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JAHRBUCH OKOLOGIE 2003

Miinchen, Beck, 2002, 288 str.

Prvi dio Godisnjaka ekologije 2003 sa-
drZi tri priloga: Reinhard Piechocki: Olta-
ri napretka i prosvjetiteljstoa u 21. stoljecu;
Charlotte Wehrspaun i Michael Wehrs-
paun: Od paradoksije napretka do neposredo-
vane vodece ideje odrZivosti. Oba priloga su
nagradena prvom nagradom Godisnjaka
kao odgovor na nagradno modificirano
Rousseauovsko pitanje: Dali su napredak
znanosti i umjetnosti pridonijeli da se
okoli$ 8titi i ¢uva? Treci prilog je Bernhar-
da Andelfingera: Dvojbe 0 nagradnom pi-
tanju, komisija je posebno pohvalila pa je
takoder objavljen.

Piechocki problematizira pojam napretka i
okolnosti njegova razumijevanja. Pojam

napretka shvacen je redukcionistic¢ki kao.

prirodoznanstveni i ekonomski pristup u
kontekstu industrijske kulture. Moderno
drustvo stvorilo je svoje mitove: sloboda
znanosti, vrijednosna neutralnost znano-
stiiosvojivosti prirode. Posljedice takvog
shvacanja napretka bile su da je i okoli§
shvacen kao ¢ovjekov okoli. Covjek je
poceo gradnju drugog Babilonskog tor-
nja i za te potrebe razvio znanost, model
rastairazarao prirodu. Prirodaje prestala
biti moralno—estetska instanca kao u ro-
mantizmu, a postala je objekt eksperi-
mentalne znanosti i industrijska sirovina.
Piechocki podsjeca da je krajem 70-ih go-
dina upozoravalo na potrebu koristenja
pojma su-svijet (Mit-Welt) koji se odnosi
i na sve ostale kreature. Tijekom posljed-
njih nekoliko stoljeca takoder je »otkri-
ven« pojam »krajolik« koji je tematizira-
njem u umjetnosti bio svojevrsna kom-
penzacije za nagrdivanje okoliSa.

Pojam napretka nastao je u industrijskoj
kulturi koja danas prozivljava svoju kri-
zu. Problem zastite okoli%a je u tome $to
se temelji na istim kulturnim osnovama
kao i razaranje prirode. Autor vidi izlaz u
novom poimanju kulture kao njeznijeg i
strahopo$tovanijeg odnosa prema priro-

di. To znadi daje potrebna dekompozicija
¢ovjekove mocdi u kojoj prirodna znanost
nece biti dominantni kreator drugtvene
ideje napretka. Znanost, podsjeca na
Weizsickerovu tezu, je u infalntilnoj fazi
i tek treba odrasti. Odrastanje znanosti je
u sustavnom dijalogu izmedu razli¢itih
znanosti i prevladavanju fahovskih ogra-
ni¢enja, narocito povecanje odgovornosti
znanstvenika. Odgovornost se ne postiZze
samo moralnim ograni¢enjima nego ins-
titucionaliziranjem odgovornosti znans-
tvenika.

Gospodarski sustav bio je sastavnica sus-
tava prirode, a u industrijskom sustavu
prirodni sustav postaoje sastavni dio gos-
podarskog sustava. Napredak je postao
metafora za unidtavanje prirode i razara-
nje dru$tvenog putem tehnicki ostvarivih
iluzija.

Od 90-ih godina u sredi3tu diskusija je
pojam »odrZivosti« kao sinonim za pri-
rodnopodnosljiv odnos prema okoligu. U
novom poimanju odnosa ¢ovjeka i priro-
de gospodarski sustav mora postati dio
sustava prirode. Odrzivost je apstraktna
konstrukcija, koja — ako se Zeli podrzati
tu ideju — zahtijeva da vecina prihvati
odrzivost kao neke konkretne simbole
sretnijeg Zivota u svakodnevnom isku-
stvu, kao $to je to bio slucaj sa simbolima
moderne. Tek ¢e tada do¢i do promjene
paradigme. OdrZivost se zato ne moze
kao dosada raspravljati kao ¢isti ekoloski
program, nego tu ideju treba smjestiti u
pojam kulturnog konteksta. DrZzimo da to
danas zna¢i napredak, definiran kao kon-
cept odrzivog razvoja, shvatiti kao pro-
svjetiteljsku ideju 21. stoljeca, koja se raz-
likuje od iste u 18—tom stoljecu. »Prosvje-
titeljstvo 18-og stoljeca bilo je pokusaj
¢ovjeka da se oslobodi od nezrelosti koju
je sam proizveo. Prosvjetiteljstvo 21. sto-
ljeca znaci oslobadanje ¢ovjeka iz ekolos-
ke krize koju je sam proizveo, stvaranjem
novog modela blagostanja i prirodi pod-
nosljivog gospodarskog sustava (s. 36).
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Charlotte i Michael Wehrspaun upotpunja-
vaju problem redefiniranog Rousseauov-
skog pitanja, koje se danas ponovno pos-
tavljaiz dvarazloga. S jedne strane, jer se
danas moraju traZiti novi odgovori ili pak
pod novim pritiskom, jer su stari odogo-
vori zakazali.

Osnovna teza Wehrspaunovih je da
»politika prema okolisu danas (Umuwelt-
politik) trpi masivni deficit prijenosa (Um-
setzungsdeficit). Taj deficit prijenosa ne
moZe objasniti politika prema okoli%u sa-
ma iz sebe, nego on rezultira iz aktualnog
stanja dru$tvenih komunikacijskih odno-
Sa« (S. 40).

Autori potsjecaju na Adornovu konstata-
ciju o opcoj paradoksiji u modernoj kul-
turi izmedu bitka i nebitka, po kojoj »na-
predak jest, a ipak i nije«. To zna¢i da su
znanosti i umjetnost omogudili ¢ovjeku
vladavinu nad prirodom, ali ¢ovjek gubi
sam sebe i zapada sve vi$e u prinude drug-
tva. Uspjeh tesko placa s posljedicama to-
talitarne organizacije drugtva (»Atomska
drzavac). Zato se za moderno drustvo —
njegov kulturni dualizam (nasuprot jako-
binstvu moderne) moZe reéi, kao Adorno,
da je sve napredovalo unutar ¢jeline, ali
nije cjelina napredovala (s. 49).

Odrzivost je neposredovani pojam odr-
Zivosti (s. 41-42), kojega se nije uspjelo
integrirati u svakodnevicu. Moderno
drudtvo je stvorilo realitet i mjerila reali-
teta a zaboravilo na ulogu insceniranja.
Simboli modernog realiteta dominiraju i
danas. Covjekov problemjeu — exforma-
ciji (Al Gore, 1992), u tome 3to je pre-
pusten da u sve vecoj koli¢ini informacija
mora sam odlucdivati i teSko se snalazi. Da
bi novi kulturni kod funkcionirao, slika
odrZivosti mora biti ugradena u progra-
me i u insceniranje (s. 58) ali ne samo
jednom, nego stalno i uvijek iznova.

Od Konferencije UN u Riu (1992) odr-
Zivostje postala dio svjetske ekoloske po-
litike, aovaje postala dio “subpolitike’, ali
ne kao kulturna revolucija odozdo, kao
odc¢aravanje industrijskog drustva ili
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»novi pronalazak politike« nego kao
okolnost u koju se dobro uklapa ekologka
tema (s. 51). Jer, kultura moderne je polu-
¢ila takve emancipacijskofilozofske idea-
le da je izgubila mjeru i umjerenost, a
umjetnost sposobnost da predstavi ¢ovje-
ka u dostojanstvu i ¢jelovitosti.

Autori drZe daje svijet procesi da priroda
»po sebi« nije stabilna, pa se sama stabil-
nost pojavila kao vrijednost. Rasprava o
napretku i odrZivosti pretpostavlja nage
razumijevanje da je »zastita« i »o¢uvanje«
okoli$a nuZna za poimanje odgovornog
»oblikovanja« okolisa. S druge strane mo-
ramo shvatiti da je pojam okoliga kultur-
no definiran i da s njim uvijek ide i dio
romantike, pa i one regresivne. Zato je za
novi kulturni kod neizbjeZan ne samo
pragmatizam, nego i konstruktivizam
kao refleksivna podloga (kognitivnim i
etickim) za podizanje kriterija odlutiva-
nja (s. 57).

Bernhadt Andelfinger upozorava na dvoz-
nacnost misli u povodu nagradnog pita-
nja. S jedne strane moze se bez okoliSanja
pozitivno odgovoriti na postavljeno pi-
tanje o prinosu znanosti i umjetnosti na-
pretku, ali i sasvim suprotno da su one
putem napretka utjecale na pogor3anje
stanja i socijalno pod¢injavanje. Zato je
potrebno staro »obrambeno« znanje i
znanosti kojima odgovara klasi¢na zastita
okoli8a s devizom »zagtita i korigtenje,
zamijeniti s »kopoeti¢nim« znanostima
koje uvazavaju neka kriti¢ka razmisljanja
autora poput Fritjofa Capre (kojeg se na-
mjerno Cesto uopée ne citira). Nova zna-
nost je interdisciplinarna, vie kvalitativ-
na nego kvantitativna. Ona duboko pos-
tavlja pitanje standardima sada3nje insti-
tucionalne organizacije znanosti u obliku
instituta i fakulteta. Njegov je trenutni
zaklju¢ak da je problematika okolisa pri-
donijela da se znanosti iznova strukturi-
raju.

Drugi dio Godisnjaka pod naslovom
Schwerpunkte (vaznija pitanja) objavljeni
su prilozi o tri problema: 1. Komunicirati
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odrzivost (Volker Hauff: OdrZivo savjeto-
vanje? — Godinu dana Savjeta za odrZivi
razvoj; Heike Leitschuh-Fecht / Ulrich
Steger: Mocno, ali samo — Poduzece u eko-
loskom diskursu s drustvom; Gerd Michel-
sen: Ekodiskursi — prilog o eksperimantal-
nom radu s javnosti; Nils Udo: Od grane do
grane, od lista do lista — ekoloska komuni-
kacija kroz umjetnost); 2. Internet — eko-
loski podnosljiv? (Volker Tiirk / Michael
Ritthoff / Justus von Geibler / Michael
Kuhndt: Virtuelno = okolisu prijateljsko?
Ekoloska naprtnjaca (Rucksack) interneta;
Michael Angrick: Internet — odgovor na
pitanje o informaciji i odrZivosti?) i 3. Izbje-
gavati ekologke rizike (Arnim von Gleich:
Rizik, prevencija i sposobnost takmicenja;
Thomas Kluge: Procjenjivanje kemikalija —
od rizika do preventivnog koncepta; Erhard
Geissler: Rizik od antraxa i konvencija o bio-
loskom oruZju; Dietrich Jorn Weder: Vise
mobilnih odasiljaca — manje elektrosmoga?).

U ovom dijelu istakli bismo dva priloga.
Prilog Volker Tiirk/Michael Ritthof / Jus-
tus von Geibler / Michael Kuhndt: Vir-
tualno = okolisu prijateljsko? Ekoloska na-
prtnjaca interneta i Michaela Angricka: In-
ternet — odgovor na pitanje informacija i
odrZivosti?

Autori prvog ¢lanka problematiziraju in-
ternet kao masovni medij u ekoloS8kom
vidokrugu. Postoje procjene da je 2001.
godine bilo u svijetu oko 300 milijjuna
aktivnih korisnika interneta i da Ce se taj
broj u 2005 godini povecati na 640 miliju-
na. Istrazivaci trzita kazu daje za izgrad-
nju europske mreze 2000. godine uloZeno
oko 3 milijarde dolara a 2001. 5,4 milijarde
(s. 110). Polaze od teze, koju kasnije obli-
kuju i kao zakljucak da su utjecaji inter-
neta na okoli§ relevantni i da ¢e takvi
ostati. Zato se istraZuje infrastruktura i
ekologki u¢inci interneta kao »virtualnog
medija«. S internetom je povezana infra-
struktura: naprave za pristup mrezi (PCili
Notebook) — u Njemackoj oko 25% ku-
¢anstava ima pristup internetu; naprave
za pripravu sadrZaja (server) i pratece na-
prave (klimatizacija); posredujuce napra-

ve (Router, Gateways, Repeater i Swit-
chers); mediji transfera podataka (kablovi
— tzv. Backbones; takoder sateliti). Neki
autori drze (Klaus Topfer) da ce teleko-
munikacije pridonijeti reduciranju eko-
logkih problema, 3to je danas samo hipo-
teza.

Autori upozoravaju da uspostava moder-
nih komunikacija potrebuje proizvodnju
istih koja je povezana s razli¢itim metali-
mainjihovo zbrinjavanje kao otpada. Pri-
tom nastaju i otrovni plinovi (dioxin i
furan). Problemi se odnose na pribavljan-
je sirovina (koja utje¢e na lokalne eko-
sustave), proizvodnju naprava i zbrinja-
vanje otpada. Samo u 1998. godini u Eu-
ropi moralo se zbrinuti 6 milijuna tona
elektrootpada. Stopa povecanjaje 5% go-
didnje (s. 116). Neke studije (Mils, 1999)
pokazuju da moderne komunikacije bazi-
rane na internetu trose oko 8% ukupne
potrodnje u SAD s tendencijom da se po-
vaca za 50%. U Njemackoj je potro$nja
struje za ove naprave iznosila oko 1%
ukupne potro3nje a u 2010. godini ona ¢e
iznositii do 6% ukupne potrosnje (s. 117).

Ukazuju na povecanje potrebe za energi-
jom kod kompjutora. Tako je uvodenjem
Intel-80386 procesora trebalo 1W, Intel-
80486 3W, kod Pentiuma 15W, a kod Pen-
tiuma 4 65W (s. 118). Potreba za materija-
lom se takoder povecala. U 1999. godini
procjene su bile da je za postavljanje rad-
ne infrastrukture (Workstation) zajedno s
monitorom potrebno utrositi 11 tona ma-
terijala, a danas za PC oko 0,5 do 1,5 tona
materijala.

Ovdje je korisno podsjetiti na ¢lanak Ro-
berta Gassnera i suradnika objavljen ta-
koder u Jahrbuch Okologie 1997 (s. 98)
koji navodi podatak da se u proizvodnji
PC s monitorom: potrosi 5.335 kwh struje,
zagadi 33.000 litara vode, optereti 56 mili-
juna prostornih metara zraka, nastane 320
kg otpada (20 kg posebnog otpada) i u
atmosferu ispusti vise od 3 tone uglji¢nog
dioksida.
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Oxito je da su moderne telekomunikacije
povezane s problemima okoli$a. S jedne
strane postoje direktni ucinci primjene
cjelokupnog sustava interneta, o kojima
govore autori ¢lanka, a s druge strane
indirektni ucinci koje bi takoder trebalo
istraZivati. Za sociologe i psihologe bi in-
teresantni bili neki drustveni aspekti.
Primjerice, promjene korisnika interneta
u konzumu, Zivotnim navikama, obitel-
jskoj i drugoj socijalnoj komunikaciji itd.
Michael Angrick polazi od teze da ¢e ovo
stoljece biti obiljezeno s dvije slike svijeta,
dva uzora: »informacijsko drustvo, koje
vaznost informacije za gospodarstvo, i
»odrZivi razvoj«, koji isti¢e ¢ovjekovu
duZnost da osigura uvjete razvoja nado-
laze¢im generacijama. Pitanje s kojim se
bavi je: »da li su instrumentariji posre-
dovanja informacija spojivi sa uzorkom
odrZivog razvoja« (s. 124). Broj uredskih
naprava, amedu njimaiinternetske infra-
strukture, stalno raste, paje njihov utjecaj
na okoli$ i za$titu klime otvoreno pitanje.

Problem se analizira na tri razine: nepos-
redni utjecaji informacijskotehniéke in-
frastrukture (potrodnja energije PC, ser-
vera itd); sekundarni utj ecap prlm]enom
interneta (onlzne shoping s njegovim pos-
ljedicama) i tercijarni utjecaji (povecanje
korisnika zbog smanjenja cijene i ubrza-
nje procesa proizvodnje).

Na kraju autor zaklju¢uje kako postoje
dvije struje u odnosu na postavljeno pi-
tanje: optimisti koji u internetu vide nas-
tanak novog oblika javnosti i time po-
vecane Sanse komuniciranja, ali i pesimi-
sti koji kazu da je nastanak zajednice vri-
jednosti drustveni fenomen kao posljedi-
casocijalnog procesa, ane medijalni feno-
men. Jer danas je oko 80% svjetskog sta-
novnistva isklju¢eno iz novih tehnika.
Njemacka je zato inicirala projekt »Odr-
Ziva informacijska i komunikacijska teh-
nikac (S. 129).

Tre¢i dio Godisnjaka ekologije 2003 pod
naslovom Povijest ekoloske politke sadrzi
tri priloga sljedecih autora: Ulrich Gro-
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ber, Stefan Kohler / Erwin Rothgang i
Norbert Gorissen. Groberov prilog
Pomodna rije¢ s dubokim korijenom — mala
povijest pojma ‘sustainability’ i ‘Nachhalitig-
keit’ (s. 167-174) dobar je i informativan u
traganju za prvim pocecima rijeci nach-
haltig. Grober navodi da se rije¢ sustain-
able u njemacki jezik prevodila s rje¢ima
dauernhaft i zukunftsfihig, a danas sa nach-
haltig. On nas podsjeca na neke meduna-
rodne dokumente i konferencije (Konfe-
rencija u Riu — 1992, Brutlandicin izv-
jestaj — 1987, World Conservation Strate-
gy — 1980, Ekumenski savjet Crkava —
1974, Stockholmska konferencija — 1972)
koje su prakticirale rije¢ sustainable. U nje-
mackom jeziku onaje povezana sa Sumar-
stvom u kojemu je vladalo Zeljezno pravi-
lo da se sa Sumom oprezno ophodi. Zato
potsjeca na Hansa Karla von Carlowitz
(1645-1714) i njegovu aktivnost. Zaklju-
¢ak mu je da nachhaltigkeit nije pomodna
rije¢.

Kao i dosada ¢etvrti dio pod naslovom
Spurensicherung (Da se zapamti) Martin
Fiihr piSe o 25 godina Eko-instituta; Ker-
stin Oerter o reformi zakona o zatiti pri-
rode, Wolfgang Buchholz o ekologiji sva-
kodnevnog govora; Peter Iden u prilogu
Nekrolog vagonu za rucavanje kritizira sma-
njenje konfora u vlakovima, amedu njima
i ukidanje vagon-restorana, kao ograni-
¢avanje mjesta socijalnih kontakata.

U Dodatku su predstavljene neke medu-
narodne organizacije i institucije koje se
bave okoliem: »Medunarodna konven-
cija o Alpama«, »Germanwatch, »Kataly-
se — Institut za primijenjena istrazivanja
okoliSa¢, te internet adrese organizacija i
institucija koje se bave okoliSem.

Na kraju Godi$njaka ekologije 2003 na-
veden je cjelokupni tematski registar ob-
javljenih priloga od 1992. do 2002., tj. zak-
lju¢no s ovim brojem. U registru ¢e zain-
teresirani nadi zanimljive autorske prilo-
ge iz razli¢itih podrudja kao $to su: Agen-
da 21, Biologka raznolikost, obnova nase-
lja, energetska politika, menadZment
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Zemlje, prehrana, odgoj, gentehnika, po-
ljoprivreda, krajolik, odrzivost, ekoloska
ekonomija, turizam, zaStita Zivotinja, eko-
lo8ka politika, saobradajna politika, voda
itd.

[van Cifri¢

Peter Burke

A SOCIAL HISTORY OF KNOWLEDGE
From Gutemberg to Diderot

Polity Press, Cambridge, 2000, 268 str.

Prije desetak godina (1991) na hrvatskom
jejeziku, u izdanju Skolske knjige, objav-
ljena knjiga britanskog autora Petera Bur-
kea Junaci, nitkovi i lude, koju je Dunja
Rihtman Augustin s pravom ocijenila kao
»inovacijski, duhovit i kreativni globalni
uvid u predindustrijsku Europu, u njezi-
na duhovna kretanja, u koja nisu uklju-
¢ene samo elite nego i narod, puk, ne-eli-
te«. Burke je profesor kulturne povijesti
na Sveu¢ilidtu u Cambridgeu i spada u
onu vrstu istraZivaca ideja i kulturnih
tvorbi koji se s najvecim respektom odno-
se prema socijalnim uvjetima njihova nas-
tankaisocioloskim kriterijimanjihova tu-
macenja. Socioloski je pristup neodvojiva
intelektualna kopmonenta njegovih kul-
turno—povijesnih rekonstrukcija. Ta zna-
¢ajka do punogizrazaja dolaziiu knjizi A
Social History of Knowledge. From Gu-
temberg to Diderot (Socijalna povijest
znanja. Od Gutemberga do Diderota),
kojaje proizasla iz serije predavanja §toih
je Burke odrZao na Sveucilidtu u Gronin-
genu (Nizozemska).

Burke se, kao §to je vidljivo iz podnaslo-
va, ne bavi povijescu cjelokupnog znanja
nego onom njegovom »dionicom«koja se
proteze od izuma tiska do pojave francu-
ske Enciklopedije. Taj tematski ogranice-
ni izbor nije ni slu¢ajan ni nevaZzan imamo
li na umu da su se upravo u tom povijes-
nom intervalu razvijale znanstvene pret-
postavke modernog svijeta i da se zna-

nost pocela »proizvoditi«i Siriti kao dina-
micka snaga postepenog oblikovanja mo-
dernosti. Taj interval karakterizira per-
manentni sukob izmedu feudalnih insti-
tucija znanja i nadolazece znanstvene re-
volucije u sedamnaestom stoljecu, koja ce
u francuskom enciklopedizmu osamnae-
stog stoljeca dobiti svoju potpunu kultur-
nu i prakti¢nu potvrdu. Prema tome, Bur-
ke je posve u pravu kada ba$ to razdoblje
izabire kao ogledni ili paradigmatski
primjer metamorfoza znanja. Tu su temel-
ji, 1 da bi se razumjelo sve ono §to je na
njima kasnije stvoreno, valja im se uvijek
vracati s novim uvidima, nalazimai inter-
pretacijama. To je bio glavni pokretacki
motiv oveknjige. U svojih deset poglavlja
ona se bavi odnosom sociologije i povije-
sti znanja, europskim klericima kao za-
govarateljima znanja, starim i novim in-
stitucijama uspostave znanja, centrima i
periferijama razvoja znanja, bibliotekar-
skim i enciklopedijskim klasifikacijama
znanja, crkvenom i drZavnom kontrolom
znanja, trzi$nim i tiskarskim promi-
canjem znanja, Citateljskim stjecanjem
znanja, kodovima povjerenja i nepovje-
renja u znanje. U ovom ¢emo se prikazu,
bez obzira na iznimnu instruktivnost i
istraziva¢ku minucioznost pojedinih di-
jelova, ponajvise usredotociti na Burkeov
pristup u kojemu se tematizira odnos iz-
medu sociologije i povijesti znanja.

Burke polazi od zapaZanja da danas, ba-
rem prema sudu sociologa, Zivimo u drus-
tvu znanja ili informacijskom drustvy,
kojim vladaju profesionalni eksperti i nji-
hove znanstvene metode. Prema sudu
ekonomista ugli smo u doba ekonomije
znanja ili informacijske ekonomije koju
sve vi$e obiljeZavaju zaposlenja proizvo-
dada znanja. Znanje je istodobno postalo
najznacajnijim »politi¢ckim ulogom« jer se
postavlja pitanje trebaju li informacije biti
javne ili privatne, trebali ih promatrati
kao robu ili kao drustveno dobro. lako se
danas, vi$e nego ikada, radikalno preispi-
tuje pouzdanost znanja, vlada op¢e uvje-
renje da je nade vrijeme odredeno odno-
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