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Autorova je teza da ruralni metabolizam moZe iskustveno pridonijeti poticanju kompleksnog
shvacanja ruralnog razvoja, odrZanju ravnoteZe socijalnog sustava i ekosustava na lokalnoj razini,
ali i paradigmatski biti poticajna ideja o »ekoloskom kompleksu« u suvremenom diskursu o
odrZivom razvoju u ruralnom prostoru, pa i globalnoj perspektivi. U diskursu su vazni ekoloski,
socio—kulturni i antropoloski aspekti.

Ruralni metabolizam shvacen je kao skup socijalno pokr etanih lelkalmh procesa u kojima se
pomocu ljudskoga rada i energije privodi oduzeti resursi oblikuju u proizvode, usluge i organski
otpad koji joj se vraca. Taj proces pracen je socijalnim ritualima i kulturnom proizvodnjom.

Autor ukazuje na Cinjenicu da je tijekom nekoliko stoljeca u teorijskim razmisljanjima o
razvoju i u praksi, privoda reducirana na materijalnu pretpostavki razvoja, a odnos dovjeka i
prirode sve vie posredovan znanstveno—tehnoloskim kompleksom. Tek s globalizacijom ckoloske
krize traga se za aplikacijama ideje odrZivosti (i raznolikosti). To je osobito znacajno u raspravama
o razvoju naselja i zastiti ekosustava u Hroatskoj kao zemalji u tranziciji.

Kljucne rijeci: ekoloski kompleks, socijalnoekoloski metabolizam, selo, ruralnost, odrZivi razvoj

1. UVODNA NAPOMENA

Porastom gustoce stanovnika u nekoj lokalnoj zajednici — naselju (drustvu) mijenja
se njegov okoli§ a mijenjaju se i unutarnji odnosi u naselju (drustvu). Obje promjene
ukazuju na sadrZajne mijene odnosa ¢ovjek — priroda. Povezanostisuprotstavljenost
¢ovjekai prirode danas se progirila na planetarne razmjene i percipira se kao ekologka
kriza, kompleksan problem posredovanja u ljudskom razvoju koji je doveo do nerav-
noteze antropogenog i prirodnog svijeta. Znanost istrazuje njezine negativne pos-
ljedice, ali i nove moguénosti u razvoju kao pozitivne uéinke, kako za prirodu tako i
za drudtvo. U tim istraZivanjima metodicki se koriste razlicite kategorije i heuristi¢ki
koncepti kako bi objasnili objektivne promjene i njihove subjektivne percepcije stanja.
Jedan od takvih aktualnih pristupa je razumijevanje odnosa ¢ovjeka i prirode kao
socijalnoekoloskog metabolizma konkretiziranog naruralne prostore. Dva su razloga
tome. Prvo, u ruralnom prostoru mozZe se jednostavnije egzemplarno pokazati meta-
boli¢ki odnos, usporediti ga s drugim funkcionalnim (industrijski) ili prostornim
(urbanl) metabolizmima i drugo, iz tog (povijesnog i aktualnog) iskustva mogu se
izvudi neke pouke glede globalne ekologke (ne)ravnoteZe.

2. MARGINALIZIRANJE UTJECAJA OKOLISA
U sociologiji naselja poznata su dva klju¢na aspekta teorx]skog problema odnosa

éov] ekove teritorijalne zajednice i okoli¥a: razumjeti na koji nadin i u kojim socijalnim
uvjetima se oblikuje prostor — utjecaj socijalnih ¢imbenika na proces koloniziranja,
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odnosno kultiviranja prostora; s druge strane, razumjeti na koji nacin i pod kojim
uvjetima se oblikovani prostor izrazava (utjede) na socijalno pona3anje (Hamm,
1982:28). Oba odnosa mogu se promatrati kao jedinstven interaktivni proces — proces
razmjene materijala izmedu ¢ovjeka i prirode koji tijekom ljudske povijesti utje¢e na
promjenu okolifa i sustavno povecava antropogene utjecaje na okoli§ — konkretnu
prirodu (porast antropogenih struktura).

Proces razmjene materijalaizmedu (Yovlekal prlrode (Marx, 1958:363—4; 1961a:1555)
kao metaboli¢ki proces mozZemo izraziti i terminom socijalnoekoloski metabolizam,
a njegovu sadrzajnu kvalitetu u suvremenoj (postmodernoj situaciji) kao socijalno-
ekologku metaboli¢ku raspuklinu izmedu prirode (okolia) i ¢ovjeka (drustva);(Foster,
1999).

U kulturnoj (socijalnoj) antropologiji poznate su brojne studije o odnosu okolisa i
kulture. Ovisno o isticanju uloge okoli3a (fizicke okoline) ili kulture, u tradicionalnoj
kulturnoj ekologiji razvila su se shvacanja ekoloskog, odnosno kulturnog determiniz-
ma (Glaeser/T eheranni-Kronner /Mrsg/, 1992:200). Antropolozi su obja$njavali nasta-
nakirazvoj kulture s okolinom (F. W. Hodge; ]. W. Fewkes) da bi kasnije pod utjecajem
Franza Boasa nastao posibilizam ($kola historijskog partikularizma 20-ih i 30-ih
godina) koji kulturne promjene objadnjava povijesnom tradicijom, ali ne zanemaruje
okoli8. Otis T. Mason (1896) tuma¢i u zemljopisnim podrudjima razlike materijalne
kulture i tehnologije utjecajem okoliga ali ga ne shvaéa kao uzro¢nika razlika. Kasnije
sli¢no razmigljaju Clark Wissler (1926) i A. L. Kroeber (1939) o meduutjecaju kulturnog
i prirodnog polja. Ta problematika istraZuje se u kulturnoj antropologiji (Harris, 1989),
socio—kulturnoj antropologiji (Skledar, 2000), u humanoj i kulturnoj ekologiji (Glae-
ser/Teheranni-Kronner /Hrsg/, 1992), ekolokoj antropologiji (Hardesty, 1977), itd.

U nadoj klasi¢noj socioloskoj literaturi poznata je teza da su sto¢arski i nomadski
narodi (skupine) manje intervenirali u (prirodni) okoli§ nego ratarski i sjedilatki
narodi (skupine). Socijalne posljedice geografskih utjecaja i kulturne tradicije su bile
razli¢ite i u nasim podruéjlma Kod prvih se na na8im prostorima razvila plemenska a
kod drugih zadruzna kultura (Tomasi¢, 1997). U obje kulture susreéu se neke deter-
minante selja¢kog nacina Zivota (Suvar, 1988:68-78). .

- Sociologko razmisljanje o Zivotu ljudi u naseljima (naselja i stanovnistva) uklju¢uje
ne samo socio-kulturnu, nego i 8iru prostornu dimenziju — prirodu (okolig). Njihov
odnos mogude je istraZivati na razli¢itim razinama — od lokalne (odnos naselja i
njegova okolida) do globalne (odnos antroposfere i biosfere), od empirijske do teorij-
ske razine, od case study do tipologke, itd. Osamdesetih godina intenzivno se rasprav-
ljalo o ekolokim aspektima nove politike razvoja naselja i ekologkim projektima
(Hahn /Hrsg/, 1988), da bi se devedesetih godina nastavilo s promisljanjem o industrij-
skom metabolizmu u kontekstu odrZivog razvoja (Biermann/Biittner/Helm /Hg/, 1997).

U socioloskim istraZivanjima i teorijskom migljenju u 20. stolje¢u znacaj prirode u
razumijevanju drustva postao je sve manji. To je vjerojatno rezultat utjecaja nekih
klasi¢nih sociologkih teorija (Weber, Durkheim suprotno od Spencera i Marxa) i

- dominacije znanstvenotehnitkog progresa i njegova utjecaja na drustvo. Priroda je
uglavnom reducirana na materijalnu, poglav1to ekonomsku, pretpostavku razvo]a
drustva i industrijske civilizacije. Tako je pomalo potisnuta uloga geografske i eko-
loske komponente u istraZivanju seoskih sredina i morfologije drustva o kojoj govore,
primjerice, P. George i H. Mendras (Gurvitch, 1996:267). Marginaliziranje uloge priro-
de u Zivotu modernog drudtva i sela u odnosu na grad odrazilo se refleksivno i na
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odnos drustva prema prirodi. Sociologija, kao i druge drustvene znanosti, uglavnom
su se usmjerile na istrazivanje odnosa unutar drugtva — strukturai procesa u drustve-
nom sustavu. Nije prihvacena niti jedna osnova upitnosti linearnog razvoja sustava.
Medutim, pojava ekologke krize afirmira misao o redefiniranju odnosa ¢ovjeka (drus-
tva) i prirode (okolisa). Naime, ¢injenica je, da se izmedu ¢ovjeka i okoli$a (prirode)
trajno zbiva intenzivan interaktivan proces (materijalnog oblikovanja stvarnosti i
proces njegova refleksivnog odnosa u kojemu nastaju i simboli¢ke strukture) &iji je
pozitivni rezultat kultura. Dakako, u strogom smislu rijedi, radi se uvijek o ljudskim
aktivnostima u (danas rjede) nepromijenjenom prirodnom ili u veé ranije kultiviranom
okolidu. U povijesnom smislu ovjek sustavno kolonizira ranije koloniziranu prirodu
(Fischer-Kowalski, 1997). Taj interaktivni proces moze se identificirati na razli¢itim
razinama i putem nekih kategorija:

— na razini ¢ovjekova djelovanja u prirodi i na prirodu, pa moZemo govoriti o
kategoriji rada, proizvodnje (materijalne i duhovne);

— narazini sadrZaja tog rada rije¢ je o razmjeni materijala izmedu &ovjeka
(drudtva) i prirode (okoliga);

— na razini posljedica drustvenog dj elovan]a — razmjene materijala tijekom
vremena u razli¢itim t1pov1ma dru$tava — govorimo o konkretnim post1gnuc1ma u
kult1v1ran]u okolia ili pak o njegovom zagadenju, a

— inarazini ljudske vrste — antropologkoj dimenziji, moZe se govoriti o procesu
civiliziranja ili kultiviranja. Taj se proces posljedi¢no dvojako shvaca: pozitivno — za
¢ovjeka, kao kultura ili negativho — za prirodu, kao entropija.

U najopcenitijem smislu, Covjekova aktivnost i priroda integrirani su u neku vrstu
~ metaboli¢kog odnosa. S evolucijskog stajalista priroda sama organizira svoj metabo-
lizam u koji je uklju¢en i €ovjek kao njezin neodvojivi dio. Medutim, socijalnoekologki
metaboli¢ki odnos promatran kao odnos ¢ovjeka (drugtva) i prirode (okolisa) je odnos
posredovanja izmedu ¢ovjeka (antropogene strukture — sustava) i okoliSa (prirodne
strukture — sustava) u kojemu se tijekom ljudske povijesti poveéavala uloga znan-
stvenog i tehni¢kog ¢imbenika posredovanja.

3. STo POVEZUJE COVJEKA I PRIRODU?

- Nespornoje,daje éov] ek kao materl] alnastruktura, prlrodno biologko bic¢e i kao takav
dio prirode. Covjek je bice iz prirode, bice u prirodi i bice nove prirode (Markl,
1986:7-10). Ali €ovjek nije samo to, nego se od prirode kojoj pripada razlikuje po tome
8to joj se suprotstavlja. Razli¢ita isticanja u interpretacijama ¢ovjeka nastaju kada se
ukazuje na razliku homo sapiensa i drugih Zivih bica i kada se (u sinkroni¢noj i
dijakroni¢noj dimenziji posebno isti¢u nekd ¢ovjekova obiljezja: politi¢ko (Aristotel),

~ iskustveno, racionalno (Descartes), religiozno, a-racionalno, poeti¢no, generi¢ko bice

(Marx, 1961:215-216) itd. U sinkroni¢noj dimenziji moZe se govriti o biologkoj (prvoj),

socijalnoj (drugoj) Covjekovoj prirodi, a u evolutivnom pogledu veéio (trec’oj) covje-

kovoj prirodi i drugoj (kultiviranoj) prirodi. Jednako tako razlike nasta]u pri 1st1can]u

- nekih soc1]aln1h kulturalnih ili fizickih obiljeZja skupina i n]1hovom priznavanju ili

negiranju kao svojstava ¢ovjeka u nekom drudtvu i kulturi.!

1 'Prlm]erlce, robovi nisu priznavani za ljude; rasisti ne priznaju ovjekova prava crncima; u nacionalsoci-
]ahzmu neke etnicke i nacionalne skupine ne da nisu imali prava negosu istrebljivani. Glede toga pitanje
5to je Covjek nije samo fllozofsko, teolosko, antropolo$ko nego i socio-kulturno pitanje.
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Sa stajalista teologije, iako je Covjek posljednji stvor u povijesti stvaranja, on nije
kruna BoZjeg stvaranja jer je stvoren u zajednici stvaranja (Moltmann, 1987:45,195;
Altner, 1991:78), ali je jedini nalik Bogu. Sa stajalista evolucije ¢ovjek je najvii stupanj
prirodne evolucije i oblik Zivota kojim priroda izraZava samu sebe putem njezinog
prirodnog antropogenog oblika — ¢ovjeka i njegova proizvoda. U oba slucaja €ovjek
je na vrhu piramide (boZjeg stvaranja i evolucijskog razvoja)* Covjek i njegov antro-
pogeni utjecaj, po nekim autorima, simbolizira evolucijsko Sirenje razumskog sloja,
noosfere u odnosu na cjelokupnu biosferu (primjerice, de Charden).

Planetarna biosferska evolucija sa ¢ovjekovom koevolutivnom ulogom zbiva se
kao proces prijelaza iz praznog u puni svijet. Na taj natin, a narotito ¢ovjekovim
djelovanjem putem povecanja ekonomskih aktivnosti — povecane uporabe materijala,
utrogka energije, porasta otpada, svijet postaje »puniji«, iri se i pritisce ekosustav,
smanjuje njegovu apsorpcijsku mo¢ (kapacitet). Da bi se izbjegla posljedica razaranja
ekosustava, nuZan je zahtjev za povecanjem ekonomske i ekolo8ke ucinkovitosti, za
reduciranjem porasta stanovnistva i koristenja resursa po stanovniku (Daly, 1994).
Dok je glavno pitanje industrijskog drustva bilo kako 8to brze »puniti« svijet, danas
je glavno pitanje kako taj »puni« svijet uravnoteziti (Simonis, 1998) bez njegovoga
»praznjenjac, tj. katastrofalnih posljedica.

Covjekova autoevolucija aktualno se tematizira u genetskom inZenjeringu (Rifkin,
1999) i njegovim mogucim (uglavnom negativnim) posljedicama. Po nekima bi to u
ljudskoj evoluciji bio samo jedan stupanj, eugenicki stupanj nakon kojega slijedi
konstruktivisti¢ki stupanj (Lem, 1976; 1980). Covjekova autoevolucija povezana je s
njegovom koevolucijskom ulogom u svijetu prirode. Obje ¢e u buduénosti imati vaznu
ulogu za ¢ovjekovu povezanost i razmjenu materijala s prirodom. Medutim, danas
¢ovjek ne razmjenjuje samo materijal nego i uvjete Zivota. O njemu i posljedicama
njegova djelovanja ovise mnoge biljne i Zivotinjske vrste, pa i on sam. Ovih nekoliko
primjera pokazuju da se odnos ¢ovjeka i prirode teorijski moZe razli¢ito koncipirati u
sklopu moderne civilizacije i ruralne kulture.

Priroda je za modernu civilizaciju i industrijsko drustvo, poglavito njegovu eko-
nomiju, postala objekt iskori$tavanja, materijalna pretpostavka za ostvarivanje ¢ovje-
kovih razvojnih moguénosti zasnovanih na znanstvenim i tehnoloskim postignucima.
U konkretnom smislu (pored prirodnih resursa za industrijsku proizvodnju) najvise
je bio ugrozen, »napadnut« okoli§ — prostor opéenito, a time i ruralni prostor u koji
se 8irila industrijska civilizacija. UsavrSavanjem tehnike i urbaniziranjem Zivota, od-
nos prema prirodi sve je vide postajao posredovan. Za razliku od drustava urodenika
i seljaka, u industrijskom drudtvu povecavala se druitvena posredovanost. Zivot
cjelokupne moderne zasnovan je na dominaciji logosa kao ¢ovjekova obiljeZja toga
dobaitipa drustva. Naravno, modernaje logos naslijedila, ali ga je hipostazirala. Patos
je ostao zaboravljen, reduciran na pred-logi¢nost moderne, njezine estetske figure ili
razinu povijesno predmodernih (oblika) drustvenosti i suvremenu predmodernost.®
Dominacija logosa i potiskivanje patosa utjecali su na proces drustvenog »distanci-
ranja« od prirode i smanjivanje drustvene i individualne osjetljivosti prema prirodi.

2 Glede teze da je ovjek najrazvijenija priroda, moglo bi se postaviti diskurzivno pitanje zasto bi se
osporavala teoloska interpretacija ovjeka kao »krune« stvaranja, ako ga priznajemo kao »krunuc

. evolucije u prirodoznanstvenom pogledu. Jedan od odgovora je da je Bog stvorio cjelinu i u njoj ¢ovjeka.

3 Suvremena predmodernost moZe se konkretno shvatiti kao »&etvrti svijet«, arhajsko i seljatko drustvo.
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To se distanciranje danas izrazava u razli¢itim oblicima posredovanja prirodnog
svijeta u procesu edukacije, a narocito u napredujucoj virtualnosti. Glede toga zanim-
ljivo bi bilo provijeriti ovu tezu: §to se (¢ovjek) drudtvo vie udaljavalo od neposredne
prirodeisvoj odnos s prirodom posredovalo, to su se viSe razvijale destruktivne snage
prema prirodi; odnosno obnuto: $to se povecavala destrukcija prema prirodi, to se
¢ovjek viSe udaljavao od nje i posredovao svoj odnos.

Priroda ipak ostaje i nadalje predmet ljudske spoznaje, ali se sredstva znanstvenog
spoznavanja prirode usavréavaju a koli¢ina i granica znanstvenog znanja pomice.
Apsolutna granica Ijudskog Znanjaje uneznanju granica l]udskog spoznavanja. U tom
napredovanju znanja ima smisla pitanje: 8to nas povezuje s prirodom, ako se priroda
— cjelokupni sustav, organizmi i visi oblici Zivota, biotopi i bioprocesi — u znanstve-
nom procesu razlazu na elemente podobne za spoznaju (Altner, 1999:13)? Ali to je
sasvim drugo pitanje.

Za ruralno drustvo priroda je ¢jelina Zivota kojoj pripada i ¢ovjek. Sve §to se zbiva
u okoli8u (prirodnom sustavu) nekog sela (ruralnog naselja) materijalno se i simbo-
li¢no prenosi na selo (socijalni sustav). Oba sustava medusobno su povezana ¢ovjeko-
vim socijalnim aktivnostima, koje prati simboli¢ka aktivnost. BeZivotna priroda sama
nije priroda po sebi nego pripada cjelini (prirode) kao njezin integralni dio, bez obzira
radi li se o prirodnoj prirodi ili ku1t1v1rano] prirodi, kao okruZenju formama antropo-
genog utjecaja.

Priroda za ruralno dru$tvo nije samo materijalna nego ima svoju duhovnu, mis-
ti¢nu dimenziju, kako se to vjeruje u plemenskim drustvima (Primjerice, Bujo, 1993).
Ali ne samo u njima nego i u agrarnim i selja¢kim drutvima.* Rad povezuje ovjeka i
materijalnu prirodu socijalni Zivot ga povezuje sa zajednicom akulturni Zivotje nesto
Sto Covjeka povezuje s duhovnom dimenzijom prirode i njezinim ukupnim stanjem i
kretanjem. Priroda za urodenika ili seljaka nije samo materijal za uporabu kao $to je J
za modernog menadZera ili za istraZivaca kojemu je objekt znanstvene spoznaje.
Priroda skriva u sebi neto vje¢no nepoznato, misteriozno, bozansko. O tome govore
i prirodne religije, a na to upozorava i ekozofija (Naess, 1989; Panikkar, 1995).

4. METABOLIZAM — METABOLICKI ODNOS

Odnos ¢ovjeka i prirode moZe se, dakle, analizirati preko pojma metabolizam. Meta-
bolizam (gr¢. metabole — zamjenjivanje) je izmjena tvari u organizmu — kemijska i
fizikalna prerada hrane koja omogucava normalno funkcioniranje organizma. Rije¢ je

o cirkulaciji materijala u nekom organizmu, kao to je Zivi organizam, ali se metabo-
licka cirkulacija moZe shvatiti i kao dinamika razmjene materijala. Organizam uzima
hranu (materijal) izvana (iz okruZenja) preraduje je i vraca dio preradenog materijala
(hrane) u svoje okruZenje kao organizmu suvi$an i nepotreban. Na taj na¢in materijali
dolaze iz ptirodnog ili kultiviranog okruZenja i vracaju se u prirodno ili kultivirano
okruZenje, naravno ne u istom obliku niti istog sastava, nego promijenjenog. Za
normalan ¢ovjekov Zivot i razvoj njegova organizma potrebna je stalna metaboli¢ka
cirkulacija.

4 Mendras, u odnosu prema »divljaku« i »poljoprivrednikuc, definira idealno seljacko drustvo putem pet
obiljeZja: relativna autonomija seljackih kolektiviteta, vaznost domacinske grupe, relativna ekonomska
autarkija, lokalni kolektivitet i posrednic¢ka uloga »uglednika« (Mendras, 1986:30-31).
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Sli¢no individualnom organskom metaboli¢nom procesu, zbiva se i kolektivni
(drudtveni) metabolicki proces, . cirkulacija (razmjene) materijala bez kojega nije
moguce ljudsko drustvo i na kojemu je nastala kultura. Tijekom ljudske povijesti
drudtvasu 1zgrad1vala posebne strukture za socijalni metabolicki proces kojije s jedne
strane utjecao i na oblikovanje konkretnog drudtvenog odnosa, a s druge strane na
tom odnosu se dalje izgradivao kao sustav posredovanja odnosa izmedu Sovjeka i
prirode. Zato se moZe govoriti o socijalnoekolo§kom metabolizmu.

Proces razmjene materijala izmedu ¢ovjeka (drustva) i prirode (okolia) moze se
promatrati u tri faze: ulazna (dotok sirovina), preradbena (proizvodnja dobara i
troSenje) i izlazna faza (otpad). Sve tri faze prisutne su u ruralnom okruzju kao uvjet
njezine samodovoljnosti — od proizvodnje hrane, alata i odjece do troenja i povrata
iskori8tenog materijala u okoli8. Svaka od njih je u drudtvima i civilizacijama stvaran
— materijalni proces, ali i refleksivan proces — oblikovanja svijesti o njemu, tj.
obiljezen kao proces ritualiziranih oblika proizvodenja i rituala kao simbola (simbo-
lickog znacenja) proizvodenja.

Sto je modernizacijom drugtvo postalo diferenciranje i kompleksnij, to se opéenito
smanjuju ili nestaju simbolika znacenja socijalnog metabolizma kakva postoje u
predmodernim kulturama. Za urbano dru$tvo odnosno grad, ulazna faza (ulaz siro-
vine i hrane) gotovo da nema nikakvo znacenje sve dok ih se neposredno ne trogi —
od nafte do povréa — . u fazi troSenja: uZivanje u konzumu: automobili, moda, jelo
i pice, topli stanovi, TV itd. Sva simbolika Zivota urbanog drustva temelji se na ovoj
fazi, na preradi i potro3nji. Naravno, iznimka je ¢injenica da se proizvod industrijske
prerade samo dijelom tro8ii u gradu, dok se u selu sav potrogi. Izlazna faza sli¢na je
ulaznoj. Urbani ¢ovjek najradije ne bi imao nista s odvozom smeca, ali ne zato §to ga
se ne Zeli rijesiti ili pak iskoristiti kao sirovinu, nego zato $to je razvio distancu prema
svakoj vrsti vlastitog otpada kao i prema prirodi. Za stanovnika nekog nebodera
problem smeca prestaje njegovim odlaganjem u kuéni kontejner. Jednako tako za
njega je problem energije (rijeSen) u elektri¢nom prekida¢u, a problem hrane u
samoposluzi ili hladnjaku.

Pojam razmjene materijala izmedu ¢ovjeka i prirode koja se provodi u procesu
drustvenog rada (proizvodnje), dakle, ima nekoliko aspekata:

— fizi¢ki aspekt razmjene — stvarna razmjena fizi¢kog materijala;

— drustveni aspekt razmjene — organizacija i nastanak dru$tvenog odnosa i
nacina posredovanja ¢ovjeka i prirode;

— refleksivni aspekt razmjene — znanstveno-teorijsko osmiljavanje procesa raz-
mjene i tumacenje njegovih ciljeva (svrhe), kao drudtvena svijest o procesu razmjene;
magijske i religijske tvorbe simboli¢ke strukture u procesu razmjene.

5. RURALNI METABOLIZAM

U novijoj literaturi susre¢emo nekoliko sintagmi koje sadrZe rije¢ metabolizam. U
socijalnoekologkoj problematici govori se dakle o drustvenom metabolizmu, metabo-
lizmu grada (Hamm, 1998:39), industrijskom metabolizmu (Ayres/Simonis, 1993; Dur-
ney, 1997)5, pa i o fiziolo8ko-metabolickom odnosu ekosfere i antroposfere

5 »Industrijski metabolizam je potpuno integrirana skupina fizikalnih procesa kOJl mijenjaju neobradeni
materijal s radom u finalne proizvode i otpad u (manje ili vi$e) nepromijenjenim uvjetima (steady—state
condition)« (Ayres and Simonis, 1993; Durney, 1997:12). ‘
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(Schellnhuber 1998:182). Tom logikom, ali ne bez osnova, moZe se teorijski i empirijski
govoriti i o ruralnom metabolizmu kao konkretnom prlm]eru socijalnoekoloskog
metabolizma.

Sto je ruralni metabolizam? U teorijskom pogledu pod tim pojmom podrazumije-
vaju se postojanje (1) ekolodkog kompleksa (Hamm, 1982) kao heuristi¢kog modela.
U kontekstu razumijevanja ruralnog razvoja o »ekoloskom kompleksu« moze se
govoriti kao o konceptu ruralnog kompleksa. Radi se o shvacanju da su selo (i
stanovnici) kao mjesto obitavanja, poljoprivreda kao djelatnost (s tehnologijom) i
priroda kao okruZenje u kompleksnom odnosu i da predstavljaju gjelinu. Takve
cjeline, antropolozima poznate kao autohtone kulture, omogucava]u sustavnu repro-
dukciju éov]ekove kulture (proizvodnje i duhovnosti) i reprodukciju prlrodnog (ili
kultiviranog) Zivog svijeta. One su svijet za sebe, same sebi dovoljne; (2) ruralni
metabolizam je realno uspostavljeni drutveni prirodni odnos u kojemu se zbivaju svi
procesi — od ekonomskih do duhovnih — na razli¢itim razinama zadovoljenosti
ljudskih potreba unutar drustva (od prvobitnih drustava do civilizacija); (3) koji u sebi
sadrZi i svijest o stvarnom i uravnoteZenom odnosu ¢ovjeka i prirode. Kao 3to je
moderni (gradski) ovjek svjestan svojih moguénosti (¢esto precijenjenih) u preobli-
kovanju ‘prirode i stvaranju i odlaganju u prirodi neprirodnih sastava, tako je i
plemenski (seoski) ¢ovjek svjestan znacenja prirodnog okruZenja za svoj opstanak i
svojeg ograni¢enog utjecaja na prirodno okruZenje.

Ruralni metabolizam simbolizira uglavnom (a) prirodne i obnovljive resurse (izvo-
re), (b) ideju ravnoteZe (balansa) i kontrole (iskoristavanja i zagadivanja) na lokalnoj
razini, poStovanjem prirodnih ciklusa, (c) svijest (refleksiju) o neraskidivoj vezi ¢ov-
jeka i prirode (cikli¢nosti) — primjerice, u tradicijskom lokalnom etosu (nastao na
konkretnom iskustvu) i (religiji). Suprotno tome, industrijski (urbano-industrijski)
metabolizam simbolizira (a) proizvedene resurse (nain prerade resursa i potro¥nju),
(b) ideju (danas globalne) neravnoteZe (krize), (c) svijest o pravocrtnoj perspektivi
(razvoju). Ruralni metabolizam asocira nas na neposrednost odnosa ¢ovjeka i okoliga,
a urbano-industrijski na visokoposredovani odnos ¢ovjeka i prirode.

U razmatranju razvoja i unutarnje organizacije gradova/naselja koristi se pojam
ekoloski kompleks. Nastao je na Parkovoj koncepciji humanoekoloske piramide
(Park, 1952) kojega Duncan razvija kao model (Duncan, 1966:678) koji se kasnije
‘diferencira kod pojedinih autora (primjerice, Schmid, 1992:238, Hamm, 1982:170-180).
Tvore ga povezanost Cetiriju varijabli: stanovni3tvo, socijalna organizacija, okolig i
tehnologija.

Socijalne promjene — socijalna organizacija — uzima se kao ovisna varijabla na
koju utje¢u ostale tri kao neovisne varijable. Ekologki kompleks nije teorija u smislu
sustavnog kataloga empirijski provjerljivih iskaza« nego heuristiéni model. To je
otvoreni a ne zatvoreni model koji u socijalnom istrazivanju moze dovesti do objas-
njenja nekih fenomena i onda kada se oni u tom modelu ne pretpostavljaju kao
njegova sastavnica. (Primjerice, potres. On se ne dade objasniti unutar funkcioniranja
stabilnog modela ekologkog kompleksa pa ipak potres kao eksterna varijabla »oko-
liga« moze utjecan na neke promjene ponadanja stanovnika ili inicirati nove tehnolo-
gije, zastitne mjere itd.).

Promjene ruralnih (seoskih) naselja mogu se trojako promatrati: kao promjene
unutar ruralnih naselja, promjene izmedu pojedinih naselja teizmedu naseljai okolisa.
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(1) promjene unutar nekoga naselja mogu se tumaciti kao posljedice »konkurenci-
je«i kompeticije medu seoskim obiteljima i pojedincima (Tko ¢e sagraditi bolju kuéu,
bolje obraditi vrt, uvesti neku tehnoloku inovaciju itd.); (2) promjene jednoga naselja
u ¢jelini u odnosu na drugo naselje mogu se tumaciti (nevidljivom) medusobnom
»konkurencijom« izmedu seoskih naselja. (Kao $to unutar naselja izmedu seljana
postoji takmicarski duh u inovacijama, pa pomalo i jalnost, tako on postoji i izmedu
stanovnika susjednih naselja u pogledu njegova uredenja). Naravno konkurentnost
nekog naselja ne ovisi samo o stanovnicima nego ¢esto o izvanjskim okolnostima
nekog naselja (prolazak ceste ili Zeljeznice pored nasel;a otvaranje pogona s vecim
brojem radnih mjesta, neki oblici rente (primjerice, u opéini Molve) itd., j. promjenom
u prostoru i okolidu kao d]elovan]e eksternih ¢imbenika; (3) promjene unutar naselja
mogu nastati i bez promjene njegova okoli3a. To je bio ¢est slucaj s gradovma (Hamm,
1982) u kojima gradska uprava vodi brigu o unutarnjem uredenju i prostornoj lokaciji,
a okolica grada u pravilu ostaje prepudtena sama sebi. Zato se desto oko velikih
gradova susree urbana pusto$ i nerazvijenost. Kako se povecavao grad i s njime
industrijski kompleks, tako se $irio horizont okolia na kojega je utjecao. Medutim,
mogu se navesti mnogi primjeri urbaniziranih naselja ¢ija se okolica (u posljednjih
pedesetak godina) nije bitno promijenila.

U teoretskom pogledu koncept ekolodkog kompleksa mozZe se primijeniti na svako
naselje, a ne samo na selo. Pritom se moraju uvaziti razlike u sadriajd njegovih
komponenti jer se ruralno i urbano povijesno razlikuju, a pogotovo danas u promi-
jenjenoj strukturi — u urbano-industrijskom kompleksu.

Ruralni metabolizam mogao bi se definirati kao socijalno inicirana skupina fizikal-
nih procesa u seljatkom (ruralnom) drustvu koji pomocu prirodne energije i Zivoga
rada mijenjaju prirodne sirovine (materijal) u proizvode za ljudsku upotrebu i usluge,
vracaju organski materijal kao otpad okolidu (s neznatnim zagadenjem), a kojega prate
procesi socijalnih rituala (obi¢aji) i procesi duhovnog (simboli¢kog) znacenja. On je
toliko prirodan koliko i socijalan. Ekologki je jer je ulaz u ruralnom metabolizmu
gotovo na istoj razini a regeneracijska sposobnost i apsorpcijski kapacitet nisu preko-
radeni.

6. POREMECENI RURALNI METABOLIZAM

Ruralni metabolizam zaokruZena je cirkulacija materijala izmedu socijalnog sustava i
prirodnog sustava — sela i okoli%a, koja regulira balans izmedu socijalnog i prirodnog
i tvori socijalnoekologki sustav. On je zapravo vige u funkciji opstanka socijalnog
sustava jer je neposredno uvjetovan prirodnim okoligem.

5 modernizacijom ruralnog kompleksa (Sirenje naselja u prostor i porast stanov-
nidtva i promjena njegove (prvenstveno profesionalne) strukture, primjena novih
metoda i tehnika u kultiviranju okolia i promjene samog okoliSa) dolazi do pore-
mecenja ruralnog metabolizma i radikalnih promjena. Te promjene tendencijski sve
vige sli¢e urbanom metabolizmu. :

Struktura ruralnog metabolizma mijenja se u sve tri metaboli¢ke faze: proizvodnja
(suovme) nisu vide iskljucivo iz neposrednog seoskog okoli¥a nego dolaze iz grada.
Selo je izgubilo samodovoljnost. Nastaje paradoks da seljani kupuju hranu kao
proizvod grada (simbol tog paradoksa je samoposluga umjesto vrta i njive). Time se
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mijenjaistruktura potrodnje (u kucanstvu i u gospodarstvu), as njom se bitno mijenja
struktura otpada (u kucanstvima, gospodarstvu i selu). Otpad nije vise samo organ-
skog podrijetla nego sve viSe sudjeluju mater1]a11 koje seljatko kuéno smetligte ne
moZe kompostirati niti ga se mozZe kao gnoj vratiti obradivim povrSinama. Dakle,
povecava se (a) raznolikost otpadnog materijala i njegova koli¢ina; sadrZaj otpada 3to
nastaje u selu sve viSe li¢i na onaj u gradu. Ne samo to, nego se mijenja i (b) nacin
rjeSavanja problema otpada koji sve viSe li¢i na onaj u gradu po tome 3to se sve viSe
glomaznog i otrovnog otpada (uklju¢ujudi i onaj zemlji tek dugoro¢no preradiv otpad)
odbacuju u okoli8. Ruralni prostori postaju neuredeni prostori deponija u blizini kojih
se proizvodi hrana ili nalaze izvorista pitke vode.

Mijenja se i kultura otpada, a time i kultura metabolizma, tj. razmjene materijala
izmedu socijalnog i prirodnog sustava. Kao 3to se moze govoriti o kulturi potrodnje,
tako se moZe govoriti i o kulturi otpada koju su prepoznatljivu imali i selo i grad.
Stabilnost obrazaca te kulture — s modernizacijom ruralnog kompleksa, stihijnim
prostornim Sirenjem gradova i apsorbiranjem ruralnog stanovnistva, itd. — dvojako
je narudena: (a) nestaju raniji tradicionalni pristupi otpadu u ruralnoj (selu) i urbanoj
(gradu) kulturi (selo importira industrijske i urbane proizvode, a njihov otpad odba-
cuje u neposredni okolig; s druge strane eksportira sirovine i gotovu hranu u urbana
i industrijska srediSta koja eksportiraju preradene sirovine i otpad u ruralne prostore),
te je (b) zamjetno sli¢no ponasanje u gradu i selu — porast masovnog neodgovornog
pona3anja pojedinaca i tvrtki.

Dakle, opcenito se moZe govoriti o promjeni metaboli¢ke funkcije i njezinog
sadrzZaja u ruralnom kompleksu i urbano-industrijskom kompleksu. Zajedni¢ka zna-
¢ajka im je da koriste i zemlji uzimaju sve viSe materijala (sirovina i poljoprivrednih
proizvoda), a sve manje vracaju organskog zemlji i sve vide preradenog i »neprirod-
nog« Tako se u okolidu (u planetarnim razmjerima) stvara organski deficit u odnosu
na anorganskl (um)etm) suficit, zbog ¢ega nastaje globalni socqalnoekoloékl metabo-
licki poremecaj, naj¢esée nazvan globalna ekoloska kriza. :

Tek s masovnim prijetnjama zagadenom hranom (danas je aktualno kravlje ludilo,
slinavkai 3ap, a sutra neke druge bolesti) na sv]etsklm prostorima aktualiziraju se neki
tradicionalni nacini proizvodnje hrane, ponajprije u urbanim podrudjima i industrij-
skim zemljama. Oni nastaju kao protest osjetljivosti fovjekove svijesti na opée stanje
okoli3a i zdravlja ljudi, ali i kao reakcija na masovne prijetnje 8to proizlaze iz na¢ina i
motiva (profit) masovne proizvodnje hrane. Na taj na¢in se povezuju ekoloki motivi
sa socijalnima S povecanjem svjetskog stanovnidtva povecava se i koli¢ina potrebne
hrane, ali i koli¢ina otpada. (Svake godine svjetsko stanovni¥tvo se povecava za vise
od broja stanovnika dana¥nje Njemacke). NaZalost, ostaje otvoreno pitanje moZe li se
omasoviti tradicionalna proizvodnja (koju neki vrlo jednostavno zagovaraju) i moze
- li se njome zadovoljiti stalno povecanje potrebe za hranom u svjetskim razmjerima, ili
ona moZe samo u nekim uvjetima kompenzirati dio industrijski proizvedene hrane i
paradigmatski posluZiti kao kriti¢ka orijentacija. Koja tradicionalna proizvodnja moze
trajno i svakodnevno zadovoljiti potrebe deset- ili dvadesetmilijunskih gradova.
Ruralni kompleks se smanjuje, a urbano-industrijski kompleks raste. Danas se ne radi
o tome da se tradicionalna proizvodnja »omasovi« jer bi time postala industrijska
proizvodnja, nego da se industrijska prozvodnja u poljoprivredi ekologki kontrolira i
smanjuju njeni Stetni ucinci. Time se ne isklju¢uje ekoloki motivirana, tradicionalna
proizvodnja, ali je povratak nemogué. %
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Poremecenost ruralnog metabolizma moZe se analizirati putem pokazatelja prom-
jena u ekoloskom kompleksu: nestaje selo i njegova socijalna struktura, mijenja se
okoli8 i tehnologija proizvodnje. Pa ipak, u usporedbi s gradom, »u svijetu su sela jos
uvijek brojna, raznolika, ne moZe ih se pobrkati; gradovi na planetu postaju iz godine
u godinu sli¢niji, a medusobno su tako intenzivno povezani da sve vige utjedu i
izgledaju kao odrazi jednog jedinog gigantskog grada smjestenog svuda i nigdje«
(Brand, 1990:297). Treba li urbano-industrijski svijet definitivno unistiti tu raznolikost
ili od nje nesto satuvati i prihvatiti za svoj boljitak? '

7. RURALNIMETABOLIZAM I RAZVO]J

Poslije ovih nekoliko primjera iz ruralnog Zivota, koji pokazuju sadrZaj ruralnog
metabolizma i ujedno ugradenost zadtite okolida u materijalni i simboli¢ni svijet
ruralne kulture, postavlja se pitanje odnosa ruralne kulture, tj. njezinog metabolizma
i socijalnog razvoja. Glede toga mogu se postaviti dvije teze, koje bi zahtijevale ire
obrazloZenje:

Prva teza: Zivot u ruralnom drutvu (ruralnoj kulturi) sli¢an je Zivotu prirodnog
sustava. Oba se sustava odrZavaju ciklickim ponavljanjem istoga — uvjeta Zivota i
ritualiziranih radnji. Nije im svojstvena promjena (razvoj) nego stabilnost (odrzanje)
jer je mali prostor moguénosti mutacija. Promjene se u pravilu sporo zbivaju, a
primjetne su tek tijekom Zivota viSe generacija.

Prirodni metabolizam nekog ekosustava (biocenoza) usmjeren je na odrZanje
prirodnog sustava — ravnoteZu — igra nulte sume. :

Ruralni metabolizam usmjeren je na odrZanje — ravnotezu socijalnog i prirodnog
sustava — igra nulte sume. /Ruralni metabolizam je socijalni sustav (mehanizam)
ograni¢enog zahvata u prirodne resurse (okoli$) kojega prati svijest o tolerantnosti
granica prirodnog sustava./

Druga teza: Zivot u modernom drudtvu sli¢an je Zivotu cjelokupne biosfere. Obje
teZe promjeni i dobitku — evolucija u dugim razdobljima, a moderno druitvo u §to
kracim. Promjene su poZeljne unutar iste generacije jer simboliziraju razvoj. Evolucija
uspon postize igrom sluaja (Jantsch, 1982) u prirodi kao sustavu samoorganizacije,
nizom pokusaja i pogre3aka (selekcije i reprodukcije), a moderno drugtvo planiranim
i ciljanim racionalnim postupanjem.

Evolucija biosfere izrazava se ukupnim dobitkom nastajanjem novih Zivih oblika
i povecanjem razumskog sloja, 8to je poznato kao nastanak fomo sapiensa — igra plus
sume.

Urbani i induétrijski metabolizam usmjerava se na $irenje antropogenih struktura
u prirodu kao dobitak za ¢ovjeka — igra plus sume.

Zadrzimo se samo na pryoj tezi. Agrarna drugtva ne poznaju termine niti ideje $to
se kriju u pojmovimarazvoj ili napredak. Takva drustva doZivljavaju i razumiju jedino
cikli¢ne promjene, tj. one §to se zbivaju kao prirodni ritam i odreduju uvjete proizvod-
nje i Zivota — materijalnog metabolizma i njegove simboli¢ke proizvodnje. Vazno je
docekati novi ciklus vje¢nog ponavljanja istoga, a ne o¢ekivanje promjena i prekid
ciklusa. Tradicijska kultura, stoljecima nepromijenjena, upravlja socijalnim Zivotom
unutar ciklusa. Razvoj za njih znadi ciklicko ponavljanje istih metaboli¢kih zbivanja
— obrada zemlje, pribavljanje hrane, ogrjeva itd. i ponovno vraéanje organskih
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ostataka toj istoj zemlji. Drudtva nemaju potrebe za promjenama, a svaka veca prom-
jena znacila bi udar na tradicijsku kulturu, ¢ime se moze dovesti u opasnost i ¢jelo-
kupna simbolic¢ka slika svijeta i religijske osnove regulacije Zivota na kojima drustvo
potiva. Predmoderna drustva narogito su vodila brigu o postovanju tradicije preko
odrZanja moralnih regula. /Protestantska etika, o kojoj govori Max Weber kao glav-
nom ¢imbeniku nastanka kapitalizma, nastalaje u odnosu prema radu, promijenjenom
i promjenjivom predmetu rada, a tradicijska etika u odnosu prema zemlji i nepromi-
jenjenom predmetu rada/.

Medutim, sva drustva, pa tako i agrarna drudtva poznaju sadrzaj pojma dobar
Zivot. Za pripadnike neke ruralne zajednice sasvim je izvjesno §to se smatra »dobrim
Zivotome, iako on ne morabiti za istraziva¢a uvijek precizno definiran.’ U empirijskom
pogledu mogle bi se ustanoviti razlike ne samo izmedu grada i sela, nego izmedu
ruralnih naselja (sela) i u zemljopisno razli¢itim prostorima unutar istog seljackog
drustva u procjeni dobrog Zivota (sadrZaja koji stanovnici smatraju bitnim za kvalitetu
Zivljenja). Upravo ta opca procjena unutar neke zajednice (sela) bitna je za kvalitetu
Zivljenja i razumijevanje dobrog Zivota. Po]edmac procjenjuje kvalitetu ZlVl] enja
(dobar Zivot) prema vrednovan]u u sv0joj zajednici, a ne prema osobnim aspiracijama.
Porastom individualizma i nestajanjem tradicionalne zajednice nestaje kolektivno
vrednovanje, a povecava se vaznost individualnog. Dobar Zivot za tradicionalno
drugtvo i seljaka znadi ispunjenje prirodnog ciklusa, nepromijenjene prirodne uvjete
Zivota drustva, zadovoljavanje osnovnih potreba u koli¢inama i na¢inu na koji se
zadovoljavaju potrebe, imati dovoljno za opstanak obitelji i drustva u ¢jelini. Sve to
da se (cikli¢ki) svake godine ponavlja. Bududi da se razlikuju potrebe, nacini njihovog
zadovoljavanja, itd. moZe se govoriti o relativnosti pojma »dobar Zivot«. To je razum-
ljivojer ruralni svijet je raznoliki svijet. Medutim u'svakom slu¢aju dok pojam »dobar
Zivot« u ruralnim podrugjima ukljuduje i odrzavan]e ravnoteZe izmedu prirodnog
okoli8a i Zivota u nekoj zajednici, moderno razumijevanje »dobrog Zivota« daleko je
od razvijene svijesti o ravnoteZi izmedu ¢ovjeka i prirode. To isto vaZi i za shvadanje
razvoja.

Ekologka kriza 3to potresa svijet — a koja je jos uvijek za mnoge pojedince, pa i
najrazvijenija drustva shvacenakao nesto prolaznoineopasnoi prema kojoj nastupaju
s ekolodkom ignorancijom’ — ponovno postavlja pitanje razvoja, ali u drugom svjetlu,
naime u svjetlu redefiniranja pojma rast. Rast kakav je oblikovalo proslo stoljece nije
vide moguc jer su potvrdene granice sustavnog iscrpljivanja prirodnih resursa, ali je
mogu¢ novom rekompozicijom elemenata prirodnog i socijalnog sustava. To redefini-
ranje moze se razumjeti u (a) antropologkom kontekstu kao problem ciljeva ljudske

6 Neodredenost i relativnost pojma »dobar Zivot« moderno drustvo kompenzira putem pojma standard,
-koji pretpostavlja definiranost mjerila standarda, dakle »dobrog Zivota«. U konceptualnom smislu razvoj
kvalitete Zivljenja u suvremenom drudtvu neki istraZivadi zamiljaju kao meduutjecaj »kvalitete« u
razli¢itim podrudjima: politickom, kulturnom, ekonomskom, vojnom, ekoloskom i socijalnom. Kvaliteta
Zivljenja moZe se izraziti u podacima putem »socijalnih indikatora« koji reprezentiraju viSe dimenzija:
stanovnistvo, socijalni status i mobilnost, triste rada i uvjete zaposljavanja, dohodak i raspodjelu,
zbrinjavanje, promet, stanovanje, zdravlje, obrazovanje i participacija u odlu¢ivanju (Prisching, 1995:
207-208).

7 Na takvu ekoloSku i 1gnoranc1ju ukazuje i prxm]er ameri¢kog predsjednika Busha koji pocetkom 21.
stoljeca javno svijetu porucuje da ga ne zanima Kyoto—protokol (o zastiti klime smanjivanjem COgz
emisije), niti ikakve obveze u svezis njime. Nasi mediji nisu primjereno reagirali na tu ¢injenicu prijeteeg
presedana.
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aktivnosti — smisla znanstveno-tehnolodkog stvaralastva za ostvarivanje »dobrog
Zivota, (b) u ekonomskom pogledu kao propitivanje odnosa ekonomske i ekoloske
racionalnosti — porast standarda i osiromagenje uvjeta Zivota, ali u (c) metabolikom
kontekstu kao povratak igri nulte sume — odrzanju stabilnih uvjeta, tj. dinamicke
ravnoteZe Zivota na Zemlji i uvjeta za Zivot nasljednih generacija, §to je izraZeno
sintagmom odrZivost (odrZivi razvoj).

Odrzivi razvoj je definiran kao »proces stalnih promjena, ¢iji je cilj u tome, da
iskoriStavanje resursa, usmjeravanje investicija, orijjentaciju na tehnoloski razvoj i
institucionalne promjene dovede u sklad sa sada3njim i buduéim potrebama« (Hauff,
1987:10), 8to znadi isticanje inter—generacijske jednakosti i strukturnih promjena (Si-
monis, 1998:1).

Ruralni metabolizam predstavlja jedno vazno povijesno ljudsko iskustvo za su-

vremene razvojne perspektive i moze neemu pouciti modernog ¢ovjeka (ako on jos
Zeli iz proglosti nesto uciti), a zasigurno tome: ‘

— dase moZe i treba odrZati (relativna) stabilnost izmedu socijalnog i ekologkog
sustava;

— danisu toliko vaZna pojedina¢na znanja nego znanja o funkcioniranju pojedi-
nih dijelova i cijeloga sustava. U ovom slu¢aju uloge metaboli¢kog sustava u moder-
nom drustvu, ponajprije kao industrijskog metaboli¢kog sustava koji simbolizira
sustav razmjene materijala izmedu ¢ovjeka i prirode;

— da je potrebno ruralni ekolodki kompleks odrZati stabilnim da bi socijalna
zajednica odrZala stabilnost, a time stabilnost i raznolikost Zivota ljudi;

— da se promjene zbivaju sporo, ali zato s manjim rizicima;
— daruralni metabolizam nije stati¢an niti hermeti¢an;

— da se industrijski metabolizam (koji preradevine — veé preradeno — uzima u
ponovnu preradu) u osnovi temelji na metabolizmu ¢ovjeka i prirode — fiziologko—
metaboli¢ckom odnosu ekosfere i antroposfere. Kao takav, industrijski metabolizam u
modernom drudtvu je sustav posredovanja u tom globalnom metabolizmu.

Nije mogu¢ povratak na ruralni nadin Zivota, ali je mogude od njega nesto nauditi
(Mendras, 1986) i zadrZati ga kao nacelo tamo gdje on izraZava smislenost ekoloskog
kompleksa, a jedna od njih je prirodna cikli¢nost koja jamei odrZivost odnosa drugtva
i prirode.
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RURAL METABOLISM
Ivan Cifrié
Faculty of Philisophy, Zagreb

Summary

The author believes that rural metabolism can empirically contribute both to a complex perception of rural
development and to a sustainable ballance of the social and ecological system on the local level. At the same
time, it can paradigmatically inspire rethinking of the “ecological complex” in the contemporary discourse
on sustainable development not only both in rural areas and on the global level. In this discourse important
are not only ecological, butalso socio—cultural and anthropological aspects.

Rurar metabolism has been conceived as a set of socially motivated physical processes in which the
natural ressources — by means of human work and energy — are being transformed into products, services
and organic waste, that goes back into the nature. This process is being accompanied by social rituals and
cultural production.

The author points at the fact that durmg the last few centuries — both in theoretical thinking on
development and in practice — the nature has been reduced to a material precondition of development, while
the relationship between man and nature has increasingly been mediated by the scientific and technological
complex. Only with the globalization of the ecological crisis attempts were made to find out possible
applications of the concept of sustainabllity (and versatility). This concept is especially important in
discussions on the development of settlements and protection of ecological systems in Croatia as a
post—communist country.

Key words: socio—ecological metabolism, village, ecological complex, rurality, sustainable development

RURALER METABOLISMUS

Ivan Cifrié

Pilosophische Fakultit Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor ist der Meinung, dass der rurale Metabolismus zu einer komplexen Auffassung der ruralen
Entwicklung und zu der Erhaltung des Gleichgewichts des sozialen Systems und des Umuweltsystems auf
der lokalen Ebene beitragen kann. Zugleich kann dieses Konzept einen paradigmatischen Stellenwert
haben, indem es eine Anregung filr den “Umuweltkomplex” im gegenwiirtigen Diskurs iiber die nachhaltige
Entwicklung im ruralen Raum wie auch auf der globalen Ebene darstellt. In diesem Diskurs sind nicht
nur okologische, sondern auch sozio-kulturelle und anthropologische Aspekte von Bedeutung.

Aufgefasst wird der rurale Metabolismus als eine Menge von sozial induzierten physikalischen
Prozessen, bei denen durch die menschliche Arbeit und Energie die der Natur entzogenen Ressourcen in
Erzeugnisse, Leistungen und den Abfall, der ihr zuriickgegeben wird, umgestaltet werden. Dieser Prozess
wird von sozialen Ritualen und der kulturellen Produktion begleitet.

Der Verfasser weist darauf hin, dass im Laufe der jahrhundertelangen theoretischen Auseinanderset-
zungen iiber die Entwicklung und Praxis die Natur auf die materielle Voraussetzung jeglicher Entwick-
lung reduziert wurde. Zugleich wurde das Mensch—-Natur—Verhiltnis immer mehr durch den
wissenschaftlich—technologischen. Komplex vermittelt. Erst mit der zunehmenden Globalisierung der
Umuweltkrise fingt man an, nach den Verwendungsmiglichkeiten des Konzeptes einer nachhaltigen
Entwicklung (und der Vielfalt) zu suchen. Dies ist von grofer Bedeutung, vor allem in den Diskussionen
itber die Siedlungsplanung und den Schutz der Umuweltsysteme in Kroatien als einem post-kommunisti-
schen Land.

- Grundausdriicke: sozialokologischer Metabolismus, Dorf, okologischer Komplex, Ruralitit, nachhaltige
Entwicklung
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