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Sazetak

Autor analizira modernu medicinu i bioinZenjering u sklopu industrijske civilizacije XX. stoljeca.
Tehnicka medicina nastala je, u zadnjih stoljece i pol, kao dio sveopce medikalizacije zdravlja i
pretvaranja drustoa u globalnu kliniku, a ljudi u vjecne pacijente i bolesnike. Ona je dio opleg
procesa kolektivizacije i institucionalizacije tijekom kojeg je moderno drustvo pretvoreno u mreZu
bezlicinih, tehnicki racionaliziranih ustanova. U sklopu tehnicke medicine ljudi nastoje pretvoriti
bolestiismrt u tehnicki rjesive probleme. BioinZenjering, usko povezan s medicinom, nastoji rijesiti
problem manipulacijom genetske strukture i osigurati nastavak materijalistickog i konzumentskog
nacina Zivota. Njegou je osnovni zadatak da, u sve vecoj krizi oko koritenja fosilnih goriva, nade
~ zamjenske izvore energije, nove lijekove protiv fizickih i psihickih bolesti, te osigura promjenu
covjekovih genetskih osobina u cilju prilagodavanja sve brZim promjenama socijalne i ekolodke
okoline. BioinZenjering ne samo da ne predstavlja »dijalog Covjeka s prirodoms, kako tvrde mnogi
molekularni biolozi, nego je do sada najdrasticniji i najmasovniji napad Covjeka na Zivi svijet
~ planeta Zemlje.

Medicina i biogenetski inZernjering dio su Baconovog programa, tj. rata Covjeka protiv prirode,
tehnicke ekspanzije, umnoZavanja moci strojevn itd. Sto se proglasava »napretkome i »kvalitetnim
Zivotom«. Medicina i bioinZenjering predstavljaju borbu s posljedicama i sve vecim problemima
kasne gradanske civilizacije. Umjesto da se suoci s uzrocima problema, koji proizlaze iz bolesnog
nacina Zivota, ta civilizacija nastoji se boriti s posljedicama i po svaku cijenu povecati energetski
protok kroz visokoentropijski sustav. Rezultat je stalno ummnoZavanje problema i ubrzavanje
kolapsa.

Kljuéne rijeci: antibiolosko i antiekolosko djelovanje, Baconov program, bioinZenjering, indu-
strijsko drustvo, materijalizam i konzumizam, medicina

1. MEDICINA

Modernaje medicina nastala u XIX. stolje¢u kao rezultat nekoliko medusobno poveza-
nih procesa. Prvo, ona se temelji na nacelu beskona¢ne tehni¢ke ekspanzije i rata protiv
prirode, tj. predstavlja dio Baconovog programa. Drugo, medicina je potpuno basti-
nila, kao $to je posebno uvjerljivo pokazao Capra (1986), mehanicisticku paradigmu s
Descartesovim razdvajanjem res cogitans i res extensa, dakle duSe i tijela. Trece, ona je,
po svojoj glavnoj teZnji da ukine sve bolesti i smrt kao takvu, dio materijalisticke
orijentacije modernog drustva, ne samo po zanemarivanju duhovnih ¢imbenika, nego
i pani¢nog straha od smrti. Cetvrto, ona se umnogome temeljila na snaznom usponu
biologije u XIX. stolje¢u, od istraZivanja stanice do formuliranja globalne evolucionis-
ti¢ke teorije. Peto, ona se razvija u vremenu kada je ve¢ do$lo do opadanja i nestajanja
tradicionalnih bolesti (kuga, kolera, malarija, tifus itd.), ali i kada su se ve¢ pocele sve
jasnije nazrijevati nove »civilizacijske« bolesti kao njihova zamjena. U tom kontekstu,
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prihvadena je jedna strana shvacanja Louisa Pasteura, po kojem su mikroorganizmi
uzro¢nici bolesti. Zanemarene su drugacije Pasteurove tvrdnje, koje su, iako slabije
nego kod Claudea Bernarda, isticale znacaj vanjske okoline i njezin odnos s oboljelim
organizmom. Shvaéanje o mikrobima kao uzro¢nicima bolesti nije odmah naislo na
plodno tlo, jer je vecina zdravstvenih radnika u XIX. stolje¢u isticala slabu prehranui
higijenske uvjete kao glavne zdravstvene probleme. No kasnije, s poboljSanjem mate-
rijalnih prilika i nestajanjem tradicionalnih zaraznih bolesti, teorija o mikrobima
mogla je vrlo brzo nai¢i na plodno tlo u drudtvu u kojem je potpuno prevladao
Baconov program totalnog rata protiv prirode. Mikroorganizmi su se mogli tumaciti
kao dio »neprijateljske« prirode s kojom se ¢ovjek, tijekom gradenja »umjetnog teh-
ni¢kog svijeta« i antiseptitke okoline, ionako bori da bi ju pokorio i savladao ili, u
ovom sludaju, unistio. Ta se teorija brzo irila u XX: stolje¢u kada se nove bolesti —
rak, dijabetes, sr¢ane bolesti itd. — nisu viSe mogle dovoditi u vezu sa slabom
prehranom i higijenom, a nije ih se Zeljelo dovesti u vezu s drustvom i odredenim
nacinom Zivota, tj. sloZenom interakcijom pojedinca i Sire okoline. To je bilo prikladno
i za drutvo u kojem se smatra da temeljne vrijednosti ljudskog Zivota — sloboda,
sreca, zdravlje itd. — ovise o tehni¢koj ekspanziji i umnoZavanju mo¢i strojeva,
odnosno s pobjedom bezli¢nih ustanova i uskih specijalista-stru¢njaka. Od njih se
o¢ekuje da »proizvedu« zdravlje jer velika vedina ljudi Zive bolesnim Zivotom, a
istodobno odbijaju preuzeti odgovornost za takvo ponaSanje. Jo§ pocetkom XIX.
stoljeca Samuel Hahnemann, osniva¢ homeopatije, $iri ideje o posebnoj Zivotvornoj
snazi lijekova, koje nisu, poput ljudskog tijela, obi¢ne fizikalno-kemijske supstancije,
pa je usavrSavanje lijekova identi¢no s porastom zdravlja. Pasteurova tvrdnja o
mikroorganizmima kao uzro¢nicima bolesti znacila je signal za traZenjem razli¢itih
lijekovai cjepiva, od kojih su neki, doista, mogli biti uspje3ni, ali njihovo precjenjivanje
samo je zamagljivalo osnovni problem, tj. da velika ve¢ina ljudskih bolesti ili su
normalna biologka pojava, tj. posljedica starenjaili pak posljedica krivog nacina Zivota.
Nije slu¢ajno da je XX. stoljece, koje je toliko obiljezeno stalno rastu¢om tehnicizaci-
jom, ekonomizacijom i scijentizacijom Zivota, i stoljece medicine.

Tehni¢kaje medicina, kakoje primijetio Ivan Illich, sebi postavila u cilj dva osnovna
zadatka. Prvij je borba protlv bola, bolesti i smrti kao bioloskih ¢injenica. To je zadatak
Sizifovskog karaktera i otito besmislen dok god se moZe govoriti o ¢ovjeku kao
bioloSkom bi¢u, ali on ima smisla u kontekstu modernog nastojanja da se, za ¢ovjeka,
ukinu zakoni i ograni¢enja biologije i ekologije u korist vrlog novog, umjetnog i
tehni¢kog, za ¢ovjeka, navodno, najpogodnijeg svijeta. U tom je aspektu moderna
medicina dio teZnje modernog drustva za probijanjem svih granica i ukidanjem svih
ograniéehj a, jer su smrt, bolest, starost i bol, nesumnjivo, bitna i realna ogranicenja. U
masovnim drudtvima XX. stoljeca lije¢nici su stekli mitsku sliku kao neustra8ivi borci
protiv bolesti i smrti. Poznato je s kolikom si uporno$¢u i danas medicina ubraja u
zaslugu nestajanje nekada3njih zaraznih bolesti, poput tifusa, kolere i kuge koje su,
zahvaljujudi boljim prehrambenim i higijenskim prilikama, pocele i¥¢ezavati dese-
tl]ec1ma prije uspona tehnitke medicine. No, bez bola, bolesti i smrti, kao biologkih
po] ava, nema niti njihovih suprotnost1 — zadovoljstva, zdravlja i radanja, kao niti one
najopéenitije cjeline koje su svi dio — Zivota. Borba protiv takvog bola, bolesti i smrti
predstavlja, dakle, borbu protiv Zivota, kao Stoi strah od suo¢avanja s bole$¢u ili smréu
je samo dio straha od suo¢avanja sa Zivotom i njegovim temeljnim problemima. Istina
je da je medicina, u mnogim slucajevima, spasila Zivote ljudi ili, bolje re¢i, produzila
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ih za nekoliko tjedana, mjeseci ili godina. No, tu se naj¢esée radi o starijim ljudima,
dakle o produZavanju teSke, mu¢ne i spore agonije. To ne bi bilo problemati¢no kada
bi ljudski Zivot bio uistinu vrijedan sam po sebi, ali nije vazno koliko ¢ovjek Zivi, nego
kako Zivi. Cesto, doduge, moze biti spaden i Zivot mladeg ¢ovjek, na primjer kod hitne
medicinske intervencije nakon prometne »nesrece«. No, rezultat je taj da, nakon
nekoliko mjeseci, taj isti mladi éovjek opet-sjeda u vozilo i nastavlja bjesomuéno juriti
kao i prije nove »nesrece« i, ako bude imao »srece«, do nove »uspjedne« medicinske
intervencije. Lije¢nici ¢e reci da se to njih niSta ne tice, jer oni samo »spaSavaju«ljudske
Zivote, no to je laZna vrijednosna neutralnost. Njih se i te kako ti¢e postojece drustvo
i dominantni nacin Zivota, jer bez njih ne bi bilo ni moderne medicine.

Moderan ¢ovjek, umjesto da se suoci sa svojim problemima i nastoji ih, nalaZenjem
uzroka, rijesiti, bira bjeéZzanje od njih, odnosno borbu s posljedicama. Tu mu, uz mnoge
druge javne sluzbe i profesije, priska¢e u pomo¢ i tehnic¢ka medicina, koja je, za svoj
drugi temeljni zadatak, postavila borbu protiv posljedica krivog Zivota. Tako se ljudi
bore protiv puSenja, alkoholizma, prebrze voznje, depresije, frustracija, razli¢itih
fizickih i psihickih bolesti, zagadenja okoli$a, itd. umjesto protiv onoga to ih uzro-
kuje. Cak i kada bi se prihvatilo da je bitno lijedenje, a ne zdrav Zivot, ostaje Cinjenica
da se u kartezijansko—-medicinskoj slici svijetai danas ljudi doZivljavaju kao svojevrsni
strojevi, koji se mogu, do odredene mjere, ucinkovito popravljati sve dok ne prestanu
kona¢no funkcionirati. To je koncepcija ¢ovjeka prikladna za tehni¢ko drustvo u
kojem se ljudi dozivljavajujo$jedino kao kotaci¢i megamasine, sitni dijelovi bezli¢nog
drudtvenog mehanizma, vrijedno samo toliko koliko mogu pridonijeti njegovoj eks-
pan_ziji. Nadalje, tehni¢ka medicina ima smisla samo u dru$tvu, koje osjeca potrebu da
stalno nalazi deZurne krivce za svoje probleme i promasaje. Tako su za bolesti —
posebno fizicke, ali i psihicke — krivi »nesavjesni« industrijski proizvodacdi, koji
»manipuliraju« potroSa¢ima radi prodaje proizvoda, odnosno »nesavjesni« lije¢nici
koji donose krive prosudbe u »lje¢enju« svojih vje¢no bolesljivih pacijenata. Pacijenti
su, u najdaljem slu¢aju, spremni prihvatiti sitne korekcije u svakodnevnom Zivotu,
poput odricanja od masne hrane, cigareta li alkohola, $to podsjeéa na uvjerenje veéine
ljudi da se »ekoloski Zivot« sastoji u bacanju smeéa u kogeve i kontejnere ili u tugiranju
umjesto kupanja i sli¢no. Uzroci razlicitih bolesti suvremenog ¢ovjeka nisu bezbrojni
i nepregledni, ve¢ se mogu svesti na jedan osnovni: zdravstveno bolesni i eti¢ki logi
Zivot za koji se opredijelio taj ¢ovjek, tj. tehnicki mit o progresu s osnovnom idejom

~da imati viSe i trofiti viSe znadi Zivjeti bolje. Dok borba protiv boli, bolesti i smrti kao
biologkih pojava nema smisla, u ovom drugom aspektu borba itekako ima smisla, ali
* ne protiv posljedica, nego protiv uzroka problema. No, uzroci problema leze u teme-
ljima modernog drustva, u ovom slu¢aju u mitu o napretku, Baconovom programu i
ratu protiv prirode i ne mogu se ukloniti bez njihovog prevrednovanja. Tehnic¢ka
medicina pridonosi bijegu ljudi od uzroka problema, uvjeravajudi ih, u ¢emu i farma-
ceutska industrija ima svoj interes, da se zdravlje, poput svega drugoga, moze kupiti.
Pod utjecajem stalne medikalizacije zdravlja i Zivota ljudi lie na vlastite ku¢ne
ljubimce, koji su, osim donekle macke, potpuno izgubili sposobnost da se brinu sami
o sebi i koji, ne slu¢ajno, sve vise pate od istih bolesti kao i njihovi »gospodari«. Time
se ujedno potic¢e ne samo odstranjivanje i najosnovnije prirodne selekcije, pridonoseci
umnoZavanju recesivnih gena u populaciji, nego i, zbog slabljenja imunoloskog
sustava, sve veéu bolegljivost ljudi i neotpornost na nove bolesti, kako dramati¢no
pokazuje primjer AIDS-a. One, uz malu mutaciju, mogu imati, poput AIDS-a, kata-
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strofalne posljedice, jer nalaze plodno tlo za eksplozivno $irenje u ve¢ bolesljivom
drudtvu odlu¢nom da se bori protiv svega samo ne protiv uzroka svojih temeljnih
problema.

Medicina je, u svoju obranu pred sve ¢eS¢im napadima, isticala »objektivnost« i
»neutralnost«, tj. neuzimanje u ozbir vrijednosnih stajalista. No, zar proglaSavanje
mikroorganizama ili gena glavnim uzro¢nicima bolesti nije indirektno vrijednosna
teza, podto se njome Zeli amnestirati odredeno dru$tvo i odredeni nacin Zivota?
NeodrZiva je i obrana po kojoj su ti problemi 8ireg drustvenog karaktera, pa se kao
takvi ne ubrajaju u podrugje medicine jer nad njome lije¢nici nemaju nadzora. To je,
dodusge, to¢no, ali to zna¢i da velika ve¢ina bolesti ne pripada u podrucje medicine i
da medicina ne moZe nidta pomo¢i u njihovom lije¢enju. Medicina ne moze gotovo
nidta pomodi niti u sociolodki uvjetovanim bolestima jer je tu problem organizacije
drustva, odnosa izmedu ljudi, te ljudi i ekoloskog sustava, kao niti u bioloski uvjeto-
vanim bolestima, jer su one neminovnost za sva Ziva bic¢a. Koliki smisao ima moderna
medicina vidi se i u ¢injenici da lije¢nici ne samo da nisu zdraviji od ve¢ine ljudi, nego
su jo¥ i bolesniji, uglavnom zbog natprosje¢no stresnog karaktera svoje profesije.
Cudno izgledaideja da ¢ovjek, koji nije sposoban brinuti se o vlastitom zdravlju, moZe -
pomodi u tome drugome. Kada bi neki kroni¢ni alkoholi¢ar pomagao drugome da se
odvikne od alkohola, a uopée mu ne bi padalo na pamet da tu pomo¢ pro8iri i na sebe,
svi bi to smatrali ludo¢u. No, isto na¢elo, o¢ito, ne vrijedi i za medicinu. U apsurdnom
drustvu, koje je potpuno pokidalo sve veze s povijesnom tradicijom, zaboravljene su
- mnoge mudrosti nekadagnjih znatno zdravijih i stabilnijih drustava, a medu njima i
‘poruka »medice, cura te ipsum«. MozZe se, doduge, re¢i da niti nekada lije¢nici nisu
teZili promjeni drustva, niti zagovarali neka radikalnija stajalidta. To je istina, ali tada
je zanemarivanje druStvene komponente bolesti imalo manje teSke posljedice, nego u
XX. stolje¢u. Ranija drustva nisu, doduse, bila eticki opravdana, ali zato su bila
relativno zdrava i stabilna, u smislu da su imala uvjete za dugotrajno postojanje, dok
su moderna drustva po sebi bolesna, orijentirana na intenzivan, nasilan i kratkotrajan
Zivot, kao 8to jasno pokazuje proizvodnja sve razornijih oruZja i ekolo8ka katastrofa.
Osim toga, nekada3nje medicine, vodec¢i ra¢una o §iroj druStvenoj i ekoloskoj pozadi-
ni, polazile su od nacela»bolje sprije<iti nego lijeciti«, dok moderna medicina, temeljeci
se na mehanicisti¢koj paradigmi, ¢ini obrnuto, tj. najprije ¢eka izbijanje bolesti, koja je
neminovna zbog drustveno institucionaliziranog bolesnog nacina Zivota, a zatim ju
nastoji suzbiti tehni¢kim intervencijama.

Teznja da se uklone pojedine biologke ¢injenice, odnosno borba protiv posljedica
krivog Zivota tek su osnovni nedostaci tehni¢ke medicine. Kao da to nije dovoljno,
medicina svake godine ubije nekoliko stotina tisuc¢a, a moZzda i milijuna ljudi. U
jednom govoru ameri¢kog predsjednika Billa Clitona iz prosinca 1999. spominje se da
zbog »medicinskih pogreSaka« svake godine u Sjedinjenim DrZavama umre izmedu
44.000198.000 ljudi, ajo% 7.000 zbog krivog izdavanja lijekova. To su, dakako, sluzbeni
podaci medicinskog establishmenta. Stvarni su podaci, vjerojatno, znatno vec¢i jer se
uglavnom ne uzimaju u obzir smrini slucajevi nastali kao posljedica viSegodidnjeg
trovanja »lijekovima«. Svaki industrijski »lijek« predstavlja odredeno kemijsko sred-
stvoivjerojatno je da izaziva, lak3e ili teZe, kontraindikacije i $tetne pojave u organiz-
mu. Tehni¢kaje medicina posebno prikladna za antiekologko drustvo, jer svoje otrove,
u obliku »lijekova«, dodaje industrijskim otrovima. Mnogi »lijekovi«, uz to, ne donose
nikakve korisne posljedice jer je njihova upotreba, kao kod nekadasnjih 8amanskih
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obreda, magijskog karaktera, tj. treba oj adati povjerenje pacijenta u moguc’nost izlij e-
genja. Oko treéine bolesti u razvijenijim zemljama, opet po sluzbenim priznanjima,
predstav1] aju bolesti jatrogenog karaktera, tj. kao posljedice prijadnjeg »lijecenja«. To
znadi da su sludajevi poput britanskog lije¢nika Harolda Shipmana, koji je 1990-ih
godina svjesno pob1o nekoliko stotina pacijenata tek radikalniji slucajevi masovne
prakse. Gotovo svi lije¢nici mogu se, grubo refeno, nazvati legalnim ubopcama u
malom, jer nesv]esno nenamjerno i, uglavnom postupno ubijaju svoje pacijente
»lijekovimac« i operacijama, ali i samoubopcama jer i sebe truju »lijekovima«. Time se,
naravno, ne Zeli amnestirati pacijente i jednostrano optuZiti lije¢nike, ]er1]edml drugl
podrzavaju patogeno drustvo i patogeni natin Zivota u koji ulazi i slijepo povj erenje
u tehni¢ku medicinu sa svim njezinim dominantnim nedostacima i jednostranostima.
Caki kada postupak medicinskog lije¢enja opravdava svoj naziv to, najéesce, ne vrijedi
puno, i zato &to se, uglavnom, radi o posljedicama i zato to se ljudi »popravljaju« da
bi se &to prije mogli vratiti bolesnom Zivotu i nastavili djelovati na intenziviranju iste
one djelatnosti koja stvara glavne probleme. Debakl tehni¢ke medicine postaje jasno
vidljiv u zadnjih 20-30 godma kada dolazi ili do obnove ranijih endemic¢nih bolesti
(malarija, kolera) ili do pojave novih masovnih i smrtonosnih bolesti (AIDS) s izgle-
dima za pojavu jog smrtonosnijih obolijevanja. Ta pojava niposto nije reducirana samo
na siroma¥nije zemlje, gdje ima katastrofalne razmjere, nego ugroZava, u nesto manjoj
mjeri, i bogatije zemlje. Najernji aspekt moderne medicine, kao prave proizvodnje
smrti i patnje, izraZava se u laboratorijskim eksperimentima nad bezbrojnim ne-
Jjudskim bi¢ima, koji se muce, mrevare i ubijaju u ime »zdravstvenog progresac. No,
o tome ¢e biti vie rijeci kasnije. Tehnitka medicina ne samo da nije sposobna ispuniti
svoja bombasti¢na, a ionako kriva obec¢anja u ukidanju boli, bolesti i smrti, nego se
pretvorila u velikog proizvodaca boli, bolesti i smrti, kako u odnosu prema ljudima,
tako, jo3 vi$e, u odnosu prema bezbrojnim bic¢ima, koja bivaju mrcvarena u laborato-
rijama. Ono prvo, tj. Steta, koju imaju ljudi od tehni¢ke medicine, a koja je viSestruko
veéa od koristi, samo je pravedna kazna za sve 3to je i u medicini pocinio moderni
Zovjek, kako zlogin (laboratorijski eksperimenti), tako i hybris (nastojanje za ukidanjem
bolesti i smrti kao biologkih ¢injenica). Stoga je opravdano govoriti, poput Illicha, o
medicinskoj Nemezis. No, ona je samo dio opée civilizacijske Nemezis, tj. pravedne
kazne i osvete, koje ljudi trpe za Stetu i nasilje u¢injeno drugim ljudima i drugim
bi¢ima. Zadnjih dvadesetak godina u razvijenijim zemljama dolazi do snaZznog uspona ‘
tzv. alternativne medicine, koja svjedodi o dubokom nezadovoljstvu ljudi s »uspje-
sima« tehni¢ke medicine. Alternativna medicina svakako je ekologki puno zdravija ve¢
zbog netrovanja i organizma i okolida kemijskim sredstvima, te (uglavnom) izbjega-
vanja ubijanja i mudenja neljudskih bi¢a u laboratorijama. No, ona je tek laZna
alternativa ako predstavlja dodatak tehni¢koj medicini, u uzaludnoj nadi da se ukinu
bolesti kao biologke pojave li borbi protiv bolesti kao posljedicama krivog Zivota, kako
je to sve &e¥ce sludaj zadnjih 20-30 godina i u ¢emu i farmaceutska industrija nalazi
interes. Uz to, »alternativna medicina« nema veliko zna¢enje ako nije, kao §to, uglav-
nom, nije, dio opéenite promjene nacina Zivota, tj. negacija Baconovog programa i
beskonatne tehni¢ke ekspanzije. U tom sludaju alternativna medicina je prigodni
ukras ili kozmeti¢ko uljep$avanje stanja koje, u duhu Feyerabendovog nacelaanything
goes, sluZi boljem funkcioniranju masovnog drudtva, a ne sluzi kao polaziste za
njegovu negaciju. :
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Moderna je medicina dio opéih tendencija kolektivizacije, institucionalizacije,
profesionalizacije i centralizacije, ¢ija je osnovna teZnja da se svi bitni oblici kontrole
i uprave nad vlastitim Zivotom prenesu od pojedinca na javne, pretezno drZavne,
profesije i ustanove. Ona je izraz posvemasnje kapitulacije pojedinca i njegovog
utapanja u bezli¢ne dru$tvene ustanove i u tom smislu ona je dio totalitarnih ten-
dencija modernog doba. Medikalizacija svih temeljnih aspekata ljudskog Zivota, od
radanja, preko plodnosti i bolesti, do smrti ne moZe se objasniti bez razumijevanja
globalnih procesa kolektivizacije i utapanja pojedinca u drustvene ustanove i ko-
lektive industrijalizma. Umjesto da pojedinac vodi ra¢una o vlastitom zdravlju, kao i
smrti, obrazovanju itd. $to je vide moguce, on prenosi sve osnovne oblike kontrole na
javne sluzbe. Tako se medicina postupno identificirala sa zdravljem kao $to se $ko-
lovanje identificiralo s obrazovanjem, birokratizacija s dobrim uredenjem meduljud-
sxih odnosa, tehnicka ekspanzija s progresom itd. Od rodenja u bolnici, pa do smrti,
opet u bolnici ili starackoj ustanovi, pojedinac se sam dobrovoljno odri¢e kontrole i
autonomije nad vlastitim Zivotom, vjerujudi da izgradnja specijaliziranih profesio-
proturje¢no podrzavati tehni¢ku medicinu i traZiti pravo bolesnika na eutanaziju ili
nelije¢enje neizljec¢ivih bolesnika. Prvo se isklju¢uje zbog nacelne teZnje megamasine,
¢iji je vazan dio tehni¢ka medicina, za ukidanjem svake moguénosti kontrole poje-
dinca nad vlastitim Zivotom, a drugo jer tehni¢ka medicina ne priznaje postojanje
nacelno neizlje¢ivih bolesti. Postoje samo trenutno neizljecive bolesti, ali tada se takvi
bolesnici pretvaraju u pokusne kunice s kojima treba eksperimentirati kako bi se §to
prije doslo do »lijeka« za odredenu »neizljecivu bolest«. Kod teskih bolesnika dolazi
do vrhunca orijentiranost moderne medicine prema smrti. Eutanazija se ne dopusta,
jer nije »prirodnac, tj. treba &ekati »prirodnu smrt, a sve se ¢ini da do nje dode 3to
kasnije. Eutanazija je »neprirodna¢, a pseudofunkcioniranje ¢ovjeka preko stroja
nekoliko dana ili tjedana je »prirodno«. Nije dosta da stroj ¢ovjeku odreduje cijeli

- Zivot, nego mu mora odredivati i smrt. To je jedna od radikalnijih konzekvenci
newtonovske mehanicisti¢ke paradigme na kojoj po¢iva moderna industrijska civili-
zacija, pa tako i tehnitka medicina. Moderan <ovjek, uostalom, odavno je prestao
Zivjeti i umirati — to se tako kaZe jod samo po navici. Umjesto da Zivi i funkcionira,
Sto bi oznacavalo njegovu pripadnost organskom svijetu, on funkcionira i prestaje
funkcionirati, $to oznacava njegovo pretvaranje u kotaci¢ megamasine, odnosno u
neku vrstu hibrida izmedu robota i mrava. Kod prikop¢avanja na stroj i reduciranja
svih Zivotnih funkcija na valovite linije u encefalogramu, on vi$e ni ne funkcionira,
ve¢ stroj funkcionira umjesto njega. Iskljucivanje takvog stroja, kada se kona¢no
prizna »beznadeZnost slu¢aja, zato je »najprirodnija« smrt tehnickog ¢ovjeka, koji je'
u strojevima nalazio sav smisao svojeg Zivota i u kojima, konzekventno, nalazi svoju
smrt. Znacajno je da cak i ljudi, koji bi po obrazovanju, drudtvenom poloZaju i
povijesnoj tradiciji, mogli imati vecu kriti¢nost prema takvim tendencijama, prih-
vacaju cjelovitu tehnicizaciju Zivota i smrti. Tako su ve¢ u nekoliko navrata, povodom
rasprava o dopustanju eutanazije, najistaknutiji predstavnici Katoli¢ke crkve izjavili
da je Crkva odlu¢no protivna eutanaziji jer je ona dio »programirane kulture smrti«.
No, upravo obrnuto, tehni¢ka je medicina dio »programirane kulture smrti«, a euta-
nazija, ako je pacijent svjesno zatraZi, moZe biti posljednji slobodni i autonomni ¢in u
ljudskom Zivotu. Kada Zivot postane besmislen i nepodnogljiv, bilo zbog materijalne
patnje, bilo zbog duhovne ispraznosti, treba mu dopustiti da prestane. Cak i zadruzni
kukci, na koje moderni ¢ovjek sve vide lici, prekidaju Zivot teko ranjenim i bolesnim
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¢lanovima svojih zajednica. Medutim, ako se megamasina suprotstavlja svakoj slobo-
dopustiti pred smrt? U odbacivanju eutanazije lije¢nici ¢esto isti¢u da se nikada nisu
susreli s takvim zahtjevima. To je vjerojatno laz, kao $to velika ve¢ina lije¢nika nikada
ne bi priznala da je oko tre¢ina bolesti iatrogenog karaktera ili da medicina pobije
stotine tisuca ljudi svake godine. No, ¢ak i da je to¢no, to samo govori o pani¢nom
strahu modernog ¢ovjeka pred smréu i Zelji da se po svaku cijenu produzi Zivot, makar
i u obliku pseudo-funkcioniranja preko strojeva. Takav strah od smrti, kao jedan od
mnogih simptoma kolektivne opsesijei masovne neuroze industrijskih drustava, usko
je povezan sa strahom od Zivota i vjerovanjem da ¢ovjek moZe naéi zadtitu sa sve
dubljim uranjanjem u tehnologki oklop i izgradnjom jo§ mo¢nijih strojeva. Moderno
drustvo pokazuje panic¢an strah pred smréu, jer se u transcedentnu stvarnost vige ne
vjeruje, a ne postoje duhovne i moralne vrijednosti koje bi ¢ovjeku pruzile snagu za
suocavanje s neminovnim krajem egzistencije. O smrti se, doduge, ¢esto govori, ali ne
kao o neizbjeZnom osobnom iskustvu i posljednjem iskugenju Zivota svakog ¢ovjeka,
nego kao o senzacionalisti¢koj vijesti u masovnim medijima i konzumentskoj indus-
triji, gdje uvijek umire netko drugi tamo negdje drugdje.

2. BIOINZENJERING

U modernoj civilizaciji opcenito postoji snazna teznja da se Covjekovo djelovanje
opravda pozivanjem na prirodu i to nije slu¢ajno. Sto ljudsko djelovanje dobiva vide
antiekologko i antievolucijsko djelovanje, to se ono nastoji protumaciti kao prirodno.
U tom smislu navodi se da se svaka vrsta nastoji §to vi$e razmno#iti, §to vise teritori-
jalno progiriti, $to viSe potisnuti druge vrste itd. Tako bi djelovanje modernog ¢ovjeka
bilo savr§eno »prirodno« i »normalno«, samo puno uspjesnije zbog ¢ovjekove »inteli-
gencije« i tehnickih moguénosti. U povezanosti s tim Cesto se navode i sludajevi iz
ranijih (neindustrijskih) razdoblja u kojima su ljudi destabilizirali odredena ekoloska
stani8ta, masovno kr¢ili Sume, istrebljivali druge vrste, provodili primitivni geneticki
inZenjering sparivanjem razli¢itih sorti itd. Po tome bi se djelovanje modernog &ovjeka
razlikovalo samo u kvantiteti, ali ne i u kvaliteti. No, sama ekologka katastrofa, kao
tinjenica, koja je nastala tek zadnjih desetlje¢a kao posljedica masovne industrijaliza-
cije, govori suprotno. Tako se ¢esto i moderna medicina tumacila kao nastavak pri-
jaSnje medicine, posebno zbog stalne primjene ljekovitog bilja u izradi kemijskih
sastojaka. No, njezina pripadnost Baconovom programu i svemu $to on ukljuuje
oznacava radikalan lom s tradicijom. Sli¢no tome &esto se usporedivala nekada¥nja
alkemija sa suvremenom algenijom, tj. biogeneti¢kim inZenjeringom, s tvrdnjom da se
u oba slucaja nastojalo prirodi »pomo¢i« da ostvari odredenu potencijalnost ili ima-
nentnu svrhu. Medutim, nekadasnja je alkemija, kao teZnja da se svi metali pretvore
u zlato, bila privatna djelatnost pojedinaca bez stete ¢ak i za pojedinac¢na Ziva bica.
Biogeneti¢ki inZenjering, koji sada treba detaljnije analizirati, dio je antibiologke i
antiekoloske djelatnosti industrijske civilizacije i nikako ne predstavlja samo kvanti-
tativnu razliku. On je u zadnjih 4-5 desetljeca najuZe povezan s medicinom jer obje
discipline prihvadaju, kao svoje osnovne premise, mehanicisticku paradigmu i oprav-
danje moderne industrijske civilizacije unutar koje se treba boriti sa stalno rastuéim
problemima. Ovdje ¢e se, stoga, ukratko analizirati biogenetski inZenjering i to u
~povezanosti s medicinom na jednoj, odnosno u sklopu modernog industrijskog
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dru$tva na drugoj strani. Pod bioinZenjeringom ovdje se shvadaju sve tehnicke
metode koje se, u osnovi, svode na manipulaciju molekularno-genetskom strukturom
na temelju hipoteza, prvenstveno, molekularne biologije.

Biogeneti¢ki inZenjering karakterizira snazna redukcionisticka tendencija da se svi
ili vec¢ina problema — od kriminala do ekolo3ke katastrofe (dapace, ¢ak i face-lifting)
— mogu rijediti manipulacijom genima. Njegova je apsurdnost ujedno i pokazatelj u
kakve je nerazmrsive te$koce utonula kasna industrija anticivilizacija u zadnjim
desetlje¢ima svojeg raspadanja. To vide nije samo gubljenje veze s bogatstvom tradicije
i povijesnim iskustvom — to vrijedi ve¢ za sam Baconov program — nego i postupno
gubljenje bilo kakve veze s realno¥¢u. Ranije su se javljale tvrdnje da ¢ovjek, ubraza-
vajudi tehnicku ekspanziju i Sireéi vlast nad prirodom, ostvaruje neku vrstu »vige
svijesti«, postajuci sve neovisniji o ograni¢enju fizi¢kog okolisa. SF-pisac Olaf Staple-
don bio je jedan od prvih, a paleontolog i filozof Teilhard de Chardin jedan od
najpoznatijih zagovornika takve tehnicke spiritualizacije ¢ovjeka. Chardinovo »uzdi-
zanje kolektivne svijesti« prema Todci Omega i genetska manipulacija bio—inienje-
ringa, koliko god na pravi pogled izgledali razliciti, dva su aspekta iste, ocajne i
uzaludne, teZnje da ¢ovjekizbjegne postati Zrtvom vlastite sulude djelatnosti. No, dok
se prvo odnosi na ideje jednog u¢enjaka ogranicene na uske intelektualne krugove,
dotle je biogeneti¢ki inZenjering, s kojim je ekolodka tehnika ve¢ usko povezana, do
sada najbrutalnija i najmasovnija agresija ¢ovjeka na Zivi svijet Zemlje. Biogeneti¢ki
inZenjering nastoji ostvariti stari san o perpetuum mobileu, tj. o nepresu$nom izvoru
energije za visokoentropijski sustav, i to organskog svijeta umjesto sve skupljih i teze
dostupnih fosilnih goriva. To je, medutim, nemoguce jer je organski svijet obnovljiv
samo pod uvjetomniskog stupnja éovjekovog iskoristavanja. Kao §to sejednom is¢ezla
vrsta nikada nije ponovno pojavila, tako se ni organski svijet Zemlje ne moze, preko
odredene granice, obnavljati za stalno rastuce potrebe industrijske anticivilizacije.
Stalno smanjivanje biodiverziteta i iscrpljivanje genetske raznolikosti zna¢i da bioge-
neticki inZenjering sam pili granu na kojoj sjedi, kao i cijela kasna industrijska
: ant1c1v111zac1]a Stoga je tedko vjerovati da ulazimo u »biotehnologko stolje¢e« (Rifkin,
1999), jer bi to podrazumijevalo da je mogude jos stotinjak godina totalnog rata protiv
prirode, unistavanja okoli8a, destabilizacije globalnog ekologkog sustava, istreblji-
vanja nekoliko desetaka tisu¢a vrsta svake godine itd. Osim toga, biogenetski inze-
njering moZe ostvariti mnoge sporadi¢ne »uspjehes, ali ne moZe postati zamjenska
energetska osnova za industrijski sustav koji se i danas putpuno temelji na primjeni
fosilnih goriva. Biogeneticki inZenjering, kao i cijela postojeca civilizacijska paradig-
ma, investicija su bez buduénosti. Modernu civilizaciju karakterizira stalan porast
antibiologkog i antievolucijskog djelovanja, tj. smanjivanje biodiverziteta i istreblji-
vanje desetina tisuca vrsta, dakle onoga $to biogeneti¢ki inZenjering smatra svojom
osnovnom »sirovinom« Kako biogeneti¢ki inZenjering, a nesto sli¢no vrijedi i za
»ekolosku«i svaku drugu industrijsku tehniku, moZe ispuniti svoje osnovno obeéanje
— povecani protok energije kroz visokoentropijski sustav — ako ima na raspolaganju
sve manje (organskih) »sirovina«? Ako je masovna eksploatacija anorganskog svijeta,
posebno fosilnih goriva, ali i razli¢itih metala, atoma, kemikalija itd. dovela do masov-
nog ekocidai zoocida, kako moZe masovna eksploatacija organskog svijeta dovesti do
boljih rezultata?

Biogeneti¢ki inZenjering u potpunosti pripada, kao i tzv. ekologka tehnika ili
informaticka revolucija, kasnoj industrijskoj (anti)civilizaciji i njezinom temeljnom
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mitu — Baconovom programu. Nije naodmet podsjetiti da upravo Bacon, u svojoj
utopiji »Novoj Atlantidi«, anticipira i biogeneti¢ki inZenjering, govoreci o istraZi-
vatima, koji manipuliraju s biologkim i fiziolo8kim osobinama Zivih bi¢a pretvarajuc’i
ih u»nesto drugo«. Biogenetika ne samo dane oznadava»novu epohu, ve¢ ne dovodi
u pitanje niti jedan od temeljnih mitova moderne civilizacije. Ona ne samo da ne moZe
rijediti niti jedan od njezinih temeljnih problema, nego ih sve, a ponajvise ekologku
katastrofu, pospjesuje direktno ili indirektno. Biogeneti¢ki inZenjering dugoroéno je
potpuno neodrziv, a ¢akidaj ]est odrziv, bio bi eti¢ki neprihvatljiv. Svaka vrsta i svako
bice imaju pravo ostati ono $tojesu ]er dosadanije poznato dabineka od njih zatraZila
od ¢ovjeka da ju genetski promijeni. Biogenetski inZenjering pridonosi svojom pri-
padno¥cu industrijskom drustvu i fenomenu ljudske metastaze, tj. pretvaranju cijele
Jjudske vrste, u zadnja dva stoljeca, u maligni planetarni tumor. U tom procesu neki
su bitni drustveni i ekologki fenomeni doZivjeli svoj antiklimaks — grad je postao
antigrad, tj. ¢udovisno narasli megalopolis, medicina antimedicina, civilizacija antici-
vlizacija, a bioloska evolucija antievolucija, t;. stalna proizvodnja ekocida i zoocida uz
ubrzano istrebljivanje neljudskih vrsta. Osnovna karakteristika evolucije, do moder-
nog industrij skog doba, bila je stalno povecan]e biodiverziteta, a od tada, posebno u
XX. stolje¢u, njegovo ubrzano smanjivanje, naravno, ¢ovjekovom krivicom. Kako se,
u tom kontekstu, moZe djelovanje bio-inZenjeringa proglaSavati »prirodnim« i obli-
kom»novog dijaloga ¢ovjekai prirode« (Prigogine-Stengers, 1984)? Upravoje Prigogi-
neova teorija disipativnih struktura, za koju je svojedobno dobio Nobelovu nagradu,
jedan primjer indirektnog opravdavanja industrijskog drustva iz okvira molekularne
biologije. Prema toj teoriji, pojedini organizmi trebaju povecanu fluktuaciju energije
na temelju pozitivne povratne sprege i kod svake reorganizacije stje¢u novu stabilnost
na vigem stupnju sloZenosti. Svaki organizam predstavlja otok reda u moru nereda i
nastoji povecati unutarnji red tako da povec¢ava vanjski nered. To je jedno moguce
opravdanje kasnog industrijskog drustva koje se nastoji stalno reogranizirati na viSem
stupnju sloZenosti pronalaZzenjem novih »revolucionarnih« tehnologija i smanjiti
unutarnji nered povecavajuci istodobno entropiju u Sirem ekoloskom sustavu. To,
medutim, nema veze s drugim zakonom termodinamike jer on vrijedi za zatvorene
sustave, dok je ekolo3ki sustav planeta Zemlje (energetski) otvoren sustav. U njemu
Ziva bica — ne ra¢unajuéi (modernog) ¢ovjeka — najednoj strani povecavaju nered,
ali ga na drugoj strani smanjuju i povecavaju red. Kako bi ina¢e bilo moguce stalno
povecanje biodiverziteta sve do ekspanzije industrijske (anti)civilizacije? Stalan porast
ukupne entropije, nereda i kaosa u ekolo¥kom sustavu u zadnja dva stoljeca nije
posljedica entropije kao fizikalnog zakona, ve¢ entropije kao posljedice antiekoloskog
i antibioloékog djelovanja moderne (anti)civilizacije. No, to je i antievolucijsko djelo-
vanje jer je dio sustava koji istrebljuje na tisuce vrsta svake godine. Evolucija je stalno
potvrdlvan)e Zivota — smrt ]ednog bica Zivot je za neko drugo bi¢e — a biogenetski
mzen] eringje potvrdivanje smrtijer pnpada prvo] (antl)cwlhzacql kojaje Sirenje kaosa
i entropije postavﬂa kao svoj najprije primarni, a onda i jedini zadatak. Sustavne
evolucijske teorije i teorije mreZnih sustava, u koje ulazi i Prigogineova teorija, bile bi
umnogome to¢ne pod uvjetom odstranjivanja ljudskog ¢imbenika, i to posebno mo-
dernog ¢ovjeka. Ve¢ je zato neodrZivo nastojanje molekularne biologije da svoje
djelovanje prikaZe kao »prirodno« u smislu »pomaganja« prirodi da realizira svoje
potencijalnosti. To bi bilo isto kao kada bi evolucijska biologija proglasavala prirodnim
destruktivno djelovanje modernog ¢ovjeka zato 8to i druge vrste nastoje oko $to veceg
razmnoZavanja, potiskivanja neprijateljskih vrsta, zauzimanja novih podrugja itd. To
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jesve, naravno, totno, ali takva nastojanja uvijek ostaju krajnje ograni¢enaine odvode
— kao niti nekoliko masovnih pomora vrsta u Zemljinoj povijesti — u trajnu destabi-
hzacqu ekoloékog sustava, pa ¢ak ni bio-ravnoteZe u nekom uzem ekoloskom stani3tu.
Ako je »smisao« evolucije u prepisivanju, prenodenju i obradi podataka — u ¢emu
nalaze dodirnu to¢ku bio-inZenjering i informati¢ka revolucija — kako je moguce da
(moderan) ovjek, koji tako uspjedno obraduje goleme koli¢ine podataka u kratkom
vremenu, proizvodi ekocid i zoocid, ugroZzavajuci opstanak svoje i najveceg broja
drugih vrsta na Zemlji? Da li je tu rjeSenje u povecanju koli¢ne podataka i brzine
njezine obrade ili u promjeni nacina Zivota i sustava vrijednosti, koji su doveli do
takvog katastrofalnog stanja? Shvacanje ¢ovjeka kao »obradiva¢a podataka« nije samo -
jednostrano, veci vrlo zastatjelo shvacanjejerjejos Norbert Wiener, jedan od osnivada
kibernetike, krajem 1940-ih godina kritizirao takav pristup. No, taj je pristup vrlo
ekspanzivan, jer »prirodno« proizlazi iz mehanicisticke paradigme, a time i iz Bacono-
vog programa i rata protiv prirode. Ukratko, ako je antievolucija degradiranje prirod-
nog sustava na nizi stupanj stabilnosti i reda, tada je biogenetski inZenjering, kao i
cijela moderna (anti)civilizacija antievolucijska pojava par excellence.

Teorija disipativnih struktura potiva, §to se ti¢e tendencije opravdanja industrij-
skog drustva, na pretpostavci da ¢ovjek, razvojem tehnitke ekspanzije, gradi umjetni
tehnicki svijet u kojem se, navodno, sve uspje3nije zasticuje od posljedica vlastitog
antiekoloskog djelovanja. Ta je teorija ne samo tendenciozna nego, to se ti¢e njezine
drustvene angaziranosti, i neto¢na. Stalan porast nasilja u meduljudskim odnosima u

- velikim gradovima, kao i povratno djelovanje sve zatrovanijeg okoli3a i sve nestabil-
nijeg ekoloskog sustava na ¢ovjeka ba¥ i ne svjedoci o lokalnom smanjenju entropije.
Prije se radi o iluziji smanjenja entropije unutar sustava, kao §to ljudi, kada se odveze
smece, krivo smatraju da smeca vi§e nema, dakle da je postignuto smanjenje nereda.
Kao 3to ekologka geta — nacionalni parkovi i rezervati — ne mogu preZivjeti even-
tualnu globalnu ekologku katastrofu, tako ni ljudski »otoci redag, ¢iji je »red« ionako.
iluzoran, ne mogu preZivjeti u stalno rastuéem moru nereda, kojeg sami stvaraju.
Sli¢no opravdanje modernog drustva, kod molekularne biologije, moZe se nadi i u
njezinom shvacanju prirode kao golemog racunala, koje prepisuje i prenosi podatke.
Po3to po tom nacelu »funkcioniraju« i Zivi sustavi, industrijski ¢ovjek opet ima
zajam&eno mjesto na vrhu evolucije jer on obraduje daleko najveéi dio podataka u
najkracem vremenu. Nadalje, shvacanje Zivih bica kao gole procesualnosti na putu da
postanu nesto drugo pnkladno je za moderno drustvo u kojem se ljudi pretvaraju u
kotadiée megamaéme i funkcije bezli¢nog dru$tvenog mehanizma stalno na putu da,
prekvalifikacijama i dogkolavanjem, postanu nesto drugo. Kao $to se druga bica
shvaca)u kao »sirovineg, koje se mogu preoblikovati u sve $to je tehnicki dostupno

tako se i moderan ¢ovjek shvaca kao glina koju bezli¢ni drustveni totalitet m1]e51 u
skladu prema svojim funkcionalnim potrebama. To su samo sporadi¢ni primjeri koliko
odredena teorija, koja izgleda vrlo »objektivna« i »neutralna« zapravo proizlazi iz
vrijednosnih stajali3ta istraZivaca i njihovog nastojanja da opravdaju odredeno drus-
tvo i njegov dominantni sustav vrijednosti. Kao i svaka nova tehnika, i biogeneti¢ki
inZenering uvjetovan je, do odredene mjere, komercijalnim motivima, dakle zaradom.
No, puno vaznije je da se radi o o¢ajni¢kom nastojanju kasne industrijske anticivili-
zacije da zakrpi sve vece rupe, uspori raspadanje, produZi agoniju, nabavi svjezu krv
za svoje ostarjelo i iscpljeno tijelo itd. Ona u tome li¢i na narkomana koji odajnicki
nastoji u svoje vene ubrizgati novi »fiks« prije nego $to prestane djelovanje starog
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»fiksa«. Ako narkoman u tome uspije, privremeno je produzio »sreéuc i »blagostanje,
ali po cijenu jo3 vece iscpljenosti i zatrovanosti tijela, te ubrzavanja kona¢nog kolapsa.
Kao 8to svaki novi »fiks« moZe biti — Zeljeni ili neZeljeni — »zlatni metak« za tijelo
narkomana, tako i svaka nova tehnologija moZe biti »zlatni metak« za sve iscrpljenije
tijelo masovne anticivilizacije. Biogeneti¢ki inZenjering predstavlja radikalnu kon-
zekvencu Baconovog programa prema kojem je osnovni zadatak ¢ovjeka izgradnja
umjetnog tehnickog svijeta u kojem ¢e sve prirodno i organsko dobiti mehanicke
ekvivalente i tehni¢ke supstitutive. Ako bi takav svijet i mogao nastati, 3to se do sada
pokazalao potpuno nemogucim, on bi se mogao odrzavati samo dovladenjem sve veéih_
koli¢ina energija — organske ili anorganske — iz prirodnog okoli$a. No, tog okolia
viSe ne bi bilo jer bi sav biotop bio pretvoren u tehnotop koji bi tako ukinuo svaki
uvjet i osnovu vlastitog opstanka. Biogenetic¢ki inZenjering je vrhunac novovjekov-
nog rata ¢ovjeka protiv prirode. Po njemu ¢ovjek treba, rekombinacijom gena, skratiti
evolutivni tok, postati gospodar evolucije i ste¢i psihofizitke osobine, kojima ¢e se
zastiti od katastrofalnih posljedica vlastitog antiekolodkog i antibiologkog djelovanja.

Moderno je doba, od britanskog empirizma i francuskog prosvjetiteljstva dalje,
pokazivalo svejade sociologisticke tendencqe tj. nastojanja da se pojedinac odredi kao
glina koju drustvo oblikuje u skladu sa svojim potrebama. Te su se tendencije posebno
izrazile u funkcionalizmu i marksizmu kao dominantnim sociologkim tendencijama u
vecem dijelu XX. stoljeca. Biogeneticki inZenjering, na prvi pogled, znati negaciju tih
tendencija jer negira presudni znacdaj drudtvenog okolifa i na prvo mjesto isti¢e
genetsku strukturu. No, zapravo, on je do sada naj radikalnija konzekvenca modernog
kolektivizma i sociologizma. Umjesto da tvrdi kako drugtvo »oblikuje« pojedinca od
njegovog rodenja, sociobiologija i geneti¢ki inZenjering tvrde da »znanost« i tehnika
»proizvode« pojedinca jo§ prije nego to se rodi modificiranjem njegovih genetskih
osobina. Tu se ne radi samo o golim teoretskim tvrdnjama, kao u slu¢aju moderne
sociologije, nego o stvarnim tehni¢kim nastojanjima i zahvatima. Ti zahvati ne proiz-
laze iz manipulacije neke elite, ve¢ se provode na zahtjev biologkih roditelja, tj. Zene
i muskarca, koji su zaceli plod. Tu se postavlja pitanje tko je pravi roditelj — zadetnici
ploda ili molekularni biolozi — i §to tu jo3 uopée znadi »roditeljstvo«. Sli¢no tome, §to
znaci jo§ »maj¢instvo« s dimenzijom intimnosti majke i djeteta ako se nastoji da cijeli
proces razvoja fetusa — od zateéa do rodenja — bude izvan maj¢inog tijela? Bioge-
netski inZenjering je samo krajnja radikalizacija moderne ideje prema kojoj je sve
»sirovina«na putu da znanstveno-tehni¢kim sredstvima postane nesto drugo. Genet-
ski redukcionizam je razmiljanje prikladno za tehnitko drustvo u kojem se smatra da
su svi problemi nacelno tehnicki rjesivi. Pri tome pristup nijé stati¢an jer se sa sve
vedom ekspanzqom biogenetitkog inZenjeringa »otkriva« da su geni glavni ili jedini
»krivci« za sve vedi broj drustvenih problema Naravno, molekularni biolozi su veé po
logici svoje profesije upuceni, kao i drugi istrazivadi, da precjenjuju znadaj svojih
istraZivanja, ali zna¢ajno je da njihova grandiozna obecanja o »popravljanjuc« ljudi
padaju na sve plodnije tlo tek zadnja dva-tri desetljeca. To zna¢i i teZnju za sakralizi-
ranjem odredenog drutva, njegovih ustanova i vrijednosti. Geni ne mogu biti nikakvi
»krivci« za veliku veéinu problema kasne industrijske civilizacije ¢ak ni marginalni
jer ti problemi u prija$njim drudtvima uop¢e nisu postojali ili nisu imali veée znadenje.
Kako objasniti da su ljudi, prije nekoliko stotina ili tisua godina, imali potpuno istu
genetsku strukturu kaoi ljudi XX. stoljeca, a nisu znali za ekolodku katastrofu, trovanje
zraka, vode i zemlje, urbano nasilje, dosadu, usamljenost, tjeskobe, frustracije i depre-
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sije, masovna silovanja i krade, rasap obitelji i brakova, dezorijentaciju i o¢aj »usam-
ljene gomile«, nuklearno oruZje itd., itd.? Ako je sociologizam eksplanatorno vrlo
ogranifen — jer ne moZe objasniti povijesnu promjenu i moguénost alternativnog
djelovanja pojedinaca i skupina u odnosu na dominantne drustvene vrijednosti —
sociobiologizam ima jo§ kudikamo skromnije eksplanatorne moguénosti, barem $to se
ti¢e ¢ovjekovog povijesnog djelovanja. Biogeneti¢ki inZenjering i sociobiologija — i
zato »imperijalizam« sociobiologije ne moZe biti opravdan — ne mogu odgovoriti na
osnovno pitanje: kako je moguée da genetski potpuno identi¢ni ljudi u zadnjih
desetak tisuca godina izgrade toliko razlicite civilizacije, ustanove i sustave vrijedno-
sti, od globalnih drutava do alternativno orijentiranih pojedinaca?

Moglo bi se prigovoriti da postoje barem neki slu¢ajevi u kojima bi biogeneticki
inZenjering mogao biti opravdan, kao u odstranjivanju mentalne retardiranosti ili
nekog fizitkog defekta kod jo¥ nerodenog djeteta u maj¢inoj utrobi. To je istina, ali
treba ponoviti da je veéi dio bolesti, pa i takvih slu¢ajeva, u modernom drudtvu,
uvjetovan bolesnim nacinom Zivota velike vecine ljudi, koji se odraZava na poremeéaj
genetskog ustrojstva tek za¢etog djeteta. Bilo je vec slu¢ajeva da su neke majke sudski
odgovarale jer je njihovo dijete jo3 prije rodenja postalo ovisno o nikotinu, alkoholu
ili narkoticima, koje su obilato konzumirale i prije trudnoce i za vrijeme trudnoée. Da
li je ovdje bio problem u genima kao takvim, dakle poslu za biogeneti¢ki inZenjering,
ili u nezdravom nacinu Zivota majke, dakle nesto 3to se tice osobnog izbora sustava
vrijednosti i natina Zivota? Je li slu¢ajno da se zadnjih desetljeca sve ¢edce pojavljaju
slu¢ajevi teskih intelektualnih i fizickih defektnosti djece ili bolesti do kojih dolazi
kasnije u Zivotu, ali koje su ve¢ genetski »upisane«? MoZe se s velikom vjerojatnoséu
pretpostaviti — i potkrijepiti istraZivanjima — da je rastu¢e unigtavanje okolia,
trovanje zraka, vode i hrane, masovna upotreba kemikalija i farmaceutskih proizvoda,
konzumacija cigareta, alkohola i nikotina itd. najuZe povezano s poveéanom defekt-
noscu djece. Dalije turjeSenje u»prepravljanju« gena, dakle opet borbi s posljedicama,
iliu suo¢avanju s uzrocima problema? Biogenetski inZenjering mora, naravno, izabrati
prvo jer proizlazi iz drustva u kojem su ljudi ve¢ dugo sami sebe pretvorili u vje¢ne
pacijente i bolesnike i u kojem je provedena totalna medikalizacija zdravlja. Moglo bi
se, doduse, prigovoriti da su se retardirana djeca radala i u prija¥njim drugtvima kada
nije bilo svih gore navedenih 3tetnih pojava. Svakako, ali u znatno manjoj mjeri i kao
rizik, koji se prirodno prihvacao i koji je svuda u prirodi prihvacen u obliku slabije
prilagodenih jedinki. Biogenetski inZenjering Zeli ukinuti svaku »sluajnost« i ne-
predvidljivost, a ne vidi da je dio tehni¢ke ekspanzije i rata protiv prirode, koji stalno
proizvode negativne »slu¢ajnosti«i dtetne »nepredvidljivosti« koje ljudi nisu ni Zeljeli
ni o¢ekivali. Jako bi u ranom otkrivanje ozbiljnih defektnosti genetski inZenjering
mogao naci neke rijetke moguénosti primjene, u cjelini on se ne moZe opravdavati
uklanjanjem »ozbiljnih genetskih poremecaja«, ve¢ zato §to su oni uglavnom dio
industrijske (anti)civilizacije i neodvojivi od nje. Osim toga, postavlja se pitanje
kriterija »defektnosti«i»genetskih poremecaja«. S obzirom na kolektivisti¢ke i totali-
taristicke tendencije moderne civilizacije, a posebno masovnih drugtava XX. stoljeca,
»nepoZeljne osobine« lako mogu biti shvacene kao sve ono to se odnosi negativno i
kriti¢no prema takvom poretku ili, §to je ve¢ poznato, na pripadnike rasnih i nacional-
nih manjina. Zar teznja prema duhovnoj neovisnosti i osobnoj autonomiji nije osnovni
grijeh svih knjiZzevno—futuristi¢kih antiutopija, uklju¢ujudi i Huxleyjev Brave New
World koji potiva, kojeg li slucaja, na eugeni¢kim nacelima? Drugim rije¢ima, ako
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drustvo potiva na bolesnim i logim osnovama, kriterij »genetskog poremecaja« mora
biti jednako lo$. Ako mnogi ve¢ gledaju na niski rast ili slabije seksualne atribute kao
na nesto abnormalno, zasto se tako ne bi gledalo na duhovnu neovisnost u odnosu
na prosje¢nu masu ili na visoke etitke nazore koji su potpuno nesuglasni s materijali-
sti¢kim i profiterskim drustvom? U takvom drustvu »poZeljnog, »dobro« i »korisno«
je sve 8to potpomaZe tehni¢ku ekspanziju, umnozavanje moéi strojeva, materijalizam,
konzumizam itd.

3. ZAKLJUCAK

Svakanova tehnologija do¢ekivanaje, u XX. stolje¢u, s velikim nadama i o¢ekivanjima,
od medicinskih »lijekova, preko nuklearne i kemijske industrije, do informatizacije,
solarne tehnologije i bioinZenjeringa. Neke od njih pokazale su se od pocetka neispla-
tivima (solarna tehnologija), a vecina ih je, doduse, kratkoro¢no pruZila ono $to se od
njih o¢ekivalo, tj. povecani protok energije za potrebe materijalisti¢kog i konzument-
skog drustva, ali uz vrlo tesku dugoro¢nu cijenu. Kada se, nakon nekoliko desetljeca
pravio racun, ispostavilo se da su Stete kudikamo vece od koristi, ¢ak i sa stajalista
velike vecine, koja podrzava postojeci sustav. Tako ¢e se, vjerojatno, ispostaviti kada
se jednom bude pravio, ako ga tko bude imao praviti, ra¢un oko »ekoloske tehnikex,
~ kaoi oko bioinZenjeringa u koji se polaZu sve vec¢e nade zadnjih 20-ak godina. Nakon
svega, uvijek iznova biva otkriveno da se muha jos viSe upetljala u paukovu mrezu,
odnosno da se industrijski ¢ovjek jo§ vide uhvatio u smrtonosnu zamku koju je sam
sagradio. OduSevljenje kojim se pozdravlja svaka nova tehnologija upravo je propor-
cionalno nesposobnosti ljudi da se oslobode mitova industrijske anticivilizacije i suoce
s pravim uzrocima svojih problema. Slavljenje svake nove tehnologije uvijek iznova
dokazuje nesposobnost industrijskog drustva da pogleda istini u odi i suodi se s
uzrocima svojih sve teZih problema koji, poto proizlaze iz odredenog nadina zivota i
sustava vrijednosti, nisu tehnicki rjesivi. Moderno drustvo, kao svoje glavne devize,
stavlja: borba s posljedicama po svaku cijenu ili borba s posljedicama bez obzira na
posljedice. Svaka nova tehnika, pa tako i medicina i bioinZenjering, samo pridonose
intenziviranju Baconovog programa, poveéanju fenomena ljudske metastaze i srljanju
Covjeka u propast. Stoga je krivo postaviti pitanje: medicina i bioinZenjering — da ili
ne, za ili protiv? Jedino opravdano pitanje trebalo bi glasiti: industrijska (anti)civiliza-
cija: da ili ne, za ili protiv? Kod jednog pisca — Jeremyja Rifkina — mozZe se primijetiti
znatni kriti¢ni nazadak jer u jednom ranijem djelu (1986) pristupa holisti¢ki i postavlja
pravo pitanje, a u drugom (1999) pristupa znatno parcijalnije i redukcionistickije s
krivim pitanjem i krivim odgovorom. Dok u prvoj knjizi Rifkin u biogenetskom
inZenjeringu vidi ono 3to on jedino i jest — odajnitki pokusaj kasne industrijske
(anti)civilizacije da odgodi vlastiti kolaps — u drugoj ga, uz odredene ograde, prih-
vaca.

Jedno od osnovnih obiljezja modernog drustva njegovo je antibiologko, antieko-
logko i antievolucijsko djelovanje. Ta znacajka karakterizira, na ovaj ili onaj nacin, sve
vazne ustanove, djelatnosti i institucionalizirane sustave vrijednosti industrijskog
poretka, a medu njima i one o kojima je rije¢ u ovom radu — medicinu i biogenetski
inZenjering. Oni nisu izabrani zato 3to bi posebno pridonosili antiekologkoj i antibio-
loskoj djelatnosti — po tome bi mnoge druge djelatnosti mogle dobiti prednost — veé
tek kao ilustracije totalnog rata protiv prirode, koji provodi moderan ¢ovjek u zadnjih
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200-300 godina. Kod medicine antibiolodko djelovanje dolazi do izraZaja neposredno,
posebno u vezi masovnog unistavanja najprije neljudskih bi¢a u laboratorijama, a
ondailjudi u konzumiranju farmaceutskih proizvoda, nepotrebnih operacija itd. Kod
biogenetskog inZenjeringa neposredno dolazi do izraZaja antibiolosko djelovanje,
opet ponajprije u vezi laboratorijskih eskperimenata. Antiekolosko djelovanje o¢ituje
se posredno, u utemeljenosti obje djelatnosti u Baconovom programu, idealu besko-
na¢ne tehnicke ekspanzije i rata protiv prirode. Oba podru¢ja pripadaju onome $to je
jedan pisac pomalo grubo, ali prikladno nazvao »forward-stampede« (Schumacher,
1973). Pripadnost medicine i biogenetskog inZenjeringa antiekoloskom drustvu ne
znaci da bi oni trebali biti potpuno odbaceni ako bi se, nekim ¢udom, ljudi odlu¢ili na
odbacivanje postojece civilizacijske paradigme. U bitno drugacijem drustvu, s malim
brojem ljudi, primarno duhovnom orijentacijom i ¢ovjekom kao malim dijelom priro-
de, najvedi dio sada¥nje medicine i biogenetskog inZenjeringa, kao i tehnike opéenito,
ne bi imao vise nikakav raison d‘etre. No, pojedine moguénosti, poput npr. oslabadanja
uklijeStenog Zivca ili genetskog ispravljanja nakaznog ploda u maj¢inoj utrobi, mogli
bi opstati pod uvjetom da nisu dio borbe s posljedicama bolesnog nacina Zivota i da
ne nanose nasilje neljudskim bi¢ima. To prvenstveno znaci da su laboratorijski ekspe-
rimenti, ne samo u medicini i bioinZenjeringu, eti¢ki potpuno neprihvatljivi, nad bilo
kojim bi¢ima iz bilo kojih razloga na bilo kojem podrugju.

Moze se prigovoriti da se ovdje odbacuje najveci dio medicine i bioinZenjeringa,
na temelju odredenih vrijednosnih stajalista, dakle necega $toje po sebi »subjektivno«
i kao takvo nepogodno za »znanstvenu« raspravu. No, $iroka prihvacenost tehnicke
medicine, bioinZenjeringa i tehni¢ke ekspanzije opéenito isto tako pociva na odre-
denim vrijednosnim stajaliStima, poput apriornog opravdanja masovne (anti)civi-
lizacije, borbe s posljedicama, odrZanja materijalistitkog i kozumentskog druitva,
Baconovog programa, shvacanja prirode kao hrpe »sirovina« itd. To je vrijednosno
uvjerenje da kvaliteta Zivota ovisi o stalno novim tjelesnim uZicima, tehni¢kim izumi-
ma, uzbudenjima konzumentske industrije, a iznad svega o stalnom umnoZavanju
moci strojeva. Vrijednosti ne samo da nisu odvojene od tehnike i intelektualnog
istraZivanja, nego se nalaze u njihovim temeljima i to nije problem, nego je problem
Stosu to — isetickog i s ekoloskog aspekta — potpuno krive vrijednosti. U masovnim
drudtvima XX. stoljeca vlast strojeva i bezli¢nih ustanova nad ljudima ni¢im nije
ograni¢ena osim ljudskom mastom, koja gotovo ni o ¢emu drugom ne razmiglja, do
kako 8to vige povecati mo¢ strojeva i bezli¢nih ustanova. Sve su to vrijednosti vezane
uz odredenu (anti)civilizacijsku paradigmu i kao takve su itekako pogodne za racio-
nalnu raspravu. Sli¢na je stvar, da se spomene samo jedan primjer vaZan za problema-
tiku medicine i bioinZenjeringa, s laboratorijskim eksperimentima, koji se ¢esto brane
pod izlikom »obrane znanstvene slobode« i »racionalnog znanstvenog istraZivanjac.
Eksperimenti nad neljudskim bi¢ima temelje se na prefutnom uvjerenju da su druga
bica (»Zivotinje«) »sirovine« dobre jedino za tehnitku manipulaciju i zadovoljavanje
odredenih ljudskih potreba. Tu nacelno nije bitno da li takvo vrijednosno stajaliste
potiva na klasi¢noj mehanicisti¢koj paradigmi prema kojoj su druga bica strojevi
pokretani fizikalno-kemijskim reakcijama, ili, kako smatra molekularna biologija,
snopovi genetskih podataka i ifri, odnosno goli procesi na putu da postanu nesto
drugo. U obaslu¢aja smatra se da ¢ovjek ima odredeno »pravoc, kao vrhunac evolucije
ili korisnik strojeva, na neograni¢enu eksploataciju drugih bica.
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Medicina i biogenetski inZenjering polaze od misticnog uvjerenja, opéenito karak-
teristi¢nog za industrijsku civilizaciju, da je tehni¢ka ekspanzija Sudbina, koju se ne
moZe negirati. Mogudce je samo stalno prilagodavanje ¢ovjeka sve brZzim i vecim
promjenama u socijalnom i ekolo8kom okoli3u, bilo borbom protiv bolesti (medicina),
bilo rekombinacijom gena za razli¢ite potrebe (bioinZenjering). Mit o Sudbini jedan je
od naj¢vrséih mitova, koji su prihvatili i mnogi inace kriti¢ni pisci, od M. Webera do
J. Rifkina. Dok su svi drugi mitovi — o napretku, demokraciji, znanosti itd. — doZivjeli
teske udarce i znatno oslabili, taj je mit, sa svakom novom katastrofom ili neuspjehom
neke nove tehnologije, stalno jatao. »Povijesni zakoni«, »objektivni procesi kulture,
»Zeljezni kavez racionalizacije«, neminovnost daljnje tehnicke ekspanzije itd. samo su
neki nacini, kojima moderni ¢ovjek nastoji sakralizirati odredenu civilizacijsku i
povijesnu, dakle slobodno stvorenu paradlgmu Znaajno da taj isti moderni éov] ek
istodobno smatra da njemu nista nije nemoguce, odnosno da su ograni¢enja privre-
mena, uvjetovana postoje¢im razvojem tehnike. Dakle, na jednoj strani propovijeda
se mit o bezgrani¢nim mogucnostima ¢ovjeka ako se radi o opravdanju tehnicke
ekspanzije, a na drugoj, ako se radi o njezinoj negaciji, propovijeda se ¢ovjekova
nesposobnost da bilo $to promijeni. Ako je ¢ovjeku sve (ili, barem, mnogo toga)
moguce, postojeci sustav ne moze biti sakraliziran, ili ako mu ni$ta nije moguce, kako
mozZe teZiti »osvajanju prirode«, novim »revolucionarnim« tehnologijama itd.? No,
ekoloska katastrofajasno nam porucuje damasovna anticivilizacijaiBaconov program
nisu nasa Sudbina, nego kraj bilo kakve sudbine.
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MEDICINE AND BIO-GENETIC ENGINEERING AS PARTS OF AN ANTI-ECOLOGIC
AND ANTI-BIOLOGIC SOCIETY

Tomislav Markus
Croatian Institute of History, Zagreb

Summary

The author analyzes modern medicine and bio—engineering within the frameworkk of the 20th century
industrial civilization. Technical medicine has been developing for a century and a half as a part of general
medicalization of health and transformation of the society into a global clinic and humans into eternal
patiens and the ill. Technical medicine is a part of a general process of collectivization and institutionali-
zation. Within its framework the modern society has been transformed into a network of impersonal,
technically racionalized institutions. Technical medicine attempts to transform illnesses and death into
technically soluble problems. Bio—engineering, being closely connected with medicine, attempts to solve the
problem by manipulating the genetic structure and guarantee the continuation of the materialist and
consume-oriented life-style. Its main tasks are to find alternative sources of energy as an answer to the
deepening fuel crisis, to develop new medicines against physical and mental illnesses, and to guarantee a
transformation of human genetic features in order to adapt humans to the accelerating changes in the social
and ecological environment. Not only that bio-engineering can be seen as a “dialogue of man with nature”,
as molecular biologist would put it, but it has been the most drastic and massive attack of man on the whole
living world on the Earth so far. The result is a continuous multiplication of problems and acceleration of
the collapse.

Key words: medicine, bio-engineering, ‘industrial society, materialism and consumism, Bacon’s
programme, anti-biological and anti-ecological activities

MEDIZIN UND BIOGENETISCHES ENGINEERING ALS TEILE EINER
ANTIOKOLOGISCHEN UND ANTIBIOLOGISCHEN GESELLSCHAFT

Tomislav Markus
Kroatisches Institut fiir Geschichte, Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor analysiert die moderne Medizin und das Bio—Engineering im Rahmen der industriellen
Zivilisation des 20. Jahrhunderts. Entstanden ist die technische Medizin ist in den letzten hundertfilnfzig
Jahren als Teil einer allumfassenden ”Medlzmalzszerung der Gesundheit und der Umgestaltung der
Gesellschaft in eine globale Klinik und der Menschen in ewige Patienten und Kranke. Diese Umgestaltung
' ist ein Teil des allgemeinen Kollektivisierungs— und Institutionalisierungsprozesses, in dessen Rahmen
die moderne Gesellschaft in ein Netzwerk von unpersonlichen, technisch rationalisierten Anstalten
umgewandelt wird. Im Rahmen der technischen Humanmedizin versucht die moderne Gesellschaft
Krankheit und Tod in technisch l0sbare Probleme zu verwandeln. Das mit der Medizin eng verbundene
Bio—Engineering versucht dieses Problem durch Manipulation der Gen-Struktur zu losen und die
. Fortsetzung einer materialistischen und konsumorientierten Lebensgestaltung zu gewihrleisten. Das
Hauptanliegen des Bio~Enigineerings besteht darin, in einer immer mehr zunehmenden Brennstoffkrise
alternative Energiequellen zu finden, sowie neue Arzneimittel gegen physische und psychische Krank-
heiten zu entwickeln. Darilber hinaus versucht das Bio—Engineering genetische Merkmale von Menschen
zu verindern, um ihn den immer rascheren Verdnderungen seiner sozialen und tkologischen Umuwelt
anzupassen. Das Bio-Engineering stellt nicht einmal “den Dialog des Menschen mit der Natur” dar, wie
viele Molekularbiologen behaupten, sondern ist der drastischste und massivste Angriff des Menschen auf
die Lebewesen der Erde schlechthin. Das Ergebnis ist eine stete Vermehrung von Problemen und ein immer
niherer Zusammenbruch.

Grundausdriicke: Medizin, Bio—Engineering, Industriegesellschaft, Materialismus- und
Konsumismus, Baconsche Programm, antibiologisches und antivkologisches Wirken
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