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Ljudsko je tijelo oduvijek predstavljalo
koliko izazovan toliko i ordinaran pred-
met racionalne refleksije i prakti¢no-eg-
zistencijalnog odno$enja. Tematiziranoje
u najrazli¢itijim oblicima mi8ljenja: filo-
zofskim udenjima, religijsko-teoloskim
sustavima, znanostima o Zivotu i njiho-
vim primjenama, medicinskim znanosti-
ma, kulturnim obrascima i obi¢ajnim sklo-
povima, modnim kodovima i estetskim
ideologijama itd. Pa ipak, unutar tog iro-
kog registra tematizacija osobito vazno
mjesto zauzimaju socijalnoantropologke
refleksije o tijelu, ne samo zbog toga $to
se izrijekom pitaju o ¢ovjeku nego ponaj-
vide zbog toga $to pokusavaju odgovoriti
na pitanje kako ¢injenicu ljudskog tijela
poimaju razli¢ite kulture. To je, dakle,
staro antropolosko pitanje, ali unajnovije
vrijeme ono postaje sve zanimljivije jer ga
polet znanosti o Zivotu (biologije, geneti-
ke, biotehnologije) aktualizira do razmje-
rautopije i moralne panike. Tijeloje, dase
ovdje posluzimo parafraziranom Fou-
caultovom retorikom, na razne nacine
~ zaposjelo suvremene diskurzivne meha-
nizme. O tome, pored niza recentnih ra-
dova, osobito uvjerljivo svjedodi knjiga
Davida Le Bretona Anthropologie du

corps et modernité (Antropologija tijela

i modernost). Da bismo §to odredenije
naglasili vrijednost ove knjige napome-
nut ¢emo da je njezino prvo izdanje ob-
javljeno 1990. godine, a da je najnovija,
dopunjena verzija (iz 1998. godine) pro-
iza8la iz autorova uvaZavanja zainteresi-
rane Citateljske javnosti. Zanimljivo je na-
pomenuti i to da je drugo izdanje Le Bre-
tonove knjige prikazano u Les Mondes
des Livres od 3. 11. 2000., dakle dvije go-
dine nakon izlaska, §to takoder govori o
njezinoj specifi¢noj i nezastarivoj vrijed-
nosti. Le Breton je inace profesor sociolo-

gije na Sveucili$tu humanisti¢kih znano-
sti u Strasbourgu i autor je niza djela iz
kojih se jasno ocituju njegove glavne teo-
rijske preokupacije, primjerice: Tijelo i
drustvo. Ogled o sociologiji i antropolo-
la, Antropologija boli, Sociologija rizika,
O tisini, Obi¢ne strasti. Antropologija
emocija.

Le Bretonova knjiga sadrzi jedanaest po-
glavlja: Neuhvatljivost tijela, Izvori mo-
derne predozbe tijela — anatomizirani Co-
vjek, Izvori moderne predodzbe tijela —
Covjek stroj, Tijelo danas, Estezija svakod-
nevnog Zivota, Ritualizirano ponistavanje
ili integracija tijela, Nepodnosivo starenje
— malaksalo tijelo, Covjek i njego dvojnik
— tijelo »alter ego«, Medicina i lijecnici —

-od poimanja tijela do raznih poimanja co-

vjeka, Hijeroglifi svjetlosti — od medicin-
ske slike do slike tijela, Put sumnje —
tijelo i modernost. :

lako je knjiga disciplinarno naslovljena
kao antropologija, autor stalno naglaSava
da je njegovo bavljenje problemom tijela
u isti mah antropolosko i sociolo§ko. On
nigdje ne ustanovljuje distinkciju izmedu
ta dva disciplinarna podrudja jer drzi da
su ona toliko bliska da ih je, barem kad je
o tijelu rije¢, nepotrebo strogo razgrani-
antropoloskog i sociolodkog promatranja
modernog svijeta«.

No iz autorovih je razmatranja i eksplicit-
nih formulacijaipak jasno daje tema tijela
osobito prikladna za antropolosku anali-
zujer ona zasijeca u samo tkivo ¢ovjekova
identiteta. Bez tijela, »koje mu daje lice,
¢ovjek nebi ni postojao. Ljudsko je posto-
janje tjelesno. Tijelo je predmet razli¢itih
drustvenih i kulturnih »tretmana, razli-
¢itih slika koje govore o njegovoj »skrive-
noj gustodi, razli¢itih vrijednosnih kon-
strukcija preko kojih se naznacuje smisao
osobnosti itd. Ono je, jednom rijedju, u
Zari$tu individualnog i kolektivnog dje-
lovanja, u ZiZi drustvenog simbolizma.
Stovige, tijelo je iznimno znadajan »anali-
zator boljeg razumijevanja sada3njosti«.
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Za ¢ovjeka nista nije toliko tajnovito kao
»gustocac, »sloZaj« njegova vlastltog tije-
la. Svako je drustvo, sebi svojstvenim sti-
lom, uznastojalo dati osebujan odgovor
na tu »prvotnu enigmu u kojoj je ¢ovjek
ukorijenjen«. Tijelo je naoko samorazum-
ljivo, ali o¢iglednost je ¢esto najkradi put
do misterije. Antropolog zna da u »srcu
otiglednosti« prebiva praznina odnosno
prostor smisla koji svako drustvo oblikuje

nasvoj nacin. Ono $toje zajedne ocigled-

no zadrugeje za¢udujuceili neshvatljivo.
Svako drustvo, unutar svog svjetonazora,
oblikuje zasebno znanje o tijelu, njego-
vim sastavnicama, sposobnostima, veza-

ma itd. Drugim rije¢ima, daje mu odre-

deni smisao i vrijednost. Tijelo je simbo-
licka konstrukcija a ne realnost po sebi.
Poimanja tijela ovise o poimanjima osobe.
Za razliku od zapadno-dualisti¢kog
shvacanja mnoga drudtva ne odvajaju ¢o-

vjeka od njegova tijela. U tradicionalnim
drustvima tijelo se ne razlikuje od osobe.
»Sirovine« koje tvore ¢ovjekovu »gusto-
¢u«iste su kao one koje daju konzistent-
nost kozmosu, prirodi. Izmedu ¢ovjeka,
svijeta i drugih proteZe se isto gradivno
tkivo koje dodude odlikuju razli¢iti moti-
viiboje ali koje ipak ostaje nepromijenje-
no. Navodedi brojne antropologke uvide
u tradicionalna drustva, Le Breton po-
sebno istice ilustrativan primjer Kanaka,
preuzetizistrazivanja Mauricea Leenhar-
dta. Ukratko, njima je svojstveno to da
tijelu pridaju znacajke biljnoga svijeta.
Ono je nerazdvojan djeli¢ univerzuma
koji ga »oplahuje«injegovo se postojanje
isprepli¢e s drveéem, plodovima, rasli-
njem. Ono se pokorava treptajima biljno-
ga svijeta, stopljeno je s onim $to Cassirer
naziva Gemeinschaft alles lebendigen (zajed-
nidtvo svega 8to Zivi). Kara istodobno oz-
nadava ljudsku koZu i koru drveéa. Cvrsti
~ dio tijela, kostur, nosi isto ime kao i sr¢ika
drveta. Imena razli¢itih unutradnjih orga-
na takoder proizlaze iz biljnoga vokabu-
lara. Bubrezi i druge Zlijezde unutar tijela
nose ime ploda ¢ija je pojavnost sli¢na
njihovoj. Tijelo se zapravo ocituje kao
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drugi biljni oblik, biljni je oblik prirodni
produZetak tijela. Izmedu ta dva podru-
¢ja nema razmrsive granice. Razdvajanje
omogucuju samo nadi zapadnjacki poj-
movi, izvrgavajudi.se riziku konfuzije i
etnocentristicke redukcije razli¢itosti. U -
drustvima komunitarnog tipa, gdje je po-
stojanje ¢ovjeka obiljeZeno pripadnoséu
grupi, kozmosu, prirodi tijelo ne postoji
kao element individuacije jer se sam po-
jedinac ne razlikuje od grupe nego tvori
posebnost u »diferencijalnoj harmoniji
grupe«. Antropolodki nas uvidi, dakle,
upucuju na zakljuéak da umjesto reduk-
tle proizlazi i osvije3tena pretpostavka da
je »modernoc tijelo, svojstveno zapadnim
shvacanjima, drugacije statuirano i pojm-
ljeno. Ono implicira odvojenost subjekta
od drugih (socijalna struktura individua-
listickog tipa), od kozmosa (s1rov1ne koje
tvore tijelo ne podudaraju se ni sa ¢im
drugim), od samogasebe (imati tq eloum-
jesto biti svoje tijelo). Zapadno je tijelo
»mjesto raskida, objektivno popriste su-
vereniteta ega.« Ono je nedjeljiv dio sub-
jekta, faktor individuacije u zajednicama
gdje se dogada podjela rada.

Danadnja su poimanja tijela povezana s
usponom individualizma kao socijalne
strukture, s pojavom pozitivno-racional-
nog i laitkog misljenja o prirodi. Poveza-
na su i s povije$¢u medicine koja u mo-
dernim drudtvima utjelovljuje svojevrsno
sluzbeno znanje o tijelu. Ono je nastalou
posebnim druStvenim i kulturnim okol-
nostima. Le Breton pokusava oslikati sa-
dadnjost rekonstruiraju¢i najznacajnije
tocke oblikovanja suvremene koncepcije
i aktualnog statusa tijela. Ve¢ se u 16.
stolje¢u, u obrazovanim drustvenim kru-
govima, koncipira racionalno tijelo koje
nagovjed¢uje naSe danadnje predodzbe,
tijelo koje oznacdava razgranicenost poje-
dinca od drugoga i zatvorenost subjekta.
Tojeizolirano, od drugih odvojeno tijelo
koje je izvanjsko svijetu i usredotoceno,
na sebe. Povijesna impostacija individuu-
maistodobnojeiafirmacija tijela. Indivi-
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duum nije vie neodvojivi ¢lan zajednice,
»velikog drustvenog tijela, ve¢ postaje
tijelom samo za sebe. To novo znacenje
individuuma dovodi do razvoja umjetno-
stiizravno usredotofene na osobu, na pri-
kaz njezinih crta, njezinih posebnosti ko-
je su u prethodnim stolje¢ima drustveno
- ignorirane. Individualizam oznacava po-
javu Covjeka zatvorena u njegovo tijelo,
isti¢e njegovu razliku i osobito »epifaniju
lica«. Individuacija ¢ovjeka ide zajedno s
desakralizacijom prirode: U tom podva-
janju tijelo postaje granicom odnosa me-
du ljudima. Gubedi svoju ukorijenjenost
u zajednici, odvajajudi se od kozmosa, ¢o-
vjek kultiviranih slojeva Renesanse pro-
matra svoju tjelesnost na kontingentan
nacin. On, u neku ruku, »otkriva svoju
uvudenost u tijelo«. A toje ontoloski praz-
na, akcidentalna forma koja se otituje kao
prepreka spoznaji izvanjskoga svijeta. Ti-
jelo se iskazuje kao svojevrsni »preosta-
tak«. Ono vide nije znak ljudske, od ¢ov-
jeka neodvojive prisutnosti, nego puki
sporadi¢ni oblik. Jednom rije¢ju, »moder-
na definicija tijela implicira da je Covjek
odvojen od kozmosa, odijeljen od drugih,
razdvojen od samoga sebe. Tijelo je rezi-
duum tih triju uzmakac.

Nato se posve logi¢no nadovezuje anato-
mizacija tijela. Prikazujuéi genealogiju
modernog tijela Le Breton se osobito za-
drZava na ulozi Andre Vesalea i mehani-
cisticke filozofije. Pritom napominje da
je oblikovanje anatomskog znanja o ¢ov-
jeku narotito doglo do izrazaja u Italiji, u
razdoblju Quattrocenta, a prije svega na
sveucilistima Padove, Venecije i Firence.
Konstatira da su ta nastojanja odigrala
odlu¢ujuéu ulogu u mijenama antropo-
logkih znanja. »Prve sluZzbene disekcije
pocetkom 15. stoljeca, potom relativna ba-
nalizacija tih postupaka u 16.117. stoljecu,
predstavljali su klju¢ne momente zapad-
nogindividualizma...Ti su raznorazni po-
- stupci doveli do izuma tijela u zapadnom
epistemeu«. U radovima i postupcima ana-
toma, ali pona]v1ée u Vesaleovim anatom-
skim zahvatimainjegovu djelu De corpo-

ris humani fabrica (1543) u zapadnja¢-
kom se epistemeu oblikuje implicitna razli-

ka izmedu ¢ovjeka i njegova tijela. Tu se

nalazi izvor suvremenog dualizma koji,
takoder implicitno, tijelo poimaizolirano,
u nekoj vrsti ravnodu$nosti spram ¢ovje-
ka kojemu ,»daje lice«. Tijelo se poisto-
vjecuje simanjem anesbicem. Vesaleovo
se spomenuto djelo pojavljuje iste godine

‘kad i Kopernikov De Revolutionibus.

Bez obzira na novost svojih ideja, Vesale -
jos uvijek vodi ra¢una o mentalnim zapre-
kama koje valja ukloniti kake bi se tijelo
konac¢no shvatilo kao »virtualno razli¢i-
to« od covjeka. Usprkos epistemoloskoj
promjeni bremenitoj konzekvencijama,
njegovo djelo jo§ uvijek placa stanoviti
danak prethodnim pojmovima ¢ovjeka i
kozmosa.

Definitivni se obrat dogodio tek s Descar-
tesom. Vesale je dao bitan prinos, ali tek
je Descartesov cogito oznacio potpunu le-
gitimnost individuuma odnosno ¢ovjeka
koji impostira svoj vlastiti autoritet. S De-
scartesom se dogodilo to da je tijelo ocis-
¢eno »od svake referencijalnosti u prirodi
i ¢ovjeku kojeg utjelovljuje«. U Descar-
tesa je ¢ovjek podreden mehanicisti¢koj
metafori. Organska metafora postaje sve
rjeda u predocavanju drustvenoga polja.
Individualizam zauzima sve $iri prostor.
Tijelo, kao savrSen model svakog kona¢-
nog sustava, nije vi$e prikladno za oslika-
vanje ljudske zajednice ¢ija se holisti¢ka
dimenzija pocinje rastakati. [zmedu 16. i
17. stoljeca rada se ¢ovjek modernosti. To
je ¢ovjek odvojen od samoga sebe (onto-
lo8ki rascjep izmedu tijela i ¢ovjeka), od-
vojen od drugih (cogito vise nije cogita-
mus) i odvojen od kozmosa (tijelo se za-
laZe samo za sebe, odvojeno je od ostatka
univerzuma, samo je sebi cilj, vife ne
predstavlja eho humaniziranog kozmo-
sa). Izmedu 16. i 17. stoljeca, ponajprije
zahvaljuju¢i anatomskim zahvatima, utrt
je put potiskivanju i potcjenjivanju popu-
larnih znanja i legitimnom usponu bio-
medicinskog znanja. Znanje o tijelu po-

staje nadleznos¢u vide ili manje sluzbene
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grupe specijalista koju $tite uvjeti racio-
nalnosti njima pripadajuceg diskursa.
Znanstvena kultura koja se ustanovljuje
tijekom 17. stolje¢a obuhvaca tek manjinu
europskog stanovnistva, ali usprkos tome
ona je vrlo djelatna. Ona malo po malo
mijenja drustvene i kulturne okvire. Po-
pularne tradicije lije¢enja zadrZavaju, da-

kako, svoj utjecaj, ¢uvaju svoja znanja o

¢ovjeku i tijelu i crpe ih iz drugih izvora
koji su ponajcesce suprotni anatomskom
i fiziolo8kom znanju.

U Le Bretonovoj rekonstrukeiji to je vrlo
znacajna»epizoda«. Raskid s tijelom unu-
tar zapadnog svijeta povijesnoje povezan
s rascjepom izmedu znanstvene kulture
i taloga »narodnih kultura« komunitar-
nog tipa. Upravo u tome treba traZiti iz-
vori$ta ritualiziranog ponistavanja tije-
la, tako svojstvenog modernosti. Na razi-
ni povlastenih drustvenih slojeva 16.117.
stoljeca tijelo je obzvrijedeno, za narodne
slojeve ono zadrZava svoje sredidnje mje-
stoiostaje bitnom to¢kom ¢ovjekove uko-
rijenjenosti u tkivo svijeta. Odatle proiz-
laze dvije opre¢ne »vizije tijelas, jedna
koja ga obescjenjuje, od njega se distanci-
ra i karakterizira ga kao nesto $to je raz-
li¢ito od ¢ovjeka kojeg utjelovljuje (»imati
tijelo«) i druge koja ¢uva supstancijalni
identitetizmedu ¢ovjekai tijela (»biti svo-
je tijelo«). Anatomsko je znanje zaintere-
sirano samo za sastavne dijelove tijela ko-
~ je doslovno objelodanjuje pod rezovima
skalpela. Covjek je ontologki odvojen od
vlastite tjelesne materije koja Zivi svoju
avanturu. Nije nimalo za¢udujece to 3to
filozofija koja se poziva na cogito priznaje
svoju fascinaciju anatomijom. Poznata je
zgoda u kojoj je Descartes, na upit §to &ita,
pokazao stol s raskomadanim teletom te
odgovorio: »To je moja biblioteka«. U nje-
govim Meditacijama nalazimo ovu za¢u-
dujucu recenicu: »Od pocetka sam se za-
tekao u uvjerenju daimam lice, $ake, ruke
i cijeli taj stroj sastavljen od kostiju i mesa
tako da nalikuje leSu koji sam oznadavao
imenom tijelo«. Slika tijela u Descarteso-
vim tekstovima izri¢e postvarenje, odsut-

94

nost vrijednosti koja je povezana s tije-
lom. Descartesova aksiologija istodobno
veli¢a misljenje i uniZava tijelo. Njegova
je filozofija u tom pogledu odjek anatom-
skog ¢ina, ona u ¢ovjeku razlikuje tijelo i
dusu, pripisujuci dusi jedinu i svu vrijed-
nost. Afirmacija cogita kao osvije$tenosti
individuuma potiva na istodobnom obe-
scjenjivanju tijela. Ona izraZava rastuéu
autonomiju aktera odredenih drustve-
nih grupa spram tradicionalnih vrijedno-
sti koje su ih ¢vrsto vezivale s kozmosom
i drugim ljudima. Scientia activa zauzima
mjesto koje je prije imala scientia contem-
plativa. »Uspostavljajudi cogito radije nego
cogitamus Descartes se impostira kao indi-
viduum«. Raskid $to ga on uvodi izmedu
sebe i svog tijela tipi¢an je za onaj reZim
dru$tvenosti u kojem pojedinac ima pri-
mat nad grupom.

No bez obzira na tu prevladavaju¢u ori-
jentaciju Le Bretonu je stalo i do teze da
poimanje tijela u zapadnim drugtvima ne
karakterizira op¢a suglasnost. Pored pre-
vladavajuéeg biomedicinskog, anatom-
sko-fiziologkog (»sluzbenog«) znanja vi-
talne suinarodske tradicije umijecai vjes-
tinau ophodenju s tijelom. Iz tog tradicio-
nalnog konteksta ¢ovjek crpi svoja znanja
ovisno o vlastitim uvjerenjima i empirij-
skim nagnud¢ima. On je spreman prihvati-
ti niz terapeutskih obrazaca koje karak-
terizira suglasnost cijele grupe. Tim je te-
rapeutskim obrascima svojstveno to da
»participiraju u dru$tvenom i kulturnom
tkivu koje ¢ovjeku osigurava bliskost po-
gleda na svijet«. Akteri zapadnih metro-
pola oblikuju svoje znanje o tijelu s kak-
vim Zive svakodnevno, polazedi pritom
od mjeSavine raznorodnih, vige ili manje
povezanih modela. Cestoje to znanje sas-
tavljeno od obilja slika o tijelu, disparat-
nog obilja koje poprima izofrene karak-
teristike. Suocen s moguénoséu izbora iz-
medu brojnih znanja, pojedinac oscilira
od jednog do drugog znanja, nikada ne
nalazedi ono koje mu potpuno odgovara.
Njegova individualna sloboda i kreativ-
nost pokoravaju se neizvjesnostima, stal-
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nim traganjima za izgubljenim tijelom,
§to je zapravo traganje za izgubljenom
zajednicom. Na djelu su difuzne, vige ili
manje prihvacene ili koherentne koncep-
cije koje utje¢u na aktere, pothranjuju tra-
dicionalnu medicinu (magnetizam, mis-
lioci tajni itd.) ili »novu« medicinu (aku-
punktura, aurikulo-medicina, osteopati-
ja, homeopatija itd).

U sklopu svakodnevnog Zivota tijelo se
odituje kao stjeciste osjetilnosti. Pocet-
kom stoljeca Simmel je koncipirao socio-
logiju osjetilnosti, a Le Breton je rekapi-
tulira u svjetlu dana3njih socijalnih i kul-
turnih uvjeta. Simmel je, izmedu ostalog,
uocio da meduljudske odnose u velikim
gradovima, za razliku od Zivota u malim
gradovima, karakterizira sve izrazitija
vaznost onih aktivnosti koje su povezane
s osjetom vida i sve manja vaznost slu$nih
aktivnosti. To proizlazi ne samo iz ¢inje-
nice da se ljudi u malim gradovima naj-
¢eSce susrecu na ulicama i tako razmjen-
juju spoznaje nego ponajprije iz ¢injenice
razvoja javnih sredstava komuniciranja.
Tu je ¢injenicu osobito pregnantno zami-
jetio i interpretirao Walter Benjamin koji
je naglaavao da se zbiva sve izrazitija,
postepena autonomizacija vida. Vid je,
kaZe Le Breton, postao hegemonim osje-
tilom modernosti, $to se o¢ituje u prolife-
- racijiinstrumenataiaparata koji sluze kao
njegovi produzeci. Tijelo je, dakle, stalno
i sveintenzivnije izloZeno pogledima raz-
nih vrsta, pogledima koji ga razotkrivaju,
mjere, vrednuju, ocjenjuju, smjestaju i
klasificiraju u razne registre »estezije«
svakodnevnog Zivota.

Stoga Le Breton i poku3ava odgovoriti na
pitanje koja »estezija« danas karakterizira
svakodnevni Zivot modernog <ovjeka.
Prijelomne su u tom pogledu Sezdesete
godine 20. stoljeca jer se tada dogodio
uspon novog imaginarija tijela. Zapadni
¢ovjek »okriva svoje tijelo«. To je novost
koja poprima diskurzivne i prakti¢ne
oblike i koja jo§ zadobija auru medija.
Nakon vremena represije i diskrecije tije-
lo se danas namece kao povlastena tema

drustvenog diskursa, geometrijsko mje-
sto ponovnog osvajanja sebstva, podrudje
istraZivanja neprestano izvrgnuto bujici -
bezbrojnih podraZaja, popriste priZzeljki-
vanog suceljavanja s okoliSem koje izis-
kuje napor i vjestinu. Posve novi materi-
jalni poticaji »bude drustvene energije u
iznenadnoj strasti za tijelo«. Ali dvozna¢-
nosti naslijedene iz 16. i 17. stoljeca, po-
glavito od Vesalea i Descartesa, nisu pre-
vladane. Dualisti¢ki model traje i prati
»oslobodenje tijela«. Ono $to ostaje jest
podijeljenost izmedu ovjeka i njegova
tijela. Preko raznih postupaka i diskursa
tijelo se danas »prestaje ocitovati kao pop-
ridte greSke ili kao nacrt koji valja popra-
viti«. Nije viSe rije¢ o ensomatozi (»padu u
tijelo«) nego o ansi tijela, puti, nacinu
spasenja. No pritom jo$ uvijek djeluje
onaj isti rascjep koji u osobi suprotstavlja
»stranu tijela«i»neuhvatljivu stranu ¢ov-
jeka«. Fenomenologijski je tijelo neraz-
dvojno od svoje puti. Ona nije sporadic-
no svojstvo ve¢ utjelovljuje njegovo biv-
stvovanje u svijetu, bez ¢ega ga ne bi ni
bilo. Tijelo je prebivaliste ovjeka, njego-
vo lice. Dualizam, medutim, fragmentira
jedinstvo osobe i zavr$ava u drustvenom
diskursu koji podvojenost pretvara u
sudbinu a neprirodnost u prirodno sta-
nje. On od covjeka stvara protuslovnu
realnost u kojoj je »strana tijela« izolirana
i, ovisno o okolnostima, vodena pozitiv-
nim ili negativnim smislom.

Taj imaginarij tijela vjerno socioloski sli-
jedi proces individuacije koji ubrzano
obiljezava zapadna drustva od $ezdesetih

‘godina. Zbiva se uranjanje u privatnu sfe-

ru, briganje o sebi, umnazanje nacina Zi-
vota, ubrzano trodenje referencijai vrijed-
nosti, neodredenost. Na djelu je novo do-
ba zapadnjacke individuacije u kojem se
dubinski mijenjaju tradicionalni odnosi
spram tijela. Tijelo ostaje jedinim sidris-
tem u kojem subjekt moZe naci sigurnost.
Ona je doduse jos uvijek privremena, ali
preko nje se moZe ostvariti zajednicka
osjecajnost, participacija u »bujici znako-
va«i osjecaj Zivljenja u svijetu gdje vlada

95



recenzije i prikazi

neizvjesnost. Suceljena s desimbolizaci-

jom svog odnosa prema svijetu, gdje for-

malni odnosi postaju sve nadmo¢niji od-
nosima smisla, zapadna drustva stvaraju
dosad nepoznate oblike socijalizacije.
Oni privilegiraju tijelo, ali to je tijelo za-
odjeveno efemernim znakovljem u koje
se sve vie ulaZe, koje postaje predmetom
nove diskurzivne i fakti¢ke proizvodnje.

Na tragu »Svibnja 68« proklamirani su

brojni psiholoski postupci koji tijelo zah-
vacaju kao terapeutsku materiju. Od ra-
da na tijelu zahtijevalo se da promijeni
karakter subjekta i da otkloni njegove ne-
lagode ili samozataje. Promijeniti tijelo
znacilo je promijeniti Zivot. No pokazalo
se da strast za tijelo mijenja sadrzaj dua-
lizma ali ne i njegov oblik. Ona teZi psi-
hologizaciji »tijela—stroja« koja je, na vise
-ili manje prikriven nacin, jo$ uvqek pod
utjecajem dualizma. Pa ipak, ona mijenja
tip afektivnosti. Tijelo—stroj (ili anatomi-
zirano tijelo) ocitovalo je desimbolizaciju
puti, ostavljajuci subjekt po strani kao
plemenitu i nedodirljivu vrijednost. Sada
pak tijelo kao alter-ego nipo3to ne mijenja
desimbolizaciju kojoj jeizvrgnutonegoje
samo potvrduje u drugom obliku. Ali ono
psihologizira materiju, ¢ini je egzisten-
cijalno ugodnijom, priklju¢uje joj jedan
»dudevni« (simboli¢ki) dodatak. Ono na
individualnoj razini pogoduje uspostav-
ljanju kakvog takvog odrzivog poprista
odnoSenja spram drugog. Drustvena se
simbolika, tamo gdje je nema, nastoji na-
domjestiti psihologijom.

Le Bretonova se izlaganja svode na tezu
da problem ostaje iako se mijenjaju di-
skurzivni i prakti¢ni oblici u kojeima se
on poima ili rjeSava. Suvremeni je duali-
zam suprotstavio ¢ovjeka njegovu tijelu,
a moderne avanture ¢ovjeka i njegova
dvojnika stvorile su od tijela neku vrstu
alter-ega. Ono je privilegirano utociste
dobrobiti (forma), ugodne vanjstine (iz-
gled, body-building, kozmetika, dijete-
tika itd), strastvenosti napora (maraton,
jogging itd.) ili rizika (planinarenje, »raz-
ne »avanture« itd.). Moderna briga o tije-
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lu neumorni je indikator imaginarnosti i
prakse. Prema tome, u zapadnim drustvi-
ma tijelo je znamen individuuma, pop-
riSte razlikovanja, distance a istodobno, i
paradoksalno, ono je od individuuma ce-
sto odvojeno zbog dualisti¢kog nasljeda
koje stalno prati njegovo zapadnjacko
obiljezje. Tako se, na kliSeizirani nacin,
govori o»oslobodenju tijelac, $toje zapra-
vo tipi¢na dualisticka formulacija koja za-
boravlja da je ljudska opstojnost tjelesna,
daje ¢ovjek nerazdvojan od tijela koje mu
daje »gustocu« i osjetilnost postojanja u
svijetu. Oslobodenje tijela vrlo je relativ-
no. Lako se moZe pokazati da zapadna
drudtva ostaju utemeljena na ponistava-
nju tijela, koje se izrazava.u brojnim ri-
tualima tijekom svakodnevnog Zivota. Je-
dan od primjera ritualiziranog poniSta-
vanja jest predostroZznost fizickog dodira
s drugima, 8to je suprotno onim drustvi-
ma gdje je dodir s drugim, recimo u te-
kucoj konverzaciji, jedna od elementar-
nih struktura drustvenosti. Status fizi¢ki -
hendikepiranih, tjeskoba &to je oni stva-

raju, marginalna situacija »ludaka«ili sta-

raca — sve to dovoljno govori o grani-

cama »oslobodenja tijela«. Ako postoji

»oslobodeno tijelo« ondaje to mlado, lije-

po, fizi¢ki besprijekorno tijelo. U tom bi

se smislu moglo ustvrditi da»oslobodenja
tijela« nece biti sve dok ne prestane briga

o tijelu. A od toga smo jo3 daleko. I kla-

si¢na je medicina tijelo pojmila kao ¢ovje-

kov ulter—ego Ona ne skrbi o bolesnu &ov-

jeku, njegovoj osobnoj povijesti, njegovu

odnosu spram nesvjesnog. Zanimaju je

samo organski procesi koji se u njemu

odvijaju. Medicina ostaje vjerna vesalov-

skom nasljedu, zanima je tijelo, bolest, a

ne bolesnik. '

Odatle prema Le Bretonu proizlaze broj-

ne suvremene eticke rasprave koje upo-

zoravaju na vaznost medicine u drustve-

nom Zivotu i osobitosti poimanja ¢ovjeka.

Medicina potiva na »rezidualnoj antro-

pologiji« i drzi da je moguce njegovati

bolesnika (kao stranca) a ne bolest kao

takvu. Rastakanje tijela kojeje stolje¢ima
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potiho prethodilo medicinskoj praksi da-
nas je postalo drustvenom ¢injenicom ko-
jaremeti osjecajnost. Budu¢i da je medici-
na odvojila tijelo od ¢ovjeka kako bi o
njemu brinula, budu¢i da manje skrbi o
bolesti nego o bolesniku, ona se danas,
kroz javne rasprave koje potice, suceljava
s naglim povratkom onoga to je potisnu-
to, a to je ¢ovjek (primjerice, eutanazija,
ispracaj bolesnika i umirucih, kroni¢no
vegetativno stanje pacijenata koje traje
mjesecima i godinama, na aparate prika-
feni pacijenti kad se vie ne zna &§to s
njima, ¢este izobli¢ujuce terapije itd.). Ra-
- dikalna upitnost pojma osobe bitno izra-
Zava dru$tveni odjek medicine kojaje po-
stale jednom od kljuénih institucija mo-
dernosti. Antropologke su danosti pore-
mecene a njihova je crvena nit razdvoje-
nost ¢ovjeka i njegova tijela. Brojna su
eticka i klju¢na pitanja povezana sa statu-
som tijela u drudtvenoj definiciji osobe
(pitanje roditeljstva, transplantacija orga-

na, genetske manipulacije, napredak teh-.

nika reanimacije i drugih pripomoénih
aparata, proteze itd.). Biokemicari i imu-
nolozi zajednicki rade na stvaranju bio-
kompatibilnih supstancija. »Fabricira-
nje«ljudskog tijela ulazi u eru svojeindu-
strijske reproduktibilnosti. Ona zahvaca
dio po dio i tako vodi »raskomadanom
odredenju ¢ovjeka«. Krize identiteta jed-
na su od moguéih konzekvencija pore-
mecdaja tjelesnog integriteta ili plasti¢nih
modifikacija tijela. Danadnja nam antro-
pologija pokazuje da je tijelo ¢ovjekova
sudbina, popriste njegova identiteta.
Ono 3to mu se priklju¢uje ili ono $to mu
se doda]e svakako, vise ili manje predvi-
dljivo, mijenja njegov odnos prema svije-
tu. Videsatna intervencija pomocu koje se
u tijelo ucjepljuje neki organ ili proteza
mozZe poremetiti cijelu jednu egzistenciju
ovisno o povijesti subjekta, o njegovoj
moralnoj snazi itd. Nije rije¢ o pukoj me-
hani¢koj nego o organskoj preinaci ¢ov-
jeka. Ovo propitivanje biotehnologkih i
bioeti¢kih »avantura tijela« Le Breton za-
vriava rije¢ima koje ne odiSu ni strahom

ni nadom nego antropoloskim realizmom
karakteristi¢nim za ovu knjigu: »Bionicki
je ¢ovjek u svojoj tehnickoj &istoci gotovo
ozbiljen u astronautu ¢ije su sve organske
funkcije, ¢aki one najelementarnije, veza-
ne uz aparate...Toje transparentni ¢ovjek,
¢ovjek bez identiteta, potpuno ugraden u
aparate...Na horizontu ne tako daleke bu-
duénosti nazire se bionicki ¢ovjek, cyborg.
To je ljudski preostatak opremljen prote-
zama, stimulatorima, baterijama, mikro-
procesorima koji zamjenjuju fizioloske
funkcqe ili onemocale organe. Za tehni¢-
ke i znanstvene orijentacije modernosti
ljudsko je tijelo nacrt, skica &ije sposobno-
sti valja kontrolirati i poboljSavati«.

Rade Kalanj

Will Hutton and Anthony Giddens (Eds.)
GLOBAL CAPITALISM
The New Press, New York, 2000, 230 str.

Kapitalizam jejedna od onih tema moder-
nog doba koje nikada ne gube istraZi-
vacku, teorijsko-analiti¢ku i kriti¢ku iza-
zovnost. Bezikakva se pretjerivanja moze
ustvrditi da ni o jednoj drustvenoj ¢inje-
nici modernosti nije napisano toliko djela
i izre¢eno toliko misljenja kao o ¢injenici
kapitalizma. Ta je zaokupljenost posve ra-
zumljiva ima li se na umu da ja upravo
kapitalizam, u cijeloj panorami moderne
povijesti, najvie utjecao na njezine smje-
rove, razvojne oblike, sukobe i perspekti-
ve. Hvaljen ili osporavan, bremenit kriza-
ma ili razvojnim prednostima, voljen ili
omrznut, on traje kao drustveni oblik i u
sv0joj protuslovnoj trajnosti poprima di-
menzije globalnosti, bez obzira na hete-
rogenost svojih izraza, dosega i sociokul-
turnih konzekvencija. Bilo da je rije¢ o
»starome ili »novom« kapitalizmu, o »an-
glosaksonskomc« ili »rajnskom« kapitaliz-
mu, o »zapadnomc« ili »dalekoisto¢nom«
kapitalizmu, o »neoliberalnom« ili »soci-
jalno-trZi¥nom« kapitalizmu, uvijek za-
pravo govorimo o jednom konceptu ili
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