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Kant i problem religije
Philibert SECRETAN"

SaZetak

Autor zastupa misljenje da je Kant vjernik i kr§¢anin, ali da ipak ostaje otvorenim
pitanje kako on tu vieru razumije. Bududi da je pitanje o religiji, Bogu, najvisem
dobru, kao i apsolutno uzviSenom kod Kanta uvijek u svezi s umom, potrebno je
ispravno pojmiti »um«. Um je za Kanta najviSa mjera prosvjetljenja i uvida i zato
je on ono najplemenitije i najuzvisenije u Covjeku. Religija, pak, treba pokazati put
prema savrSenstvu. Kanta ne treba razumjeti kao »traZitelja Boga«, nego kao mi-
slioca u potrazi za boZanskim u sebi. Autor to Zeli pokazati na trima Kantovim
Kritikama. Naime, svaka od njih baca viastito svjetlo na problem religije, koja vodi
u dubinu uma, u Cistocu savjesti, u ponore osjecaja i skrovitosti l[judske duse.

Cini se da je u pola sata jedva moguce obraditi jednu tako razgranatu temu kao
Sto je Kant i religija. Moramo se, dakle, zadovoljiti time da ova problematiku pri-
kazemo tek u grubim crtama.

Na pitanje je li Kant bio religiozan ¢ovjek, mogué je samo pozitivan odgovor.
Isto tako, Cini mi se da je jasno i to treba li Kanta tumagiti kao kr§¢anskoga mislio-
ca. No, u neku ruku ostaje otvoreno pitanje na koji je nacin Kant razumijevao
kr§¢ansku vjeru, iako su se tim pitanjem bavili mnogi znalci i komentatori raznih
usmjerenja.

U nalelu i kao temeljni obrazac stoji pitanje o religiji, o Bogu, o najvi§em do-
bru, o apsolutno uzviSenome, uvijek u svezi s umom. Stoga je neobi¢no vazno da
se taj »um« razumije ispravno.

Um nije ratio, nego — ostanimo u latinskome — lumen naturale, najvi§a mjera
prosvjetljenja i uvida po kojoj treba mjeriti ¢ovjestvo ¢ovjeka, bilo u njegovoj po-
vezanosti s razumom, tj. spoznajnom sposobno$cu, s voljom ili pak s osje¢ajem.
Dapace, kazano jezikom trec¢e Kantove Kritike: um je nesto najplemenitije i najuz-
viSenije u ovjeku.

Time smo ve¢ naznacili da se Kantov odnos prema religiji sastoji u tome da
Covjeku pokaZe put prema savrSenstvu, otprilike u smislu Fichteovoga Naputka o
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blaZenome Zivotu. Moja je nakana da u trima Kantovim Kritikama raspoznam tri
aspekta toga »naputka« kako bih pokazao da Kanta ne treba u tolikoj mjeri razu-
mijevati kao »traZitelja Boga«, ve¢ kao mislioca u potrazi za boZanskim u ¢ovjeku.

I

Prva primjedba o tome §to je prava potraga, a time i potraga za ¢ovjekom u
¢ovjeku samom, dana je sa slavnom idejom Boga u Kritici ¢istoga uma. Nakon §to
je Kant u potpunosti pobio dokaze o postojanju Boga, ostalo je nesto §to naziva
idejom. Bilo bi to nesto poput predodzbe, »$to ju je priroda dala na§emu umuc, a
koja »svoje dobro i svrhovito odredenje ima u prirodnoj sklonosti nasega umax.

Na temelju toga treba uzeti u obzir dvije ¢injenice: sadrZajnu razliku izmedu
pojma i ideje, karakteriziranje ideje kao gole sheme, kao hipoteze, kao »kao—dax,
aliistvarnu funkciju ideje kao smjernice, kao regulativnoga i heuristi¢koga nacela,
kao primjedbu o viSem jedinstvu za kojim treba tragati, bez obzira odnosi li se ono
na svijet (u kozmologiji) ili na Boga (u [filozofskoj] teologiji).

Ovdje se navodi: »Sve §to pripada u kontekst mogucega iskustva moramo pro-
matrati tako kao da ono €ini apsolutno, no posvema ovisno i jo§ uvijek osjetilnim
svijetom uvjetovano jedinstvo, no istovremeno (se moramo praviti kao da) cjelo-
kupnost svih pojava (sam osjetilni svijet) ima jedan jedini, najvisi i svedovoljan uzrok
izvan svoga opsega, a to je u isti mah samostalni, izvorni i stvaralacki um, u odnosu
prema kojemu svi mi umjeravamo koriStenje naSega uma u njegovoj najvecoj irini
tako kao da su sami predmeti proistekli iz praslike svekolikoga uma.«

Dakle, ovdje imamo posla s moranjem (Miissen), a time i jednim dragocjenim
»kao—da« (Als Ob), koje sémo moZe imati vrijednost modusa prihvaéanja jednoga
imanentnoga i istovremeno transcendentnoga jedinstva.

Nadalje, rije¢ je o najviSoj inteligenciji svjetskoga poretka i o ideji najmudrijega
uzroka pravila u skladu s kojim um provodi logicko povezivanje uzroka i poslje-
dice u pojavnome svijetu.

S obzirom na teorijski um, Bog je hipoteza. No mi se moramo praviti »kao da«
ona vrijedi. A to moramo ¢initi zato §to bi se inaCe izgubilo nesto od veliine uma,
dakle od ¢ovjekove plemenitosti.

Uskoro ¢emo vidjeti da se shemati¢nost hipoteze, ono kao—da nasega mislje-
nja, pretvara u moc¢an postulat prakti¢koga uma.

I

Ta pretvorba, ili bolje refeno prijelaz s ideje na postulat, razvidna je u slje-
deéem odlomku iz Kritike praktickoga uma: »Postulati [Cistoga prakti¢koga uma]
nisu teorijske dogme, nego pretpostavke u nuZno prakti¢kome obziru. Oni, dakle,
ne proSiruju spekulativnu spoznaju, ali idejama spekulativnoga uma opéenito (po-
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mocu njihove veze s prakti¢kim) daju objektivnu realnost i pravo na pojmove, za
koje se inace ne bismo mogli usuditi tvrditi da su moguéi.«

Ovi sada »mogucéi pojmovi« jesu besmrtnost duse, sloboda volje i opstojnost
Boga. Ovdje ¢emo se u prvome redu usredotoditi na ovo zadnje, o ¢emu Kant ka-
Ze: »Tredi [postulat] proizlazi iz potrebe uvjetovanja inteligibilnoga svijeta (tj. slo-
bode), kako bi bilo najviSe dobro, pod pretpostavkom najviSega dobra, a to je op-
stojnost Boga.« Drugim rije¢ima, carstvo slobode nezamislivo je bez opstojnosti
Boga.

Iz navedenoga se mogu razabrati dvije ¢injenice. Kao prvo, praksa (kod Kanta
prakticko) daje ideji objektivnu realnost i omoguéuje joj da stvara pojmove, §to
nikada ne bi bilo moguée idejama. A postulatom o opstojnosti Boga kao najviSega
dobra ideja najviSega bica doseZe stupanj stvarnosti koji nadilazi hipoteti¢an mo-
ment ideje. U tom postuliranju Bog, kao najviSe dobro, nadmasuje regulativnost
ideje Boga kao ureditelja jednoga, transemprijskoga svijeta.

Kao drugu tezu iznosim svoje misljenje da najvi$e dobro, povezano na taj na¢in
sa stvarno$¢u, upucuje na produbljivanje mi§ljenoga objektivnoga poretka u sub-
jektivan, umom spoznat Zivotni poredak: na prijelaz sa »zvjezdanoga neba nada
mnom« na »moralni zakon u meni«.

No, ostaje nam da promotrimo i spekulativnu stranu prakti¢koga uma, koja
nosi uistinu religijski moment utoliko $to se ¢istom, slobodnom slijedenju katego-
ri¢koga imperativa — dakle ostvarenju moralnoga Zivota — mora pripisati odre-
dena svetost koju treba shvadati iskljuéivo teleolo$ki, kao ideal kojem se nada i kao
BoiZje carstvo §to ga treba izgraditi. U tome je Krist jedini i jedinstveni moralni
junak.

Time naznacujemo, usred kr¢anskoga elementa kantovske religioznosti, nadu
kao »teologalnu« vrlinu kod Kanta, a time i teleologko usmjerenje ¢ovjeka prema
cilju vlastite savrSenosti. Unutarnjom povezano$cu ideje i postulata o opstojnosti
Boga Kantova religija u svjetlu ¢istoga uma jo§ uvijek se oslanja na Leibniza, no s
tom razlikom Sto se pojavljuje izvrtanje danoga, izvornoga, »najbolje moguéega
svijeta« u legitimnu nadu u ¢ovjekovu savr§enost prema kojoj se teZi.

Drugacije je mjesto religije u sklopu gologa uma. »Goli um« nije &isti, apsolut-
nim proZet, transcendentalan um, nego um ogoljen od tih atributa. No to nije ni
jednostavan um, §to nam ga sugerira francuski prijevod: La religion dans les limites
de la simple raison.

Ovdje se radi o moguénosti da se filozofskoj teologiji suprotstavi biblijska teo-
logija, takoredi radi se o filozofskoj hermeneutici kr§éanskoga nauka. Tako izraz
»unutar gologa uma« ne upucuje na ogranicavanje umom, kako sugerira francuski
prijevod, nego na granicu izmedu vjerovanja u Objavu i onoga §to se kod Jaspersa
pojavljuje kao »filozofska vjera«.

Osnovna tema te »filozofske teologije« jest tema zla i borbe izmedu principa
dobra i zla u ¢ovjeku. Ovdje imamo uvid u intimnu povezanost izmedu Kantove
antropologije, kojom je on konkretno baratao, i duboke vjere u Eovjekovu teZnju
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za boZanskim i ostvarenjem dobra u ¢ovje€anstvu. A to se dalje provlali u poli-
tickim spisima.

Antropologija u pragmatiénom smislu, kao i psiholoka i kulturoloSka razmatra-
nja o temi uzviSenoga, stalno upucuju na Kantov naum da obuhvati ¢ovjeka u nje-
govim sklonostima i promjenama. U toj tocki dolazimo u sferu takozvanih mora-
listes, od La Rochefoucoulda do Pascala, jer ona antropologija, nadilazeéi opis
»ljudskoga i samo ljudskoga«, sadrZzava dubinu dramati¢nosti spomenute borbe u
¢ovjeku izmedu oba principa, a time i spasonosno znacenje ¢udoreda i religije.

Uistinu, radi se o duhovnome, a ne viSe samo o psihi¢kome u ¢ovjeku; i upravo
na toj visini duhovnoga stapaju se religijsko i filozofsko promatranje. No u tom
stapanju »nacelo nade« jest u isti mah nositelj povijesnoga i teleoloskoga trijumfa
dobroga nad zlim.

Sveto i umno nalaze svoje jedinstvo u moralnoj vezi ¢ovjeka s najviS§im dobrom,
Bogom. U tome i jest istina religije i stvarnost nade. Time je Kantov religijsko—fi-
lozofski moral ujedno i odgovor na njegovo trece pitanje: Cemu se mogu nadati?
A kako je pojam »nadelo nade« aluzija na Ernsta Blocha, ova aluzija treba po-
sluziti kao citat — kao prijelaz prema trecoj Kritici.

I

Kritika modi sudenja postavlja pred nas zagonetnu zadaéu da — u najSirem smi-
slu — poveZemo problem ukusa, odnosno naSe »estetske« procjene danoga, s pro-
blemom svrhovitosti prirode i nae umjetnosti. Prebaci li se pitanje o procjeni uv-
jetovanoj ukusom na subjektivnu razinu, a problem svrhovitosti na objektivnu ra-
zinu prirode, dobit ée se dvije strane jednoga jedinstvenoga nastojanja. Na jednoj
ée strani biti &isto psihi¢ki moment uZitka koji je usmjeren na svoje ispunjenje, a
¢ije nali¢je Kant opisuje kao ovisnost. Na drugoj je strani moment svrhovitosti,
»usmjerenosti prema cilju« prirodnih pojava.

To nastojanje sadrZava svrhu koja ne proizlazi iz slobodne volje, nego iz sile, a
njezini ostvaraji u Covjeku izazivaju osjecaj mira ili pak jeze. Rije¢ je dakle o sili
koja je u isti mah okida¢ osjecaja i koja, u prirodi i u umjetnosti, postaje objektom
osjeéaja. Stoga je rije¢ o sposobnosti koja i sama mora biti podloZna umu da bi se
mogla pojaviti kao rasudna mo¢.

Osjeéaj podloZan umu jest osjeéaj lijepoga. No osjecaj uzvi§enoga jest osjecaj
fantazmati¢noga pojavljivanja i »izlijevanja« divlje, »trenuta¢no zakocene Zivotne
sile« koja u jezi postaje doZivljajem (Kant, O lijepome i uzvisenome).

Ondje gdje Kant razlikuje izmedu lijepoga i uzvi§enoga, mi raspoznajemo —
slijedeéi Nietzschea — u mirnome i lijepome podrucje apolonijskoga, u kojem vla-
dared, au uzviSenome i silovitome dionizijsko; prema Kantu ono §to je neobicno,
nalazi se u dusi, dok je ono §to je moéno, u prirodi — no oboje sadrzi nesto §to
nadilazi poredak.

U Nacelu nade Ernst Bloch, navodeé¢i Kanta, vidi uzviSeno kao nadilaZenje os-
jetilnoga svijeta, prodor formalizma, razbijanje apstraktnoga, sto ja pak pokusa-
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vam vrednovati kao religijski motiv ili barem kao svojevrstan pristup svetome —
sve do »religijske« uzdrmanosti, sve do prodora u demonsko.

Neka mjesta iz Kantovih Razmatranja o osjecaju lijepoga i uzvisenoga, toénije
dijalektika jeze i uZivanja u uzviSenome, plemenitoga i veli¢anstvenoga u umjet-
nosti, trebaju nas dovesti do jednoga odgovora, makar samo nasluéivanoga.

Navodim Kanta:

»Pogled na planinu ¢iji se snjeZni vrhunci uzdizu nad oblacima, opis oluje §to
bijesni ili prikazivanje carstva pakla kod Miltona (Paradise lost) izazivaju uZivanje,
ali povezano s jezom; opis Elizeja ili pak Homerov prikaz Venerina pojasa takoder
poti¢u ugodan osjecaj, koji je radostan i koji izaziva smijeh.

> Da bi se takav dojam mogao dogoditi odgovarajuéim intenzitetom, moramo
posjedovati osjecaj uzviSenoga. Visoki hrastovi i usamljene sjene u svetome lugu
su uzviSeni... No¢ je uzvisena, dan je lijep. UzviSeno je ditljivo, lijepo je uzbudljivo.

> Osjecaj uzviSenoga katkada prate jeza ili pak turobnost, u nekim slu¢ajevima
tek mirno divljenje, a u nekima /preko kakvoga uzvi§enoga plana/ podastrijeta lje-
pota. -

> Duboka samoca, nepregledne pustare — kakva je golema pustinja Chamo
u Tatarskoj — jesu uzvidene, ali na straan na¢in. Ono uzviSeno mora biti u svako
doba veliko. Velika visina isto je tako uzvi§ena kao i velika dubina; jedino §to poto-
nju prati osjet jeze, a onu prvu osjet zadivljenosti.

> Prizor egipatskih piramida dira mnogo vi§e nego $to se moze doZivjeti iz
njihova opisa, no njihova je gradnja jedinstvena i plemenita. Crkva Sv. Petra u
Rimu je veli¢anstvena. Arsenal mora biti plemenit i jednostavan, a rezidencijalni
dvorac velianstven.

> Dugo trajanje je uzvieno — ako je iz proslosti, onda je plemenito; ako se
pak gleda'u okviru nedogledne buduénosti, ima u sebi nesto zastrasujuée. Gra-
devina iz najudaljenije antike dostojna je postovanja. Hallerov opis buduée vjeé-
nosti izaziva blagu jezu, a opis prosle vje¢nosti zapanjujuéu zadivljenost.«

Tako piSe Kant 1764. godine.

Ambivalentnost uZasa i uZivanja, ekstremi prostora i vremena, dubine i vie¢no-
sti, aluzija na veli¢anstvene gradevine iz podrudja religije i moéi — sve se to, drzim,
zbija u kategorije svetoga §to ih je artikulirao Rudolf Otto. Rije¢ je 0 numinozno-
me, koje je u znaku tremenduma i fascinansa, onoga §to u isti mah izaziva i jezu i
divljenje.

Na taj na€in Rudolf Otto dovodi Kantove uvide — prividno nadilazeéi Kanto-
ve Kritike — u blizinu svetoga, te prevodi apriornost »¢istih formi« u podrugje re-
ligijskoga ili numinoznoga. To je razvidno iz nekoliko jasnih redaka, koje bih Zelio
citirati na kraju izlaganja:

»[Iracionalni] momenti numinoznoga i njima odgovaraju¢i osjecaji u potpuno-
sti su /ba8 kao i racionalni/ diste ideje i osjecaji, a obiljeZja $to ih Kant navodi za
Ciste pojmove i za Cist osjecaj po§tovanja vrijede za njih u potpunosti. (...) Ona
upucuju, kao §to je tome tako s Kantovim ’pojmovima Cistoga razuma’ i éudored-
nim i estetskim idejama i vrednovanjima, na svojevrsni skriveni samostalni izvor
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predodZbenih i osjeéajnih tvorevina, koji se neovisno od osjetilnoga iskustva nala-
zi u samoj naravi ili éudi — upucuju na *¢isti um’ u najdubljem smislu, $to pak ga
zbog preobilja njegovih sadrZaja moramo razlikovati i od Kantovoga Cistoga teo-
rijskoga i Sistoga prakti¢koga uma, i to kao nesto jo§ vise ili dublje. Nazvat éemo
ga temeljem duSe.«

»Religija nije ni¢ije leno, ni telosa ni etosa; ona ne Zivi ni od postulata, aiira-
cionalno u religiji ima vlastite samostalne korijene u skrovitoj dubini samoga du-
ha.« (Rudolf Otto, Das Heilige /Sveto/, str. 137-8, 165.)

SaZmimo: Svaka od triju Kantovih Kritika baca vlastito svjetlo na problem re-
ligije, no religijsko se taloZi sve dublje u ljudskome srcu, tj. u onome $to €ini bit,
sr¥ ¢ovjeka: u dubinama uma, u istodi savjesti, u ponorima osjecaja, u skrovitosti
ljudske duse.

(Prijevod s njemackog: Urednistvo)

KANT AND THE PROBLEM OF RELIGION
Philibert SECRETAN

Summary

The author is of the opinion that Kant is a believer and a Christian, however, his
understanding of the faith remains an open question. Since the issue of religion, God
as the highest good and the absolute sublime being is always, in the case of Kant, con-
nected with reason, it is therefore necessary to have a correct grasp of his concept of
sreason«. For Kant, reason is the highest measure of enlightenment and insight and is
therefore that which is most noble and most sublime in man. However, religion must
indicate the way toward perfection. Kant does not necessarily need to be regarded as
being »in search of Godv, but rather as a thinker in search of the divine within himself.
The author wishes to demonstrate this with regard to Kant’s three Critiques. Namely,
each Critique casts its proper light on the problem of religion which leads us into the
depths of reason, the purity of conscience, the abyss of sentiment and of the solitude
of the human soul.
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