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On govori u pluralu, on dakle govori o
svjetskim religijama (Weltreligionen). Za-
pravo, on govori o suvremenom religij-
skom supermarketu, o mnogostrukosti,
fragmentiranju, o konfliktima koji se ne-
prestano povecavaju. To, dakle znaci da
proces globalizacije kao sveop¢i drustve-
no-gospodarski svjetski proces, ne uspi-
jeva istodobno pokrenuti proces ujedi-
njavanja razli¢itih religijskih oblika u svi-
jetu i na taj nacin stvoriti jednu svjetsku
religiju. Suprotno, dakle, tim ocekivanji-
ma, Luhmann i u ovoj knjizi govori kao i
mnogo puta do sada o veoma inten-
zivnom procesu fragmentacije religijskih
svjetonazora, iz fega se moZe zakljuciti da
je temeljem takvog shvacanja sociologki
naivno ocekivati stvaranje nekog global-
no opéevazeceg svjetskog etosa.

Da bi na kraju, posto su propali svi po-
ku8aju »objektivnog« odredivanja i defi-
~ niranja 8to je to religija, odgovorio na
pocetku postavljeno pitanje o tomu 3to je
to religija i u kojim je dru$tvenim do-
gadanjima i pojavama moZemo prepozna-
ti, Luhmann predlaZe kako bi u tom smi-
slu trebalo omogugiti da same religije de-
finiraju 3to je to religija, predlazudi za-
pravo samoopisivanje (Selbstbeschrei-
bung), gdje religiozna komunikacija samu
sebe prepoznaje kao religioznu.

lako knjiga Die Religion der Gesell-
schaft ne donosi nikakve nove i revolu-
cionarne teze koje Luhmann ve¢ ranije
nije jo§ saZetije i pregnatnije obradivao u
svojim djelima, posebice u Funktion der
Religion, ipak ¢e ona zainteresirati sve
one koji vole Luhmannovo djelo i njegov
nacin promisljanja rjefavanja kompleks-
nosti suvremenog drustva.

Ovoje djelo, kako je veé istaknuto, nasta-
vak niza ve¢ objavljenih Luhmannovih
djela o funkcionalnoj izdiferenciranosti
suvremenog drustvu u koje posebice tre-
ba ubrojiti sljedeca: Die Gesellschaft der
Gesellschaft (Drustvo drustva) (1997),
Die Kunst der Gesellschaft (Umjetnost
drustva) (1995); Das Recht der Gesel-

Ischaft (Pravo drustva) (1993); Die Wis-
senschaft der Gesellschaft (Znanost
drustva) (1990); Die Wirtschaft der Ge-
sellschaft (Gospodarstvo drustva) (1988)
i druga.

Tvan Markesi¢

[}

Hans-Peter Diirr

FUR EINE ZIVILE GESELLSCHAFT
Beitrdage zu unserer Zukunftsfahigkeit

Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co.
K. G., Miinchen, 2000, 232 str.

Knjiga Za civilno drustvo sadrzi dijelove
ili saZeto reinterpretirana brojna Diirro-
va' predavanja na razli¢itim skupovima i
forumima. Diirrov optimisti¢ki pristup
zasnovan je na tezi da ¢ovjek u posvemas-
njim uvjetima socijalne i ekoloske krize
moze pronaci izlaze. Ne postoji op¢i pri-
rodni zakon koji prisiljava na razaranje i
nepravdu, ve¢ suprotno postoji sposob-
nost za preZivljavanje svega Zivoga koja
se treba bazirati na kooperaciji i kreativ-
nosti. Prije svega, ¢ovjek mora vrednovati
svoje postupke, tj. koristiti svoje prirodne
mogucnosti — vrednujuéi razum (wer-
tende Vernunft) i u prakti¢nom smislu su-
djelovati u prirodnoj evoluciji (Pflicht zur
Mitnatiirlichkeit). Sukreativnost nije preu-
zimanje nekog naturalistickog eti¢kog
koncepta po kojemu bi se ¢ovjek kao dje-
latno bi¢e mogao jednostavno orijentirati
na prirodni evolucioni proces, nego ¢ov-

* Hans-Peter Diirr (Stuttgart, 1929) fizi¢ar, Hei-
senbergov ucenik i nasljednik, nositelj Alterna-
tivne Nobelove nagrade (1987). Zagovornik eko-
loskog pokreta i utemeljitelj inicijative »Global
Challenges Network«. Do 1997. godine direktor
Instituta Werner-Heisenberg na Max-Planck
institutu za fiziku i astrofiziku u Miinchenu.
Radovi: »Verantwotrung fiir die Naturs, Ziirich,
1992; »Verantwortung fiir den Frieden. Natur-
wissenschaftler gegen Atomriistung«. Reinbek
b. Hamburg, 1983. (zajedno sa suradnicima);
»Die Zukunftistein unbetretener Pfad, Freiburg
1995; »Das Netz des Physikers. Naturwissens-
chaftliche Erkenntnis in der Verantwortung«.
Miinchen/Wien, 1988.
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jekovo promisljanje, u samoorganiza-
cijskoj dinamici s prirodom, novih mo-
gucnosti simbioti¢ke »igre« s prirodom.
Ovo polaziste suprotno je polazistu teh-
nokratskog razuma i ¢ovjekove duZnosti
suprotstavljanja prirodi (Pflicht zur Wi-
dernatilrlichkeit), fj. onome koji buduénost
vidi utemeljenu isklju¢ivo na znanstve-
no-tehni¢kom napredovanju u iskorista-
vanju prirode i u tom kontekstu drzi
opravdanim uporabu gentehnologija za
spas ¢ovjecanstva (Vidi: G. Altner, Leben
in der Hand des Menschen, 1998:26).

ZarjeSenja socijalne i ekoloske krize (koja

nije dogadaj, stanje, nego proces) nisu
dovoljne samo ¢ovjekove individualne
sposobnosti nego je potrebno povezati
(umreZiti) angazirani kreativni potencijal
svih. Taj potencijal Diirr vidi u civilnoj
hrabrosti i izgradnji civilnog drustva. Ci-
vilno dru$tvo, pored drZave i gospodar-
'stva, mora biti angaZirano u klju¢nim
procesima odludivanja o prirodnom svje-
tu Zivota. Zato Diirr postavlja pitanje tko
se brine za na$u buduc¢nost? Sposobnost
za buduénost (Zukunftsfihigkeit) homo
sapiens sapiensa mora u naSim planovima i
djelovanju imati najvedi prioritet zasve, a
ne kao danas da je gospodarska sposob-
nost takmicenja postala cilj po sebi a treba
biti sredstvo. Autor smatra, da danas ne
postoji izgraden institucionalni sustav
koji bi odvratio ljudske aktivnosti od na-
pada na prirodu kako biosfera ne bi bila
preopterecena. !

Knjiga, osim uvoda, sadrzi cetiri dijela:
Nova slika svijeta (Das neue Weltbild), Spo-
sobnost za buducnost homo sapiensa (Die
Zukunftsfihigkeit des Homo sapiens), Spo-
sobnost za buducnost kao drustveni izazov
(Die Zukunftsfihigkeit als gesellschaftliche
Herausforderung) i Nositelj nade “civilno
drustvo’ (Hoffnungstriger 'Zivilgesell-
sahaft’). Prema naslovnoj strukturi knjige
moZe se nazrijeti i autorova osnovna na-
kana — propitivanje slike svijeta, sposob-
nosti za buduénost (ljudske rodne i
drudtvene) i civilno drudtvo kao prak-
ti¢no rjeSenje.
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U prvom dijelu knjige problematizira se
pitanje nove slike svijeta. Taj pojam se
danas ¢esto rabi i u razli¢itim prilikama. O
tome se pitaju politicari i znanstvenici so-
cijalnih i prirodnih znanosti. Ovdje se on
odnosi na propitivanje nekih kategorija
bez kojih nije mogucée razumjeti svijet niti
oblikovati njegovu sliku. Diirr u svojim
razmatranjima kriticki propituje razu-
mijevanje »znanjag, »iskustvac, »istinec,
»stvarnostic, »realiteta«, »entropijes, itd.
u klasi¢noj i novoj fizici.

Podetom 20. stoljeca promijenile su se ne-
ke misaone paradigme a medu njima i
paradigma fizike toliko da je nastupila
revolucionarna promjena fizikalne slike
svijeta, pod utjecajem kvantne teorije. S
povecanjem spoznaja pomicu se granice
znanja, ali u nacelu postoji granica ljud-
skoga znanja.

Klasi¢na fizika polazi od predodzbe da
izvan nas postoji izvanjski svijet u formi
objekata, predmetnosti. Stvarnost, reali-
tet, tj. svijet postoji iz stvari, materije, koja
egzistira u trodimenzionalnosti. Ljud-
skim znanjima (»znanje je mo¢«) i sposob-
nostima moze se svijet spoznati i manipu-
lirati. Porast znanja znacio je istodobno
porast moéi. Covjek je tako sebe bozanski
uzdigao, a prirodu bezbozno unizio (17).

Postoji znanje, kojemu ¢ovjek pomice
granice, ali i principjelno neznanje. Ljud-
ska spoznaja nije sazdana samo od znanja
nego i vjerovanja. Oboje su usmjereni na
traZzenje »istine« (37) i odraZavaju na$
dvostruki odnos prema stvarnosti —
znanstveni i religiozni. Istina nije jedna
nego postoje mnoge istine — otvorene

istine. Jer, za istinom se traga osobnim

svjesnim promatranjem s jedne strane i
misti¢nim doZivljavanjem jedinstva s
druge strane — pogled na izvanjskost i
pogled na nutarnjost. Ove razlike pro-
dubljene su racionalizmom i prosvjetitelj-
stvom i dovele do trijjumfa znanosti. Zna-
nost nas je naucila da koristimo stvarnost
i putem moéi manipuliramo prirodom,
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¢ovjekom i susvijetom. Obje vrste znanja
“'su moguce i komplementarne, istodobno
se dopunjavaju a na nekim razinama i-
skljucuju. .
Materija sastavljena od materije. Atom ni-
je mala gljiva, objekt kao sjemenka, niti
mali planetarni sustav. Trajan je oblik po-
javljivanja a ne materija, pa stvarnost
(Wirklichkeit) u osnovi nije pravi realitet
(Realitit), materijalna stvarnost. Postoji
samo oblik, struktura odnosa bez materi-
jalnog nositelja, kao konstanta, trajno po-
javljivanje. Zato se stvarnost shvaca kao
potencijalnost, tj. moguc¢nost da se na ra-
zli¢ite nacine pojavljuju promjene oblika,
‘metamorfoze, koje se realiziraju kao ma-
terija. Primaran je odnos, ¢estica je sekun-
darna. Materija je fenomen koji se pojav-
ljuje u grubom promatranju (49). Ono §to
nazivamo »Ziva« materija nije neka dru-
gatija materija od one »mrtve«. Ziva ma-
terija u osnovi je ista ta materija. Tako
nestaju granice izmedu Zivoga i mrtvoga.
Svijet je jedan oblik pojavljivanja toga i
kao takav »potencijalna stvarnost«. Zato
je buduénost u suitini otvorena, abuducéa
dogadanja nisu determinirana, jedno-
zna¢no u¢vrécena, nego ostaju uizvjesnoj
mjeri otvorena (63).
Entropija kao mjera nereda, u svijetu se
_ stalno povecava. Posljedica toganeredaje
suprotan proces — tendencija oblikova-
nja (struktura) videg (reda) poretka. Vigi
poredak se ne stvara sam od sebe nego je
za njegov nastanak potrebna »ruka reda«
(ordnende Hand) koja intervenira u nered.
Nju karakteriziraju »radno sposobna
energija« (Sunce) i »selektirajuca inteli-
gencija« koja zahtijeva ne samo ucinkovi-
tost nego i vrijeme (21).
Na kraju prvog dijela knjige Diirr posta-
vlja pitanja: Sto nam donosi buduénost?
O tome ne daje nikakve savjete. Savjete
obi¢no daju politi¢ari koji misle da znaju

kakva ¢e biti buducénost ili ju Zele »skroji-

ti« po svojoj mjeri. Suprotno tome, znan-
stvenici znaju da je buduc¢nost otvorena i
dajedino Ziva bi¢a mogu koristiti slobodu

otvorene buduc¢nosti u smislu djelovanja
diferenciranih struktura i oblikovanjem
vidih struktura reda (hoherer Ordnungs-
strukturen) u njihovoj hijerarhiji. Ta otvo-
renost buduc¢nosti poti¢e ¢ovjeka na pi-
tanja: Kakvu budu¢nost imamo i kako Ze-
limo oblikovati buduc¢nost?

To nisu nova pitanja ali su nuZna za da-
nasnje stanje svijeta. Paradoksalnost da-
nasnjeg svijeta je u tome da na osnovu
tehnologije, nastale na spoznajama 20.
stoljeca i sa »zastarjelim« na¢inom mis-
ljenja 19. stolje¢a Zelimo oblikovati 21.
stoljece (80).

*

U drugom dijelu knjige razmigljanja su
usmjerena na pitanje sposobnosti za bu-
du¢nost cijelog ljudskog roda — homo sa- -
piensa i sposobnosti za buduénost kao
drustveni izazov.

A. Prvo je pitanje odgovornosti za nadu
buduénost. Proslost doZivljavamo indi--
rektno, putem istraZivanja dokumenata, a
budu¢nost je nesto nama skriveno §to se
pojavljuje u formi koju ¢ovjek, bar tako
vjerujemo, svjesno moze oblikovati. Od-
govornost za budu¢nost je povezana s
vremenom, tj. »sa stupnjem predvidivosti
i determiniranosti buduéega dogadanja,
dakle sa stupnjem ‘otvorenosti vremena’«
(83). Diirr se zato osvrée na poimanje vre-
mena i polazi (kao i C. F. v. Weizsacker)
od toga da vrijeme posjeduje temeljni ko-
rijen (fundamentale Wurzel), tj. da mora po-
stojati embrionalno vrijeme, jer prije sva-
kog iskustva postoji vrijeme. Vrijeme je
sve 8to doZivimo, a doZivljavamo »sada«
kao niz trenutaka u manje-vise kontinui-
tetu. Sli¢no filmu — niz sli¢ica u slijedu
daju cjelovitu sliku, pa se moZe rei da je
vrijeme pokret (85). Na taj na¢in (sponta-
nim) doZivljajima slijeda onoga 3to »jest«
moZemo iskustveno doZivjeti vrijeme, tj.
»postojece« u vremenu. Slijed slika jedne
iza druge ne znadi da svako dogadanje
ima uzrok, nego se detaljira putem pri-
rodnih zakona. Iako je fenomen vremena
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povezan sa kauzalitetom i prirodnom za-
konito3¢u, »iskustvo vremena s njegovim
jedno-iza-drugoga je mnogo temeljitije
od iskustva kauzaliteta i prirodne zakoni-
tosti. Jer iskustvo vremena stoji na pocet-
ku svega $to uopce nazivamo 1skustvo«
(86).

U Kklasi¢noj fizici polazi se od postojanja
promatraca neovisnog objektivnog svije-
ta, dok teorija relativiteta ¢ini pomak i
polazi od toga da izmedu prostora i vre-
mena ne postoji nikakva bitna razlika.
Prema kvantnoj fizici ne postoji objekt u
prethodnom smislu, neki objektivirajuc’i
svijet a prirodni zakoni i 1ma]u statisti¢ki
karakter. Bududéi dogadap nisu deter-
- minirani nego ostaju u izvjesnom smislu
»otvoreni« niti je stvaranje zavr§eno. Svi-
jetje u svakom trenutku nov i drugaciji a
opet uvijek jedinstven. (Vidi, primjerice:
R. Panikkar, Der Dreiklang der Wirkli-
chkeit, Salzburg/Miinchen, 1995). Razvoj
nije vide u vremenu, nego su vrijeme i
razvoj po svom karakteru isto. Razvoj svi-
jeta u vremenskom horizontu ne pretpo-
stavlja objekte nego u njemu samome u
svakom trenutku postoji »o¢ekivanje«ko-
je oblikuje njegov vremenski razvoj (94).
Evolucija Zivota na Zemlji nije preZivlja-
vanje najsposobnijih ili najprilagodljivi-
jih (u »igri nulte sume«) nego meduigra
poredaka u smislu nastajanja visih dife-

renciranja i stvaranja Zivotnijih poredaka:

»viSeg reda«. Tako je »dominacija visoko
diferenciranih sistema u na¥oj ekosferi re-
zultat boljih sposobnosti za preZivljavan-
jem na Zemlji tijekom nekoliko milijardi
godina u okviru gigantske ‘igre plus su-

me’«(96), $to znadi da se tijekom evolucije

postiZe nesto vise. Katastrofe nisu simboli
kraja nego kraja jednog oblika, njegovih
promjena i mogucnosti novih poredaka.

Covjek je, bez obzira Sto ¢ini, uvijek dio
prirode. Pa i ako joj nanese velike rane
ona (e se opet oporaviti, makar nakon
mnogo tisucaili milijuna godina. Jer, »pri-
roda, biosfera Zemlje moze bez nas Zivjeti,
ali mi ne moZemo bez nje« (96). Pitanje je
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koliko je ¢ovjek, koji ima slobodu djelo-
vanja, u »sukobu« a koliko u »skladu« s
prirodom. Naime, u prirodi postoje faze
promjena i faze konsolidacije. U fazama
promjena otvaranjem novih moguénosti
stvaranjem visih struktura poretka kori-
ste se stare prednosti (faze konsolidacije)
zanove opcije. Tako se svijet stalno nalazi
u procesu »8irenja« i otvara ¢ovjeku nove
Sanse u procesu rodnog stvaranja. Evolu:
cija je omogucena na taj nacin 3to ¢ovjek
traZi protusnage za savladavanje snaga
prirode, ali ponekad zaboravlja da moZe
izgubiti moguénost upravljanja tim pro-
cesom, pa ¢ovjekovi optimisti¢ni planovi
mogu zavrsiti katastrofama. Diirr se pita
moZe li sejos upravljati sistemom, ili se on
toliko osamostalio da vide nije mogu¢ zao-
kret? Na to pitanje se ne moZe jednostav-
no odgovoriti, jer je buducnost otvorena,
a stvaranje nezavrSeno. Otvorenost ne
treba tumaciti u negativnom smislu. »Ona
stvara mogu¢nost za slobodno i odgovor-
no oblikovanje na koje smo kao ljudi po-
nosni« (107). Zato »radimo tako kao da je
jo$ uvijek sve moguce« (104). Ako je mo-
guce razaranje nase planete putem ljud-
ske svijesti i djelovanja, onda je moguc i
njezin spas (99).

Koliko ¢ovjek moze biti odgovoran za bu-

ducnost? Neki smatraju da ¢ovjek uopce
ne moZe znati §to ga o¢ekuje u buduéno-
sti i da zato nacelno ne moZe preuzeti za
nju odgovornost. Ali, ako se buduénost
razumije kao potencija, otvorenost, onda
¢ovjek moZe tek samo dio toga u budu¢-
nosti predvidjeti. DrZimo da za dio do-
gadanja u kojima sudjeluje i za koje znade
da e se dogoditi ili pretpostavlja da ¢e se
s visokom vjerojatnosti dogoditi, mora
preuzeti odgovornost. Pojedinac snosi ri-
zik za sebe, ali ako je u pitanju prevelika
Stetna posljedica koja pogada mnostvo,
milijune drugih, tada pojedinac (objek-
tivno ne moze i ne bi smio preuzeti odgo-
vornost), i mora priznati da bi njegov po-
stupak bio neeti¢an (100). Sli¢no se odnosi
ina ponasanje ljudskog roda u odnosuna
zemljinu biosferu.
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Diirr je misljenja da treba smanjiti preve-
liko koristenje prirodnih resursa i zaga-
divanje proizvedenim otpadom, da treba
promijeniti stil Zivljenja i izgraditi viziju
ekologki odrZzive, pravedne i Zivotnovri-
jedne ljudske civilizacije, makar nam se
takva utopija ¢inila danas nevjerojatnom
(104). Ljudske potrebe se — unutar dru$-
tvainasvjetskoj razini — sve manje prav-
deno zadovoljavaju, jer najviSe koristi
imaju one drZave i grupe $to raspolazu
sredstvima uspjednijeg pljatkanja planete
(105). Proizvodnja »razmjenskih vrijed-
nosti« (Tauschwerten) u ekonomskom pro-
cesu modernog drustva, u odnosu ¢ovje-
kai prirode viSe sli¢i procesu uni$tavanja
vrijednosti (Wertvernichtungsprozess) a
manje razmjeni.

Drzimo posebno znacajnim Diirrove kri-
ticke opaske o obrazovanju pod naslo-
vom Obrazovanje bez umjetnosti i muzi-
ke?. On zapravo upozorava na trajno pi-
tanje o »biti«i »trebati«, o smislu necega i
njegovoj vrijednosti, o kvantiteti i kvali-
teti. Sporna je tvrdnja da se industrijsko
drudtvo nalazi na prijelazu u »drustvo
znanja, jer nedostaje mjera znanja. Prije
jerije¢ o prijelazu u informacijsko drustvo
(Informationsgesellschaft), u drustvo razm-
jene informacija (Informationsaustauschge-

sellschaft), drudtvo skupljanja podataka

(Datensammelgesellschaft) i drustvo pove-
zivanja podataka (Datenverkniipfungsge-
sellschaft), a to ima malo veze sa znanjem i
njegovoj biti. Jer, da bi iz informacija bilo
oblikovano znanje a time i obrazovanje,
moraju bilo kada pro¢i informacije kroz
glavu, kreativnu glavu. I ne samo jednom
nego moraju biti ponavljane (117). Jer,
»obrazovanje« (Bildung) »je narocit kvali-
tet koji se stvarno uopée ne moze kvanti-
ficirati, ili veoma tesko moze« (117/118).
Nije rije¢ o tome $to moramo znati nego
mnogo vide o tome kako moramo percipi-
_ rati, zahvatiti i preraditi iskustvo. Percep-
cija stvarnosti je Sira nego 8to ju moZzemo
pojmiti (begreifen). A »pojmiti znadi najpri-
je ‘s rukom zahvatiti’ i tako funkcionira
primarno u nadém mi$ljenju«. Danas se

znanje shvaca kao znanje manipulacije,
znanje prevrednovanja; znanje je moq,
sredstvo suprotstavljanja prirodi i drugi-
ma, a jedva kao znanje u smislu mudrosti
(Weisheit), razumijevanja i spoznavanja
(118).

Istinito, dobro i lijepo u svom dubokom
znadenju nije pronalazak ljudskoga duha,

‘nego je ugradeno u stvarnost. Dakle, poj-

miti znaci zahvatiti cijelom naSom osob-
no8¢u (Persinlichkeit) i kao lijepo, dobro i
istinitoiskusiti i opisati (119). Za toimamo
osjetila i druge organe a ne samo razum.
U obrazovanju i znanju muzika i umjet-
nost imaju neprocjenjivu ulogu, jer one
nisu zasnovane na znanstvenim novina-
ma nego mnogo vie na druStvenim ino-
vacijama kao posrednicima svjetske kul-
ture. Iz toga slijedi da ne treba obrazovati
¢ovjeka u smislu (imitacije) loSega kom-
pjutora — brzine, to¢nosti. Kompjutor ne
mozZe percipirati stvarnost makar bila
predstavljena tisu¢ama poredanih tocki-
ca, jer izmedu njih ipak ostaje velik pro-
stor, onaj »izmedu« a kojega one ne mogu
prekriti. Umjetnost i kultura nas podsje-
¢aju na to da postoji neka zajednic¢ka po-
zadina svega. No, ne bi trebalo zaboraviti
daje umjetnost katkada podupiralai fina-
le barbarstva (uz muziku se u konclogori-
ma ubijalo), ali ona uvijek sadri i ono
»ne«. Skola ima funkciju u nama probudi-
ti to sjecanje (Erinnerung) i dati mu vidljiv
oblik. Glede toga potrebno je usporiti
drustveni tempo jer to moZe smanyjiti de-
struktivnost takmienja i konkurencije.
B. Sto se ti¢e drugog pitanja, j. sposobno-
sti za buduénost kao drustvenog izazova,
Diirr nastavlja svoja razmisljanja o svjet-
skom drustvu sposobnom za buduénost,
pitanjima uporabe energije i sintropiji, te
0 nekim osobnim videnjima razumnog
razvoja gradova.

Solidarnost je po njemu opée »Zivotno

dobro« na kojemu pociva proces izgra-
divanja viSih oblika Zivota. Dugoro¢na
sposobnost preZivljavanja, sposobnost za
odrZivost, pretpostavlja postojanje raz-
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nolikosti vrsta i raznolikosti unutar vrsta
kao bogatstvo moguénosti. Samo bi »glu-
po«drustvo moglo sebi dozvoliti da bude
isklju¢eno iz evolucijskog procesa. Diirr
upozorava da je dinamika »slobodnog«
trziSta stvorila okvire u kojima bogatije
zemlje postaju jo$ bogatije a siromasnije
jo$ siroma3nije, $to vodi u destabilizaciju

sustava. Pored smanjenja osjetljivosti na

solidarnostinjezinu neu¢inkovitost u su-
vremenom svijetu, za buduénost ¢ovjeka
vaZan je proces globalizacije. U procesu
globalizacije nastaju »glavni pljackasi« pa
u kriti¢kim opservacijama Diirr koristi
termin drustvo pljac¢kasa banaka (Ban-
kriubergesellschaft). Takvo drudtvo ne mo-
Ze biti uzor jednom svjetskom drustvu
sposobnom za buduénost (128-9). U glo-
balnoj neizvjesnosti Diirr vidi izazov
drustvu sposobnom za buduénost.

U tom kontekstu zanimljive su i njegove
formulacije odrZivosti (Nachhaltigkeit).
On drZi da ¢e se diskrepancija izmedu
ekonomske i ekoloSke racionalnosti
smek3ati, dugoro¢no gledano (150). Eko-
logki odrzivo drustvo je mogucde, ali je (a)
potrebna decentralizacija cjelokupne
drudtvene strukture kako bi se pojacala
fleksibilnost i sposobnost za reakciju nje-
zinih ¢lanova. Pored toga potrebna je (b)
»nova« predodzba svijeta, pri ¢emu vred-
note nuZno ne moraju biti nove, nego se
(c) one mogu neposredno nastavljati na
iskuanu, tradiranu razboritost (149).
OdrZivost je vide od dugoro¢ne sposob-
nosti za preZivljavanje i reprodukciju, jer
ona ukljucuje »Zivotnost«, »sposobnost
za proizvodnju«i»sposobnost za razvoj«.
»QOdrZivost zahtijeva prihvacanje visoko
diferencirane strukture poretka biosfere
na zemljinoj povrsini« (145). Diirr je svje-
stan i ne taji teSko¢u konkretizacije ovog
pojma kada kaZe: »Cini se nemoguéim po-
jam ‘odrzivost’ dovoljno konkretizirati
da bi u obliku op¢e knjige recepata za sve
interesente bio primjenjiv« (146;150).
OdrZivost se ne postiZe sljedenjem kon-
kretnih definiranih recepata, nego putem
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otvorene, fleksibilne, kreativne i poZeljne
predodzbe Zivota (147).

Promatramo li problem odrZivosti s ener-
getskog aspekta, po Diirru kao fizi¢aru,
energija se nigdje ne proizvodi niti trosi.
Ona se mijenja samo iz jednog oblika u
drugi oblik. Rasprave o energetskim po-
trebama nisu rasprave o energiji, jer drus-
tvo ne treba energiju, nego svjetlo, snagu
za pokre'tanje masina, tople stanove, itd.,
dakle, energetske usluge (Energiedienst-
leistungen).

*

Nakon 3to je razmotrio pitanje nove slike
svijeta i sposobnosti za buducnost ljud-
skog roda i svjetskog drustva, Diirr daje
neke naznake o civilnom dru$tvu kao no-
sitelju nade. U tom kontekstu pise o razu-

'| mijevanju prirodei politi¢ke mo¢i, o ulozi

i odgovornosti znanstvenika, o tome ko-
liko odgovornosti za ¢ovjeka imaju indu-
strija i znanost, te o znacenju i cilju civil-
nog drustva.

Diirr nas podsjeca na to da je bolje razu-
mijevanje prirode vodilo i diferenciranju
na duhovno i materijalno, pa je uslijedila
i podjela znanosti na prirodne i drustve-
ne. Na viSe mjesta se osvrée na stajalista
Hannah Arendt (koju je upoznao 1955.
godine na Berkeleyu i koja ga je inspirira-
la predavanjima iz »Politi¢ke teorije«) ko-
ja su mu je »otvorila« neke nove aspekte
drudtvenog ponadanja ¢ovjeka. Renesan-
sno i novovjeko shvacanje da ¢ovjek svje-
sno moze stvoriti svijet prema svojoj volji,
snazno je kasnije utjecalo na modernu
civilizaciju i uporabu ¢ovjekovih mo¢i u
promjeni svijeta i onoga Sto se dogadalo
u novijoj povijesti. Povijest pokazuje da
su centraliziranai totalitarna drustva (kao
strukture) razvijale moéne potencijale
unistavanja, ali su ipak ponudila samo
kratkoro¢ne prednosti preZivljavanja
(185), naravno s velikim egzistencijalnim
problemima koje su prouzrocila ¢ovjecan-
stvu i biosferi. RaspoloZiva koli¢ina mo¢i
razaranja i njezini mehanizmi danas su
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doveh ¢ovjeanstvo u smrtnu opasnost.
»Zato perspektivan razvoj éovleéanstva
urgentno zahtijeva ograni¢enje moci ¢ov-
jeka nad ¢ovjekom i njegovim prirodnim
svijetom, zahtijeva medu ljudima poja-
¢anje dijaloga punog kreativnosti, suo-
sjecajnosti, ljubavi. Time ¢e razvoj, uspr-
kos njegovoj razli¢itosti, ponovno obra-
niti njihovu usku povezanost, njihov
identitet u ‘jednom’« (186). Narocito je
potrebno sprijeciti atomski rat uniSten-
jem svih atomskih oruZja. (Na problem
rizika atomskog oruZja ukazuje J. Attali u
knjizi Strahlende geschifte, 1995). Jer,
»civilizacija sposobna za budu¢nost ne
zahtijeva samo ekolo$ku odrZivost nego i
to da se uzmu u obzir socijalne podno3lji-
vosti i humano-individualne osnovne
potrebe« (188).

U tom procesu znanstvenici imaju osob-
nu odgovornost kao ¢lanovi drustva. Na
problem odgovornosti ukazuju razliciti
struén]aq filozofi, teolozi itd. Sto se po-
vecavaju rizici to tema odgovornosti po-
staje sve aktualnija. Sa kompleksnoscu
svijeta povecava se i kompleksnost pro-
blema odgovornosti, koja postaje sve vise
distributivna odgovornost (vidi prim-
jerice: Lenk/Ropohl /HG/: Technik und
Ethik, Stuttgart 1987; Lenk/Maring, Te-
chnikethik und Wirtschaftsethik, Opla-
den, 1998). Medutim, istite Diirr, odgo-
vornost se danas ¢esto reducira na inter-
nu odgovornost u obliku postivanja re-
gula profesmnalnog etosa. Profesionalni
etos moze biti samo konkretna dopuna
pravila ponasanja, ali ne i osnova klju¢-
nog regulativnog mehanizma odgovor-
nosti. Prirodna zakonitost djeluje irever-
zibilno pa to dodatno ukazuje na oprez s
manipulacijom znanstveno-tehni¢kom
modi. Bududi da ¢ovjek ne moZe znati
kada ¢e biti prekasno, potrebno se odmah
suprotstaviti prijete¢im izazovima, a ne
tek nakon iskustva velikih katastrofa
(196), jer se &ovjek i razlikuje od drugih
bi¢a po tome 3to obogacuje iskustvo i ne
mora ponavljati istu metodu >>poku§a]a i
pogresakac.

Covjedanstvo je pred problemom nepoz-
natih buduéih uvjeta egzistencije iz prin-
cipjelnih i prakti¢nih razloga. Zato nije
mudro suzavati broj bududih razvojnih
puteva, kako bi i buduce generacije imale
dovoljno opcionog prostora (Spielraum).

Suvremeni globalni politi¢ki prostor su-

Zava tu opcionalnost i djeluje entropijski.
To ipak ne znaci da ne bi trebalo nastaviti
na putu odrzivosti (201), iako o »odrZivo-
sti« postoje i radikalno suprotna mislje-
nja. Diirr istie tri razine odrzivog razvoja
homo sapiensa: individualna odrZivost, so-
cijalna odrZivost i ekoloska odrZivost.
NajvazZnija je ekoloska odrZivost jer eko-
sustav Zemlje je osnova, a ¢ovjek pojedi-
nac je na njezinu vrhu (198). To je ustvari
klasi¢an primjer bioeti¢ke piramide, hije-
rarhije bioeti¢kih i ljudskih prava (vidi: A.
Vlavianos—Arivanitis u: F. Biermann, Zu-
kunftsfihige Entwicklung, Berlin 1997:
144).

U socijalisti¢kom drudtvu civilno drudtvo
je bilo negativno vrednovano kao drus-
tvo burgeozs Sam termin civil soczety »vra-
¢en« je iz SAD (gdje se vise govori o ko-
munitarizmu). Pod civilnim dru$tvom
Diirr podrazumijeva treci sektor, tj. »dio
stanovnidtva koji se drudtvenopoliticki
angazira izvan drzavnih institucija u
na3oj demokraciji« (204). Civilno drustvo
ima za cilj da (a) postojeéu krizu ugini
svima transparentnom i (b) da ju primje-
renim protumjerama ucinkovito savla-
dava (205). Kao fizi¢ar ukazuje — prema

- drugom zakonu termodinamike (vidi i: J.

Rifkin: Posustajanje buduénosti. Globus,
Zagreb, 1986) — na to da izolirani sustavi
teZe povecanju nereda (viSe entrpije) Sto
znadi smanjenje vrijednosti sustava.
Obrnuto, promjene u smjeru visokodife-
renciranih struktura poretka — dakle
procesi stvaranja vrijednosti u prirodnom
smislu — teku protiv takvog dominan-
tnog trenda smanjenja reda. To je moguce
djelovanjem »ruke reda« kao uvodenje
nove energije reda (206). Civilno drudtvo
bi znadilo upravo takvu dodatnu energi-
ju. Ne radi se o nafelu »ili-ili« nego o
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razumijevanju cjeline, a cjelina je vie od
sume njezinih dijelova.

Covjedanstvo je zainteresirano za »dugo-
ro¢nu sposobnost preZivljavanja, tj. spo-
sobnost za buduénost kompleksnih sus-
tava. Ona ne pretpostavlja samo jake i
pokretljivost ¢lanica sustava nego shva-
¢anje da u raznolikosti nisu samo prijetnje
i opasnosti nego leZe i nepojmljive mo-
gucnosti. Ostvarivanje tih moguénosti ni-
- je bezbolno, poglavito ako se ono proma-
tra u okviru tek nekoliko generacija. Cov-
jek mora shvatiti da kao potroga¢ i poten-
cijalni uZivatelj stoji sam sebi na putu
(212). NaSa »zadaca bi.morala biti u tome
da se mobiliziraju intelektualni i moralni

potencijali za drugtvo« (216). Pritom Diirr

isti¢e potrebu za solidarnoéu, pa civilno
drustvo shvaca kao solidarno drustvo.
Zato nije nevazno da se, osim rasprava o
novoj slici svijeta, usmjerimo na jedan od
Klju¢nih Durkheimovih pitanja, problem
solidarnosti. Jer, »solidariziranje skupina
uspijevalo je dosada najvise samo u glav1
ane u praksi« (217).

Ako bismo s nekoliko zaklju¢nih rijeci
istakli Diirrove misli mogli bismo reéi da
je optimist. Kao fizi¢ar nastoji pokazati da
postoje izlazi iz krize modernog svijeta
putem boljeg razumijevanja razvojaiodr-
Zivosti, prijelaza iz jednog u drugi visi
poredak i otvorene buduénosti. Civilno
drudtvojejedna od novih socijalnih ener-
gija koja bi mogla povecati snagu sustava
1 njegovu sposobnost za razvoj a time i
odrZivost. Fizi¢ar u civilnom drugtvu vidi
element izgradnje poretka viseg reda a
sociolog element povecanja demokracije.

lvan Cifri¢
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Zbornik radova sa znanstvenog
simpozija odrZzanog u Baskoj Vodi, 1.-3.
listopada 1999.

Franjevacki institut za kulturu mira, Split,
2000, 670 str.

Zbornik Odgovornost za Zivot donosi na
670 stranica 26 radova (izlaganja) i pregrit
diskusija znanstvenog simpozija odrZa-
nog u Badkoj Vodi 1.-3. listopada 1999.
godine, a u organizaciji agilnog i ugled-
nog splitskog Franjevackog instituta za
kulturu mira. Radovi se bave poglavito.
ekologkom i bioeti¢tkom problematikom,
te ekolodkom problematikom specifi¢-
nom za nase podneblje.

Pretezni dio radova nastoji izvesti i razra-
diti konsekvencije iz crkvenih nau¢avan-
ja o ekoloskim problemima i odrZivosti
razvoja, i to sve danas povezano s crk-
venim nau¢avanjima o tome u pokoncil-
skom razdoblju. Tu su i radovi koji treti-
raju i pravnu problematiku ekologkih pi-
tanja i dr.

Ovdje nam nije moguce prikazati sve ra-
dove koji zasluZuju odreda punu pozor-
nost; stoga ¢emo se ograniciti na svoje-
vrsni exemplum praebere, ne umanjujudi ni-
posto time znacenje drugih priloga.

U opseznom radu Nedjeljko Ante Andi¢,
pod naslovom Odgovornost kr$cana za
stvoreno, analizira brojne »crkvene doku-
mente o ekolodkoj problematici«. U tom
pogledu na pocetku posebno se osvrée na
encikliku Laborem exercens, a osobito na
encikliku Evangelium vitae. Prelazi za-
tim na znala¢ku analizu ekologke proble-
matike u nekim ekumenskim dokumenti-
ma, pocev od poznatog ekumenskog sus-
reta u Baselu (1989.) na temu Mir u pra-
vednosti za sve stvoreno. Ovo je bio za-
pravo prvi europski ekumenski susret.
Drugl sli¢an susret koji analizira autorjest
onaj odrzan u Grazu 1997. pod naslovom
Pomirenje — dar Bozji i izvor novoga
Zivota (vidi njemacki izvornik zbornika
Vers6hnung. Gabe Gottes und Quelle



