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razumijevanju cjeline, a cjelina je vise od
sume njezinih dijelova.

Covjedanstvo je zainteresirano za »dugo-
ro¢nu sposobnost preZivljavanja, tj. spo-
sobnost za buduénost kompleksnih sus-
tava. Ona ne pretpostavlja samo jake i
pokretljivost ¢lanica sustava nego shva-
¢anje da uraznolikosti nisu samo prijetnje
i opasnosti nego leZe i nepojmljive mo-
gucnosti. Ostvarivanje tih moguénosti ni-
je bezbolno, poglavito ako se ono proma-
tra u okviru tek nekoliko generacqa Cov-
jek mora shvatiti da kao potroga¢i poten-
cijalni uZivatelj stoji sam sebi na putu
(212). Naga »zadaca bi.-morala biti u tome
da se mobiliziraju intelektualni i moralni
potencijali za drugtvo« (216). Pritom Diirr
isti¢e potrebu za solidarnog¢u, pa civilno
drustvo shvaca kao solidarno drustvo.
Zato nije nevazno da se, osim rasprava o
novoj slici svijeta, usmjerimo na jedan od
klju¢nih Durkheimovih pitanja, problem
solidarnosti. Jer, »solidariziranje skupina
uspijevalo je dosada najvise samo u glav1
ane u praksi« (217).

Ako bismo s nekoliko zaklju¢nih rijedi
istakli Diirrove misli mogli bismo reéi da
je optimist. Kao fizi¢ar nastoji pokazati da
postoje izlazi iz krize modernog svijeta
putem boljeg razumijevanja razvojaiodr-
Zivosti, prijelaza iz jednog u drugi vigi
poredak i otvorene buduénosti. Civilno
drustvojejedna od novih socijalnih ener-
gija koja bi mogla povecati snagu sustava
i njegovu sposobnost za razvoj a time i
odrzivost. Fizi¢ar u civilnom drugtvu vidi
element izgradnje poretka videg reda a
sociolog element povecanja demokracije.

Ivan Cifri¢
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Zbornik radova sa znanstvenog
simpozija odrzanog u Baskoj Vodi, 1.-3.
listopada 1999.

Franjevacki institut za kulturu mira, Split,
2000, 670 str.

Zbornik Odgovornost za Zivot donosi na
670 stranica 26 radova (izlaganja) i pregrit
diskusija znanstvenog simpozija odrza-
nog u Badkoj Vodi 1.-3. listopada 1999.
godine, a u organizaciji agilnog i ugled-
nog splitskog Franjevackog instituta za
kulturu mira. Radovi se bave poglavito
ekologkom i bioeti¢kom problematikom,
te ekolodkom problematikom specifié-
nom za nase podneblje.

Pretezni dio radova nastoji izvesti i razra-
diti konsekvencije iz crkvenih nau¢avan-
ja o ekoloskim problemima i odrZivosti
razvoja, i to sve danas povezano s crk-
venim naucavanjima o tome u pokoncil-
skom razdoblju. Tu su i radovi koji treti-
raju i pravnu problematiku ekoloskih pi-
tanja i dr.

Ovdje nam nije mogude prikazati sve ra-
dove koji zasluZuju odreda punu pozor-
nost; stoga ¢emo se ograniciti na svoje-
vrsni exemplum praebere, ne umanjujudi ni-
posto time znadenje drugih priloga.

U opseznom radu Nedjeljko Ante Anéi¢,
pod naslovom Odgovornost krScana za
stvoreno, analizira brojne »crkvene doku-
mente o ekoloskoj problematici«. U tom
pogledu na po¢etku posebno se osvrée na
encikliku Laborem exercens, a osobito na
encikliku Evangelium vitae. Prelazi za-
tim na znala¢ku analizu ekologke proble-
matike u nekim ekumenskim dokumenti-
ma, po¢ev od poznatog ekumenskog sus-
reta u Baselu (1989.) na temu Mir u pra-
vednosti za sve stvoreno. Ovo je bio za-
pravo prvi europski ekumenski susret.
Drugi sli¢an susret koji analizira autorjest
onaj odrZan u Grazu 1997. pod naslovom
Pomirenje — dar BoZji i izvor novoga
Zivota (vidi njemacki izvornik zbornika
Vers6hnung. Gabe Gottes und Quelle
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neuen Lebens, hrsg. vom. KEK, Styria,
Graz 1998).

Autor dalje podrobnije analizira poznati
Dokument iz 1985. Vijeca evangeli¢ke
crkve u Njemackoj i Njemacke biskupske
konferencije. U njemu izvrsno individui-
ra Cetiri bitna uzroka »¢ovjekova neuspje-
ha da zadtiti okolid« (br. 7-10): problem
svjetonazora kod kojeg imamo slijepu
vjeru u napredak, zatim »mehani¢ko
shvacanje tehnike koja zahvacajudi u pri-
rodu ne obazire se na sporedne u¢inke«te
»slijepa vjera u napredak koja smatra da
je svaki problem rjesiv«, pa sukladno to-
me nekriticki uzima evidentne ekologke
Stete »u korist gospodarskog napretka i
rasta«. Drugu vrstu uzroka, prema Doku-
mentu, autor naziva strukturalne prirode.

Ovdje potpuno izostaje interdisciplinar-

na suradnja u pitanjima odrziva razvoja.
Brza, a povoljna rjeSenja nisu moguda.
Trecu vrstu uzroka autor, shodno Doku-
mentu, oznacuje koncepcijske prirode §to
podrazumijeva »konflikt ciljevai priorite-
ta« te »razli¢itih interesa i obveza«. Cet-
vrti tip uzroka oznacuje se kao uzroci po-
liti¢ke i moralne prirode. Ovdje se ustraje
na ustajalim navikamaiinteresimaizane-
maruju se alternativna rjeSenja.

Autor posebno dalje analizira ekolosku
problematiku kao »moralni izazov«. Do-
kument, naime, sugerira stajaliSte, da, ka-
ko kaze autor, »duboka ekologka kriza
‘nije usud nego ju je prouzrokovao ¢ov-
jek« U daljnjoj analizi autor, slijede¢i Do-
kument, odbija kao neutemeljene one pri-
mjedbe kako u samoj Knjizi o postanku
postoji stajaliSte o tome da je ¢ovjek poz-
van da sebi pod¢ini zemlju. Biskupi, veli
© autor, na taj prigovor o dedivinizaciji pri-
rode, isti¢u kako taj prigovor nije odrziv
»jer je ova kriza zapocela tek indus-
trijskom revolucijom i nije posljedica kr¥-
¢anstva« nego, kako stoji u Dokumentu,
»znanstveno-tehni¢kog shvacanja stvar-
nosti i s time povezanog apsolutiziranja
¢ovjeka (br. 42). Naposljetku, autor refe-
rira 0 zahtjevima i potrebi za novim mi§-
ljenjem i djelovanjem. Sredi¥nja je teza da

se »nade trzi$no gospodarstvo oito mora
dopuniti ekoloskom komponentom, tj.
uskladiti s ekoloskim zahtjevima« (br. 80);
»Dosadasnje politicke mjere glede okoli$a
bile su pojedinacne, defanzivne i provi-
zorne i ovdje je nuZna temeljna promjena
urazmisljanju u svrhu svestrane ekologke
orijentacije politike«.

U tekstu Bioloska raznolikost i stanje pri-
rode u Hrvatskoj, Nikola Tvrtkovi¢ upo-
zorava kako Hrvatska pripada u one ma-
nje europske drZzave cije kopno doseze
56610 km? no posjeduje od Jadranskog
mora povr§ine oko 31000 km? Imaijednu
od najrazvijenijih obala u Europi, tj. oko
6000 km obale te oko 1200 otoka i grebena.
Pripada medu najbogatije europske zem-
lje po raznolikosti flore i faune. Sve to
nalaZe imperativno potrebnu brigu oko
¢uvanja tog bogatstva te u tom smislu, od
svih svjetovnih ¢imbenika Crkva »mozZe
bitno pridonijeti opéem dizanju razine
svijesti i kulture suZivota s prirodom«.
Autor isti¢e vazno nacelo »Ekologija je
ekonomija prirode ¢ije zakone treba do-
bro poznavati da bi se &titilo ono §to nam
razum nalaZe«. Autor se zalaze »da u edu-
kaciji budu¢ih Zupnika trebaju uci prim-
jereni sadrZaji iz upoznavanja i zastite
bioloske raznolikosti, potrebni za njihovo
budude djelovanje u edukaciji puka, po-
glavito mladeZi«. :

Dr7i se da je ova pripomena osobito zna-
¢ajna i poticajna. Istina, sli¢nih teza ima u
vide priloga iznesenih bilo eksplicite ili
implicite.

Na3 poznati teolog prof. Ivan Koprek pri-
laze svoj sustavan, analiti¢an i poticajan
tekst Ekoloska etika. U prvom dijelu on
izlaze »klasi¢ne pozicije ekologke etike«
gdje navodi i razjaSnjava iznimno pre-
gledno: biocentrizam, patocentrizam, ho-
lizam te mijeSane oblike poimanja eko-
logke problematike s eti¢kog vidika. Au-
tor, naime, upozorava na bitna obiljezja
spomenutih pravaca. Ekolosku proble-
matiku u biocentri¢nom vidiku, prema
Kopreku, prvi radikalno postavlja glaso-
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viti humanist A. Schweitzer. Koprek is-
pravno smatra kriti¢ki kako»nacelo posti-
vanja Zivota« bezuvjetno izbacuje na po-
vrdinu probleme koji se ne mogu margi-
nalizirati. Naime, tu se ne mogu zanijekati
posljedice (kojeje uotioiSchweitzer), a to
je daje nuZno relativizirati to nacelo. Val-
ja, naime, ukazati na »ljestvicu i hijerarhi-
ju vrijednosti Zivota«. Jer i kod Schweit-
zera je pitanje, primjerice, spaSavanje Zi-
vota uniStavanjem bakterije (tj. drugog

zivota) tu dvojbu vrlo zaogtrilo. Daseine -

govori npr. o koridtenju mesa kao bitnog
hranidbenog sastojka.

Patocentri¢ke ideje Koprek dovodi u sve-
zu s biocentrizmom. Javljaju se u 18. st.
Podsjeca posebno na djelo filozofa J.
Benthama: An Introduction to the Prin-
ciples of Morales and Legislation. Prema
Kopreku, nasuprot etici prosvjetiteljstva,
koja isti¢e umnost kao vrhovno nadelo,
ostali se Zivi svijet izlaZe tajgetu, Bentham
(i patocentrizam) postavlja pitanje o etici
Zivotinja. Prema tom nacelu »&ovjekovo
djelovanje bi trebalo uzeti u obzir ne sa-
mo drugoga ¢ovjeka, nego i &itavu priro-
du ukoliko ona moze osjecati«.

Tako se nuzno dolazi do holizma i holi-
sticke etike. Prema ovome stajalistu ne
'samo Ziva priroda, nego i priroda uopéeu
svojim granicama, tj. ono prirodno »po-
sjeduje eticko vaZenje«. :

U daljnjem izlaganju Koprek analizira
»moderne pozicije ekologke etike« stav-
ljajuci teZidte na antropocentri¢ko i bio-
centricko utemeljenje ekologke etike. Do-
vodeci ova dva stajali3ta u konfrontaciju,
Koprek zakljutuje da »¢ovjek djeluje eti¢-
ki ako u izboru bitka, u strahopostovanju
i dobrohotnoj ljubavi, osmi3ljava Zivot. U
tom smislu i njegova odgovornost ovisi o
dohvacanju smisla. No, na odredeni na-
¢in smisao prethodi ¢ovjeku.«

Vrlo delikatnu temu o pobadaju, statusu
embrija, genetitkom inZenjerstvu, kloni-
ranju i eutanaziji, razmatra u svjetlu naj-

novijih nau¢avanja pape Ivana Pavlall, u

op$irnoj raspravi vrlo argumentirano
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Ivan Kesina, pod naslovom Aktualni iza-
zovi u zastiti ljudskog Zivota.

Autor do u detalje iznosi sve pro et contra
argumente s kona¢nim zaklju¢kom —
»nitko nema pravo na dijete, ali jednom
zaleto, dijete ima neotudivo pravo na
Zivot«.

Problematici ovoga teksta moZe se pri-
druZiti po podrobnosti moderne argu-
mentacije rasprava nedavno preminulog
istaknutog teologa prof. Marijana Valko-
vi¢a, Odgovornost za Zivot. Neki temeljni
teolodki i antropoloski aspekti. Prof. Val-
kovi¢ ve¢ na pocetku upozorava kriticki
na brzopletosti u raspravi o ovoj krajnje
sloZenoj temi. On, naime, smatra da su-
vremeno isticanje subjektivnosti, slobode
i kreativnosti ¢ovjekove te dinami¢ko
poimanje same prirode i njezinih zakona,
a uza sve to ¢ovjekov prodor kako u ma-
krokozmos tako i u mikrokozmos, uz sta-
ru renesansnu krilaticu ¢ovjeka kao homo
fabera, urodilo je u modernoj znanstvenoj
i tehni¢koj civilizaciji brojnim ¢udesnim

pojavama koje namec¢u dosad nesluéena

pitanja. »Danasnje poznavanje prirodnih
zakona ... i goleme covjekove mogucénosti
dovele su nas do praga kad treba preispi-
tati ne samo pojam naravi i njezinih zako-
nitosti... nego i slobode i osobito napret-
ka. Cesto se isti¢e kako nam je potrebna
nova paradigma misljenja. No unato¢
svemu, veli Valkovi¢, »¢ovjek mora priz-
nati daje ipak stvorenje s velikim i nepre-
glednim moguénostima, aliis nekim kon-
stantama i nekim redom, koje ne smije
kr3iti bez Stete za sebe i ostala stvorenja«.
Iz ovoga Valkovi¢ zaklju¢uje da Bog i da-
lie ostaje causa ultima svega $to jest, ali
njegovom dinamikom i zajedno s njime,
stvorenja sudjeluju u BoZjem stvarala¢-
kom ¢inu. »Stvorenja nisu samo pasivni
objekti koji reagiraju na izvanjske utjeca-
je, nego i aktivni kreativni ¢imbenici dje-
lovanja, iako na razli¢ite nadine« (valja
usporediti s ovim teze iz enciklike Labo-
rem exercens gdje se govori o ¢ovjeku
koji radom u neku ruku sebe stvara i iz-
graduje! n. op.).
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Bududi daje ¢ovjek temeljni i osnovni cilj
i svrha stvaranja, u njegovu stvaranju je
novi element $to nadilazi i dinamiku pri-
rode, aiostalih oblika Zivota; onje naneki
nacin povladteno bice. U daljnjem izla-
ganju, prof. Valkovi¢, govori opsirnije o
»antropi¢kom nacelu« kojeg ne valja po-
istovjetiti s antropocentrizmom. To na-
¢elo jednostavno znaci da je svako stvo-
renje nositelj vrednote u samome sebi i
nalazi osmi$ljenost svoje vrijednosti po
¢ovjeku »jer jedini on medu stvorenjima
nalazi smisao i subjekt je etitke odgovor-
nosti«. Iz ovoga Valkovié izvodi klju¢nu
tezu: »Covjekje, in directo, cilj stvaranja (u
¢emu i sam sudjeluje, n. op.), a ostala stvo-
renja, rekli bismo, in obliguo, bududi da je
¢ovjek ujedno dio prirode«.

U nastavku Valkovi¢ razvija vrlo ostro-
umno, u teoloskoj perspektivi, temu ¢ov-
jek — osoba, zatim temu o kristolodkoj
utemeljenosti, temu stvaranje i evolucija,
temu solidarnosti i retitniteta (umreZeno-
sti) da bi doSao do sloZene teme odrZivo-
sti Zivota (gdje iznosi niz zanimljivih i
vaznih zapaZanja o pojmu odrZivosti
uopce). Na koncu svoju raspravu zavr-
ava s kra¢im poglavljem pod karakteri-
sti¢nim naslovom Prema djelatnoj etici
odgovornosti. Vrijedi citirati njegovu za-
vrinu recenicu:

»Pojam odgovornosti danas je sredi$nji

* pojam etike opéenito, a posebice etike Zi-
vota. No pritom, trebat ¢e, u svjetlu opéih
znanstvenih, filozofskih i teologkih spoz-
naja, prilaziti konkretnoj primjeni odgo-
vornosti za Zivot, postupajuci interdisci-
plinarno, trajno i per partes u tom nikad
dovrenom projektu«.

Pozornost privlaci takoder opseZnija ras-
prava BoZe Luji¢a pod naslovom Dar
Zivota i odgovornost za njega u kojoj autor
daje na moderan nacin biblijski okvir za
poimanje smisla Zivota. Temeljno upozo-
renje kako ¢ovjekova sebi¢nost zapravo
unistava darovanost Zivota.

Isto tako pozornost privlace dvije temelj-
ne rasprave — ona prof. Ivana Cifrica,

Edukacija za Zivot na zemlji i ona prof.
Nikole Viskovi¢a, Ekologija i pravo. U
svojoj raspravi, Cifri¢ najprije pokazuje
uvjerljivo i argumentirano 3to ¢ini bitno
oikos (dom, zavi¢aj itsl.) modernoga svije-
ta. Vrlo preglednoi o$troumno on ukazu-
je na pet ¢vornih obiljeZja suvremenog
svijeta. To su: a) raznolikost, ali i podije-
ljenost, a nerijetko i medusobna suprot-
stavljenost modernog svijeta; b) svijet je
bogat raznolikim kulturama na kojima su
iznikli raznoliki etosi 8to nerijetko izaziva
u zbilji opreke i sukobe. Religija tu moze
odigrati prvorazrednu ulogu. Podsjeéa
na vrijedna zapaZanja s time u svezi u
Konstituciji Gaudium et spes i u enciklici
Fides et ratio; c) tu je zatim famozni pro-
ces globalizacije. Globalizaciju autor
shva¢a u pozitivnom smislu kao Sansu
drukcijeg i svijetu primjerenijeg drustva,
ane kao prisilu ($to je velika opasnost) za
jedinstvom jednoga i univerzalnoga
drudtva, ne kao problemati¢ni tip mod-
ernizacije; d) povezano s prethodnim, au-
tor se zalaZe za razvijanje ravnopravno
svih kulturnih identiteta s obzirom na
¢injenicu da nema visih i niZih kultura,
kako je isticao Lévi-Strauss. To zna¢i da
se valja, i u duhu socijalnog nauka Crkve,
zalagati za jedinstvo i prosperitet kultura
u njihovoj punoj raznolikosti; €) na toj crti
onda se valja zalagati da tehnoloski i in-
dustrijski ‘najrazvijenije zemlje i regije
(Europa, SAD i Japan) moraju, mimo odr-
Ziva razvoja, promijeniti radikalno svoju
politiku posebno prema nerazvijenim po-
drudjima.

U sklopu svega iznimnog autor se zalaZe
za izgradnju i u¢vriéenje nove ekoloske
svijesti $to podrazumijeva nove tipove
odgoja i izgradnju novih vrednota i eti¢-
kih normi.

Viskoviceva rasprava Ekologija i pravo
sustavno i minuciozno kao imperativ na-
laZe razvijanje pravne regulative kao con-
ditio sine qua non, kako bi se ublaZila kriza
i izbjegla katastrofa. Viskovi¢ se kriti¢ki
odnosi posebno na nasu situaciju i nalazi

‘da se jo$ u temeljnim strateskim i razvoj-
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nim dokumentima minimizira ekoloska
problematika.

Osobitu pozornost privlaci opseZna stu-
dija Ante Barica Integralni pristup u pro-
stornom planiranju — temelj buduceg raz-
voja Hrvatske. Autor je svoje teze potkri-
jepio brojnim broj¢anim pokazateljima, a
osobitu brigu koncentrirao je na nase pri-
obalno podrudje.

Prikazani tekstovi tvore zapravo preda-
vanja pripremljena za skup.

Drugi dio zbornika ¢ine tekstovi prire-
deni za tzv. okrugle stolove. No, i jedni i
drugi predstavljaju visoku stru¢nu kom-
petentnost.

U ovom dijelu izdvajaju se samo neki pri-
lozi.

Tako Mato Zovkié pide izvrstan tekst o
zalaganju religija za probleme okoliga. U
~ analizi se posebno oslanja na odgovara-
 juéa encikli¢ka pisma, a napose istupanja
pape Ivana Pavla IL
Zasluzuje pozornost i prilog akademika
Milana Megtrova pod karakteristi¢nim
naslovom Himna stvorenja... u kojem iz-
laZe, na temelju bogate litereture iz kr-
¢anske bastine, o slavi i radosti stvaranja
nasuprot razaranju i unidtavanju.

Upada u odi izvrstan prilog autora gplre
Marasovica pod naslovom Zivot u Zivo —
kako i zasto. Ovdje se suvremenoj ten-
denciji nekrofilije suprotstavlja kr$¢an-
sko natelo apologije Zivota. Na ovoj crti
¢uvanja okoli3a i opéenito zalaganja za
odrzivo nacelo rasta javaljaju se tekstovi
Tomislava Jozi¢a Ekoloska prava i eticka
odgovornost, zatim tekst Marinka Perko-
vi¢a Ekoloska svijest — imperativ sigurni-
je buducnosti (koji se dobro nadovezuje
na tekst prof. Cifrica).

Posebno znacajan i produbljen prilog do-
nose autori, nadi poznati stru¢njaci, Dra-
gko Serman i Milog Juda$ pod naslovom
Biodiverzitet: raznolikost gena, vrsta i
ekosustava, u kojem se argumentirano za-
lazu, u ovom ¢asu duboke krize i dezori-
jentacije, »za o¢uvanje biolodke raznoli-
kosti« kao imperativne zadace koja se ne
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mozZe niti smije zaobiéi. Autori drZe da
op¢i cilj mora biti — koriStenje rezervata
biosfere kao modela upravlj anja zemljis-
tem i pristupa odrZivom razvoju.

Na kraju valja spomenuti i quedne prilo-
ge u kojima se govori, primjerice, o ak-
tualnom pristupu prirodi sv. Franje Asi3-
kog, kao povijesnoj instrukciji (autor Lu-
ka Tomasevi¢).

Zatim iznimno vrijedan tekst Andelka
Domazeta Odgovornost za Zivot kod A.
Schweitzera, kao i tekst Nikole Dogana
Prema teologiji stvaranja: otudenje i oslo-

‘bodenje, u kojem je dana inteligentna ana-

liza i komentar temeljnih elemenata teo-
logije stvaranja svjetski poznatog moder-
nog teologa J. Moltmanna.

Ponavlja se ponovo, rije¢ je o zborniku
kvalitetnih priloga o vrlo Sirokoj proble-
matici ekologije i bioetike.

U svakom slucaju zbornik zasluZuje punu
pozornost kako uZze stru¢ne i znanstvene
javnosti, tako i mnogo $ire javnosti zain-
teresirane za ekolosku i bioeti¢ku proble-
matiku.

Vijekoslav Mikecin

| Igor Matutinovi¢

EKOLOSKA EFIKASNOST | POSLOVNE
STRATEGIJE

Hrvatsko drustvo za unapredenje kvalitete
Zivljenja, Zagreb, 2000, 65 str.

Knjiga Igora Matutinovica dio je projekta
»Hrvatska i odrZivi razvoj«, zapocetog
1995. uz potporu Svjetske banke i fonda-
cije Avina, a u okviru Drustva za una-
predenje kvalitete Zivljenja, nevladine or-
ganizacije sa sjediStem u Zagrebu. Drus-
tvoje u sklopu istog projekta 1996. potak-
nulo osnivanje Hrvatskog poslovnog sa-
vjeta za odrzivi razvoj (HRPSOR).

U okviru projekta sredinom 1999. prove-
deno je i istraZivanje na uzorku od 101
industrijskog poduzeéa u Hrvatskoj. Pro-
vela gaje CEMA d. d., — Centar za istra-
Zivanje marketinga iz Zagreba, na ¢elu



