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Ucitelji, nastavnici i pedagozi izmedu
ciljeva i evaluacije u nastavi

Sazetak

Milan Matijevi¢
Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

U ovom radu prezentirana je kritika didaktike nastave usmjerene prema ucitelju i nastavnom programu
odnosno kritika tradicionalne didaktike koja i danas jos uvijek dominira u u¢ionicama osnovnih i sred-
njih $kola u Hrvatskoj. I osim spoznaja konstruktivisticke i kurikulumske didaktike te teorija ucenja Be-
njamina Blooma, Roberta Gagnéa, Edgara Dalea, Célestina Freineta i Marije Montessori hrvatskim ucite-
ljima je jos uvijek vazno pitanje realizacije programa, a ne ishodi ucenja i odgoja.

Radi provjere nekih hipoteza upitnikom je ispitana procjena didakti¢kih scenarija i zadovoljstva na-
stavom na uzorku ucenika tre¢ih razreda srednjih $kola (N=409) iz pet hrvatskih gradova. Ve¢ina ucenika
procjenjuje da na nastavi nisu dovoljno aktivni te da im na nastavi nije dovoljno zanimljivo. Takoder, oni
procjenjuju da nema dovoljno didakti¢kih situacija u kojima se razgovara, sudjeluje u nastavnim projekti-
ma ili rjeSavaju problemi. Najve¢i dio nastavnih epizoda odvija se u u¢ionicama u kojima je petnaest stolo-
va i trideset stolica rasporedeno u tri kolone koje su okrenute prema prednjem zidu i plo¢i ispred koje na-

stavnici imaju svoje monologe i prezentacije.

Nakon analize ucenickih procjena te objasnjenja fotografija koje su snimljene u u¢ionicama hrvatskih
$kola autor predlaze neke ideje za unutarnju reformu nastave te za bogatiju ponudu didaktickih scenarija
koji bi mogli zadovoljiti razvojne potrebe ucenika - pripadnika net generacije.

Klju¢ne rijeci: osnovna $kola, srednja $kola, net generacije, nastava usmjerena prema uceniku, na-

stavni kurikulum.

Uvod

Izmedu ciljeva i evaluacije stoji ¢itav nastavni proces,
odnosno proces poucavanja i u¢enja u skoli. Osim
ucenika, vazni subjekti u tom procesu su ucitelji, na-
stavnici i stru¢ni suradnici.

Tijekom proteklih desetak godina autor ovog rada
je ulazio u stotinjak ucionica u razli¢itim osnovnim
i srednjim $kolama. Rijetko koja se razlikovala od
ovog jednostavnog opisa: petnaest stolova slozenih
u tri kolone, a uz njih trideset stolica sloZenih tako
da ucenici koji ih koriste gledaju u pravcu ploée koja
se nalazi na prednjem zidu ucionice (slika 1). Pro-
zori su, naravno, s lijeve strane osoba koje tu sjede i
gledaju u $kolsku ploc¢u. U takvim uc¢ionicama pita-

nje ,,S kim sjedis?” ima svoj smisao. U nekim od ta-
kvih ucionica ne nalazi se nista osim stolova, stolica,
ploce i kosa za otpatke, a stol za nastavnike ponekad
je dignut na jednu ,stepenicu” kako bi on (nastav-
nik) bolje vidio svakog ucenika na mjestu gdje sjedi.

Subjekti koji svakodnevno dolaze u takve uéioni-
ce (obi¢no oko sto osamdeset dana godi$nje) imaju
odredene potrebe. Oni Zele u tim prostorima govo-
riti, razgovarati, crtati, pisati, smijati se, kretati se,
istrazivati, otkrivati, uciti, izraziti svoje emocije ili
osobnost crtanjem, pjevanjem, scenskim izrazom...
Ti subjekti o¢ekuju da su u takvom prostoru dobro-
dosli, prihvaceni, uvazavani, aktivni, sigurni i zasti-
¢eni od bilo kojeg oblika vrijedanja, omalovazavanja
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ili podcjenjivanja. Ako se od subjekata koji ulaze u
takve ucionice ocekuje da $est ili sedam sati dnevno
samo sjede, slusaju, gledaju i zapisuju ono $to je na-
stavnik napisao na plocu ili $to prikazuje na vizual-
nim prezentacijama na prednjem zidu ili bijeloj plo-
¢i, onda su ti subjekti podcijenjeni odnosno njihova
individualnost je nedovoljno uvazavana.

SLIKA 1. TIPICNA SVAKODNEVNA SCENA U
UCIONICAMA (2014. GODINA)

Pitanje je koliko dugo mogu izdrzati subjekti koji
dolaze u te prostore s primjerenim ponasanjem, a da
ne urade nesto $to odstupa od kucnog reda ili oéeki-
vanih normi? A, upitno je i $to bi trebalo biti primje-
reno ponasanje u takvoj ucionici, odnosno u opisa-
nom $kolskom okruzenju?

U vremenu na koje se odnosi ovaj opis jednog
dana u Zagrebu, tijekom prvog sata poslijepodnev-
ne nastave, dva dobra prijatelja i ué¢enika prvog ra-
zreda srednje Skole, koji su sjedili u prvoj klupi sred-
nje kolone stolova, neprimjereno su se zadirkivali i
$tipkali rukama. Taj vid neverbalne komunikacije je
prerastao granice ocekivanog i podnosljivog pona-
$anja, pa su se prijatelji poceli i fizicki obracunava-
ti. Nastavnica koja je ispred ploce ,realizirala pro-
gram” osjetila je da se nesto neuobicajeno dogada pa
je pokusala smiriti neo¢ekivani sukob. U zaru obra-
¢unavanja i ona je dobila pljusku preko lica. Sutra-
dan su oba ucenika isklju¢ena iz $kole.

Mnogo pedagoskih i didaktickih pitanja se jav-
lja nakon ¢itanja prikaza prethodne nastavne epizo-
de (koja, nazalost, nije izmisljena!). Tekst u nastav-
ku odnosi se samo na neka pitanja koja su u vezi s
prikazanim i brojnim drugim reakcijama ucenika, a
koje su uzrokovane obrazovnom sredinom i didak-

tickim scenarijima koji se u prikazanom prostoru
svakodnevno dogadaju.

Polazimo od pretpostavke da u $koli moze sve biti
organizirano drukdije nego li je u hrvatskim skola-
ma. Konacno, postoje u svijetu $kole koje to doka-
zuju. Dalje, u proteklih pola stolje¢a na pedagoskoj
i didaktickoj sceni pojavljuje se mnogo novih teo-
rija uéenja, teorija $kola i didaktickih teorija pa bi,
barem na temelju toga mnoge organizacijske vari-
jable skolskog zivota trebalo mijenjati. Medutim u
hrvatskim skolama jo$ uvijek imamo mnogo detalja
koji se ne mijenjaju ve¢ stotinjak godina.

Skolu ¢ine ljudi, a ne samo zgrade. Ljudi se tes-
ko mijenjaju, a napose ne vole da ih netko drugi
mijenja. MozZda je i to jedan od razloga da se u hr-
vatskim Skolama zadrzavaju detalji u uc¢ionicama i
u pedagoskoj komunikaciji o $kolskim pitanjima
koja se temelji na terminologiji i teorijama s pocet-
ka proslog stolje¢a. O tim detaljima raspravljamo u
nastavku ovog rada.

Udionice — nekad i danas

Utionica je ureden prostor s opremom za zajednic-
ke nastavne aktivnosti u kojima sudjeluju ucenici i
nastavnici. U tim prostorima, dakle, rade ucenici i
nastavnici. Naglasak je ovdje na glagolu rade Moze-
mo se pitati §to su i kako su u tim prostorima radi-
li spomenuti subjekti prije stotinu, prije pedeset ili
prije deset godina? Takoder, §to i kako rade danas?

Za potrebe zajednickog rada u tu prostoriju do-
nosi se razli¢ita dodatna oprema. Za nastavnike tu je
postavljena plo¢a na zidu (obi¢no crna ili zelena, u
novije vrijeme i bijela), a postavljaju se i neki dodat-
ni vizualni materijali na zid. Uglavnom sve za atrak-
danas moZemo ¢esto od nastavnika cuti da predaju
tri ili Sest razli¢itih premeta u srednjoj $koli. Nije tu
upitno samo uporaba glagola predavati nego $to se
u uc¢ionicama stvarno dogada predavanje.

Prije dvadeset ili pedeset godina glavni prigovor
radu nastavnika odnosio se na diktiranje. Velik broj
nastavnika je zahtijevao od u¢enika da nakon pre-
davanja upamte sve $to je kazano i da to $to vjerni-
je reproduciraju na provjeri usvojenog gradiva. Da
bi se vjerna reprodukcija osigurala smatrali su kori-
snim diktirati u¢enicima recenice koje treba upam-
titi, odnosno nauditi napamet.
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Moderniji nastavnici su kasnije (prije pedeset ili
$ezdeset godina!) u ucionice donosili epiprojektor,
dijaprojektor, grafoskop, a danas imaju predava-
nje uz tzv. pametnu plocu. Svi ti vizualni pomaga-
¢i su, zapravo u funkciji predavacke nastave. Uloge
ucenika i nastavnika nisu se bitno mijenjale: uce-
nici su sjedili, slusali i gledali, eventualno prepisi-
vali ono $to je napisano ili nacrtano na ploci, a na-
stavnici su predavali. Zato je i namjestaj u uc¢ionici
u funkciji takvih radnih aktivnosti. Ucenik je tre-
bao imati radno mjesto na kojem moze sjediti i rav-
nu plohu ispred sebe na kojoj moze drzati materi-
jal i opremu za pisanje. I trebalo mu je omoguditi
da dobro vidi nastavnika. Kako bi to bilo moguce u
nekim su uc¢ionicama redovi u¢enickih stolova bili
postavljeni na povi$ene stepenice, ali mnogo ¢esée
je samo nastavnikov stol i radno mjesto bilo na jed-
noj povisenoj stepenici. Mnogi se niti danas nisu
sjetili da bi se ta poviena stepenica mogla ukloni-
ti iz razreda zbog novih didaktickih zahtjeva i di-
dakti¢kih teorija.

U proteklih dvadesetak godina u ucionice se kao
suvremeni tehnoloski dodatak ugraduju ili donose
mobilni LCD projektori s racunalima kako bi se mo-
glo koristiti PowerPoint prezentacije. (Zanimljivo da
i za taj tehnoloski modni krik nije ponuden hrvat-
ski izraz?). Dakle, i ta oprema je trebala pridonije-
ti atraktivnijem predavanju odnosno prezentiranju
gradiva koje trebaju ucenici nauciti. Logika preda-
vacke nastave je ostala u u¢ionici, samo je opleme-
njena novim komunikacijskim sredstvima. Mnogo
dalje od te predavacke logike nije otisla niti pamet-
na plo¢a!l Na pametnoj plo¢i moze raditi samo jed-

na osoba, a vise ostalih osoba mora dogadanja i pre-
zentacije pratiti gledanjem i sluSanjem.

Uz LCD projektor i pametnu plo¢u dobili smo
PowerPoint prezentacije. Na nastavnickim fakulteti-
ma se rijetko uci o didakti¢kim prednostima, nedo-
stacima i opasnostima koje u uc¢ionicu stizu s tim po-
magalom. Vedina nastavnika nije imala prilike nigdje
upoznati pravila i preporuke za organizaciju nastave
uporabom tog pomagala. Vecina lakonski odmahuje
rukom: ,,Pa, §to se tu ima uciti - jednostavno uklju-
¢i8, napises sadrzaj slajdova, pa...klik, klik, klik..” Ta
klik, klik didaktika je donijela u uc¢ionice nove didak-
ticke probleme i dileme. Pitamo se, po ¢emu je taj
nacin predavanja i prezentacije bolji od ranije spo-
menutog i kritiziranog diktiranja. MoZemo zami-
sliti Sto se dogada u svijesti ucenika koji tri ili Cetiri
nastavna sata zaredom prati predavanja uz Power-
Point prezentacije! A mnogo od takvih prezentaci-
ja su tako pripremljene i koritene da bi pedagozi i
didaktic¢ari morali ozbiljno reagirati. Ne samo bla-
gim zamolbama nastavnicima da s tim atraktivnim
pomagalom ne pretjeruju, nego da ih ¢ak u vise na-
stavnih situacija i izbjegavaju koristiti!

Pravilnik s didakti¢kim preporukama za upora-
bu PowerPoint prezentacija bi se mogao napisati na
pola stranice teksta. Glavne recenice na tom pravil-
niku bi mogle biti: Ne pretjeruj! MoZe samo po jedna
fotografija na slajdu! Na jednom slajdu moze samo
4 - 5 klju¢nih rijeci! Izbjegavaj ¢itave recenice! Na
jednom nastavnom satu izbjegavaj viSe od 10 minu-
ta vizualnih prezentacija! I sl.!

Generacije ucenika koji danas dolaze u $kole na-
zivaju net-generacijama (ili digitalnim generacijama,

—

SLIKA 2. UCIONICE NEKAD | DANAS — MIJENJA LI SE SAMO PROIZVODAC NAMJESTAJA?
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SLIKA 3. UCIONICA — MOZE IPAK | NESTO DRUKCIJE!

digitalcima i sl.). To ipak ne znaci da moraju u udi-
onicama imati net nastavu, jer ima mnogo kompe-
tencija i vrlina koje treba u $koli uciti i razvijati, a
koje se ne mogu svesti na on-line ili digitalnu nasta-
vu (Arnold i Lermen, 2006). Osim toga, ima mnogo
kompetencija i odgojnih ishoda koji se ne mogu po-
sti¢i u ucionici u kojoj se sjedi, slusa svoje sugovor-
nike tako da im danima gledas samo leda i potiljak.

Neke nove didaktiCke
i psiholoske teorije
Jo§ pocetkom proslog stolje¢a mnogi predstavnici
projekata i pravaca reformske pedagogije su ponu-
dili bolja i primjerenija didaktic¢ka rjesenja za obve-
zno Skolovanje od onih koja dominiraju u danas-
njoj $koli. Spomenimo tek neke reprezentativnije
predstavnike: John Dewey, Maria Montessori, Céle-
stin Freinet, Rudolf Steiner, Roger Cousinet, Helen
Parkhurst, Edgar Dale itd. Dakle, viSe od stotinu go-
dina poznate su didakticke ideje koje nude rjesenja
s aktivnijom ulogom ucenika te bitno primjerenijim
didakti¢ckim scenarijima za generacije u¢enika koje
su pohadale skolu. Ostaje upitno zasto sva ta rjeSenja
(npr. projektno ucenje, aktivna i radna $kola, nasta-
va po epohama, grupni rad i individualizirani obli-
ci ucenja, prikladni izvori znanja i poticajna obra-
zovna sredina) nisu vi$e prisutni u $koli i nastavi.
Osim spomenutih didakti¢kih rjeSenja u prote-
klih pola stoljeca europska didakticka misao je obo-
gacena konstruktivistickim idejama (Dewey, Mon-
tessori, Piaget, Vygotsky, Brunner, Freinet i dr.), pa
teorijom viSestrukih inteligencija (H. Gardner) i ra-

zli¢itim kurikulumskim teorijama koje dolaze od au-
tora iz anglosaksonskog svijeta. Dodajmo k tomu i
teoriju o transformacijskom ucenju Jacka Mezirova
(Mezirov, 1991 i 1997; Matijevi¢, 2013).

Konstruktivisticka didaktika istice nuznost stal-
nog pronalazenja novih, razli¢itih znacenja i rjese-
nja na temelju sadrZaja uenja i aktivnosti u kojima
ucenici sudjeluju. I sdm naziv konstruktivizam do-
lazi od vaznosti konstrukcije novog ili dekonstruk-
cije (kriticke analize) postojeceg. U¢enje mora biti
poticano izvana, ne samo uciteljevim pri¢anjem ve¢
stvaranjem izazovnih, poticajnih, situacija i scenari-
ja koji pozivaju na sudjelovanje i kriticko reagiranje,
a ne samo na pasivno promatranje i slu$anje (Ma-
tijevi¢, 2013). Korisno je dovesti u vezu prethodne
odrednice konstruktivisticke didaktike s multime-
dijskom didaktikom odnosno novim medijima koji
se pojavljuju u poticajnoj obrazovnoj sredini koja se
nudi dana$njim generacijama djece i mladih koji Zele
ili trebaju uciti (Reich, 2006; Tobias, Dufty, 2009).

Prije pedeset ili stotinu godina sve su aktivnosti
u $koli prilagodavane nekom zamisljenom prosjec-
nom uceniku, a glavni kriterij za procijeniti koji je
ucenik ili uéenica dobar bio je uspjesnost u aktiv-
nostima za koje je vazna lingvisticka i logicko-mate-
maticka inteligencija: On/ona lijepo prica te dobro i
brzo rjesava svaki matematicki zadatak!; ili: On/ona
moze sutradan ponoviti sve Sto je ucitelj/uciteljica
jucer predavao/predavala!

Danas, stotinjak godina nakon prvih mjerenja in-
teligencije, Thomas Armstrong, dobar poznavatelj i
pedagoski interpretator Gardnerove teorije visestru-
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kih inteligencija, nasiroko objasnjava kako bi treba-
la izgledati nastava, oprema ili metode, s obzirom na
svakog ucenika kada se temeljitije upoznaju sve nje-
gove inteligencije (Armstrong, 2006). Armstrong opi-
suje temeljito kakve sve opreme treba imati u ucio-
nicama da bi svoje razvojne potrebe i interese mogli
zadovoljiti ucenici kod kojih su znacajnije razvijene
prostorna, tjelesno-kinesteticka ili glazbena inteligen-
cija, a ne samo lingvisticka ili logicko-matematicka.

Maria Montessori je davno uocila nesto od toga $to
je nekoliko desetljeca kasnije opisao Howard Gardner,
jer je ve¢ pocetkom dvadesetog stoljeca, u godinama
kada su zapocela prva mjerenja inteligencije, ponudila
pedagogiju koja se zasniva na poticajnoj obrazovnoj
sredini u osnovi koje se nalaze najraznovrsniji mate-
rijali za motoricke i intelektualne aktivnosti. Konac-
no, u na$im krajevima se u zadnjih stotinjak godina
od neskolovanih ljudi mogla ¢uti izreka: On/ona ima
zlatne ruke!; ili On/ona ima obje lijeve ruke (noge)!
i sl. Lako je uo¢iti da se pritom misli na prostornu ili
tjelesno-kinesteticku inteligenciju pojedinaca.

Armstrong preporucuje da se tijekom tjedna sva-
koj inteligenciji posveti odgovarajuca pozornost, ¢ak
da se pojedini dani posvete jednoj od poznatih inte-
ligencija (Armstrong, 2006: 67). Takoder se prepo-
rucuje stalna izmjena strategija ucenja kako bi sva-
ki u¢enik u nastavnim aktivnostima nasao nesto za
sebe i $ansu za samoostvarivanje osobnih potenci-
jala. Oprema ucionice uz koju ¢e uc¢eniku biti omo-
guceno samodokazivanje i samopotvrdivanje treba
urediti i opremiti prema interesnim sredistima (ide-
je Marije Montessori i Célestina Freineta). Tako bi
u uc¢ionicama za primarno obrazovanje trebalo sva-
kako biti interesno srediste za lingvisticke aktivno-
sti, logicko-matematicke, radne, glazbene ili centri
(Freinet ih naziva ateljei) za ¢itanje, slikanje, ru¢ni
rad, igranje, istrazivanje...

Transformacijsko ucenje je teorijski konstrukt,
skup teorija ucenja koje gledaju na uéenje kao akti-
van, socijalni odnos subjekata koji u¢e i samostalno
konstruiraju (konstruktivizam) vlastiti sustav zna-
nja. Smatra se da takvo ucenje uzrokuje vise i da-
lekosezne promjene kod ucenika od drugih vrsta
ucenja, pogotovo iskustva ucenja koja oblikuju uce-
nika i koja uvjetuju znac¢ajan utjecaj ili promjenu pa-
radigme koja utjeCe na njega i koja potice njegova
naknadna iskustva (Mezirov, 1997; Mezirov, 2000).

Transformacijska nastava naglasava upit, kritic¢-
ko razmisljanje i razvoj viSeg reda razmisljanja i ko-
munikacijskih vje$tina (vise razine kognitivnog i
metakognitivnog funkcioniranja). U¢enici moraju
prepoznati ogranicenja svog trenutnog znanja i vje-
$tina te su u prilici testirati i primijeniti nove vjesti-
ne i sposobnosti.

U novijoj didaktickoj literaturi ucestalo susre¢emo
i sintagme inovativno i iskustveno ucenje. Iskustveno
ucenje je ono uz koje subjekti koji u¢e sudjeluju u pla-
niranju i organizaciji ucenja, te u stvaranju iskustva. U
procesu aktivnog stvaranja iskustva subjekti slobod-
no oblikuju vlastite odgovore na neku situaciju. Ta-
kvo ucenje susrecemo u ucenju uz simulacije, zatim
uz ucenje otkrivanjem i ucenje rjesavanjem proble-
ma (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011). Inovativno uce-
nje je usmjereno prema buducnosti uz koje je vazna
anticipacija ili predvidanje umjesto pasivnog prilago-
davanja postoje¢em te participacija, odnosno aktiv-
no sudjelovanje ucenika. Anticipativno u¢enje znaci
aktiviranje fantazije, stvaralastvo, te uzimanje u obzir
razvojnih teznji i vrijednosti. Suprotno od ,novativ-
nog” je adaptivno poimanje ucenja (,ucenje kao mi-
jenjanje pojedinca na osnovi prethodnih iskustava’;
prema: Botkin, Elmandjra, Malitza, 1998).

Hrvatski ucitelji i pedagozi svjedoce tijekom pro-
teklih tri desetlje¢a susret dviju didaktic¢kih koncep-
cija u $kolama. Jedna je europska didaktika, a druga
teorija nastave i obrazovanja koja dolazi od struc-
njaka iz anglosaksonskog svijeta pod nazivom teo-
rija kurikuluma. Naravno, obje mozemo promatra-
ti kao plural: didakticke teorije i teorije kurikuluma.
kompetencijski i ciljno usmjereni pristup u pripremi
i organizaciji nastave, zatim brojne didakticke stra-
tegije koje u europskoj didaktici nisu bile poznate
(barem ne pod istim nazivima!). I jo$ nesto: uz teo-
rije kurikuluma stigle su i novi pojmovi i teorije iz
konteksta obrazovne tehnologije od autora koji istra-
zuju i objavljuju u drzavama anglosaksonskog svi-
jeta (npr. iz Engleske, SAD, Kanade, Australije itd.).
O svemu prethodno spomenutom dovoljno je pisa-
no u novijoj didakti¢koj literaturi u proteklih dese-
tak godina tako da su nastavnici i stru¢ni suradnici
u hrvatskim $kolama mogli to upoznati i procijeniti
$to u u¢ionicama koje gledaju svakodnevno mogu
mijenjati i prilagodavati u¢enicima koje imenujemo
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skupnim izrazom net generacija (vidi npr. Bognar i
Matijevi¢, 2003; Mattes, 2007; Cindri¢, Miljkovi¢ i
Strugar, 2010; Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011).

Koliko od svega spomenutog ima u u¢ionicama
za uéenike osnovnih ili srednjih $kola?

Empirijski pokazatelji

iz hrvatskih skola

Rasprava o pitanjima nastavnog kurikuluma, na-
pose nastavnim strategijama i obrazovnoj sredini u
hrvatskim srednjim $kolama, temelji se na proma-
tranju osamdeset nastavnih sati u pet zagrebackih
srednjih $kola, zatim na analizi sadrzaja deset slu-
¢ajno odabranih web stranica srednjih i osnovnih
$kola na temu $kolski kurikulum te na rezultatima
prikupljenim upitnikom koji se odnosi na didaktic-
ke strategije i obrazovnu sredinu na uzorku ucenika
tre¢ih razreda srednjih skola (N=409).

Ogledni nastavni sati na struénim ispitima

Tijekom proteklih pet godina autor ovog rada je kao
¢lan povjerenstva za polaganje strucnih ispita nastav-
nika srednjih ekonomskih skola imao zadaéu sustav-
no promatrati i ocjenjivati vise od stotinu oglednih
nastavnih sati koje su organizirali nastavnici iz svih
dijelova Hrvatske. To su trebali biti reprezentativni
nastavni sati prema standardima suvremenih didak-
tickih teorija jer, nakon poloZenog stru¢nog ispita,
ti nastavnici dobivaju trajnu licencu za rad u sred-
njim strukovnim $kolama.

Svaki deseti pristupnik/pristupnica su morali taj
ispit ponoviti zbog nezadovoljavajuce ocjene ispit-
nog povjerenstva. Medutim i velika ve¢ina onih koji
su dobili prolaznu ocjenu su morali na usmenom di-
jelu ispita slusati dodatnu lekciju iz metodike uz za-
molbu da svoj repertoar didaktickih strategija tre-
baju temeljito mijenjati i obogatiti u odnosu na ono
§to su na oglednom nastavnom satu pokazali. U naj-
veéem broju kandidati su pokazali model tradicio-
nalne frontalne predavacke nastave uz nedovoljnu
i metodic¢ki neprimjerenu aktivnost veéine uc¢enika
u razredu. Najcesce viden scenarij na tim ispitima
prikazan je na slici 1.

Ti su nastavnici (kandidati) morali prije dolaska
na stru¢ni ispit poloziti ispite iz pedagogije, psiho-
logije i metodike kod sveucili$nih nastavnika, zatim
raditi deset mjeseci samostalno u ucionici te uz to,

promatrati trideset nastavnih sati koje izvode isku-
sniji nastavnici koji su drzavni stru¢ni ispit polozili
prije nekoliko godina. Osim toga, iskusni nastavnik
(mentor) je trebao promatrati desetak sati kandidata
i upozoriti ga na propuste i manjkavosti. Nakon ta-
kva pripremanja i jednogodis$njeg procesa mentor-
skog pracenja kandidati dolaze na stru¢ni ispit po-
kazati svoje metodicke i didakticke kompetencije.
Nazalost, ispitno povjerenstvo je za vise od polovi-
ce pristupnika/pristupnica moralo govoriti kritike
i preporuke za promjene u repertoaru koji su po-
kazali. Najc¢e$ca recenica koju u znak obrane svojih
kompetencija izgovaraju kandidati: ,Danas sam ra-
dila/radio tako jer se to tako radi u $koli u kojoj su
me spremali za ovaj ispit.” Clanovi povjerenstva bi
obi¢no pitali zasto nisu (kandidati) primijenili ne-
$to od metodickog repertoara koji je prikazan u no-
vijoj metodickoj literaturi (npr. Mattes, 2007; Miiller
i Wiegmann, 2001 ili Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011)
ili koje su vjezbali na studiju za stjecanje pedagoske
kompetencije. Njihova je obrana obi¢no bila iskaza-
na rec¢enicom: ,,Vidjeli smo da to tamo pise drukei-
je, ali u skoli gdje ja trenutno radim tako se ne radi”

Na spomenutim i prikazanim stru¢nim ispiti-
ma moZe se saznati da su kandidati ispit iz metodi-
ke strukovnih predmeta polagali kod strucnjaka koji
nikada nigdje nisu polozili sli¢an ispit, koji nikada
nisu objavili niti jedan stru¢ni ili znanstveni rad o
problemima organizacije nastave te koji ni sami ni-
kada nisu organizirali jedan nastavni sat iz metodi-
ke koju su predavali i ispitivali na sveu¢ili$noj razi-
ni. Mozemo onda zamisliti koju i kakvu implicitnu
metodiku poucavaju takvi strucnjaci! Obicno je to
imali prigodu ili srecu sretati tijekom svog $kolova-
nja. Uz tako prikazanu situaciju nasi nastavnicki fa-
kulteti sudjeluju u konzerviranju didakti¢kih scena-
rija koji dominiraju u $kolama ve¢ stotinjak godina.
Sa sveucilista u hrvatske skole dolaze novi nastavnici
s didakti¢kim repertoarima koji su davno prevlada-
ni ili koji su desetlje¢ima predmetom stru¢ne kriti-
ke (predavacka nastava, diktiranje, nastava usmje-
rena prema nastavniku, razredna sredina po mjeri
nastave iz 19. stoljeca i sl.). Cak mozemo u $kolama
sresti kreativne nastavnike koji su daleko iznad me-
todicke razine koja se nudi mladim i novim nastav-
nicima na hrvatskim sveudilistima.
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Slikarije i grafiti kao poruke iz uCionica
Arheolozi su odusevljeni kada na zidovima neke spi-
lje pronadu tragove umjetnickog izrazavanja nasih
davnih predaka. Simbolicko izrazavanje ili izraza-
vanje bojama ¢iji su tragovi izdrzali deset ili dvade-
set tisu¢a godina zahvaljujudi zaklonjenosti umjet-
nickih tvorevina od sunca i vremenskih nepogoda
predstavlja zanimljive poruke koje su anonimni au-
tori ostavili nama da mozemo sa sigurnos¢u tvrdi-
ti da su oni (davni predci danasnjeg covjeka) tu bili
te da su Zeljeli priop¢iti ¢ime su se bavili, o ¢emu su
razmisljali ili $to su im bile glavne Zivotne i radne
preokupacije (lov, hrana...)".

Sli¢nu svrhu imaju i poruke koje ucenici ostavlja-
ju na stolovima i zidovima uéionica u kojima provo-
de stotine ili tisu¢e nastavnih sati. Na tim porukama
nalazimo ljubavne, politicke, filozofske te pedagos-
ke i zdravorazumske poruke o onome $to se u uci-
onicama ili u glavama anonimnih autora dogadalo.
Generacije ucenika su neke od tih zanimljivih poru-
ka dopunjavale, obogacivale ili devastirale.

Pedagosko, politicko i umjetnicko znacenje iz-
dvojenog fragmenta iz uc¢ionica nasih $kola zaslu-
Zuje mnogo ozbiljniju analizu od ovdje prezentirane
usputne crtice o tom fenomenu koji ima jaku vezu s
temom kojom se ovdje bavimo: ciljevi, sadrzaj i obra-
zovna sredina u kojoj pripadnici net generacije odra-
duju svoju obvezu: sudjelovati u obveznom $kolova-
nju. Godinama glavni subjekti razrednih dogadanja
ostavljaju poruke i tragove koje pedagozi i nastavni-
ci ne ¢itaju i ne uzimaju za ozbiljno, pa zato na njih
niti ne odgovaraju. Nazalost! Najcesce je oblik i sa-
drzaj tih poruka asocijacija na uc¢enicko dozivljava-
nje dogadanja tijekom nastavnog sata ili izrazavanje
nezadovoljstva sadrzajem i oblicima rada kojima su
autori poruka svjedo¢ili ili nazodili.

Osim proucavanja sadrzaja, estetike ili logike po-
ruka na zidovima ili klupama u nasim $kolama zani-
mljivo je i razmisljanje o pretvaranju te viekovne uce-
nicke aktivnosti u sluzbenu didakticku metodu koju
mozemo nazvati jednostavnim imenom: grafiti. Ta bi
nastavna metoda, naravno, trebala slijediti sve oblike
logike izrazavanja u vidu zidnih grafita: potpuna slo-
boda izrazavanja (sloboda od svih etickih, vjerskih i

SLIKA 4. SLIKARIJE | GRAFITI ANONIMNIH
AUTORA U JEDNOJ ZAGREBACKOJ
UCIONICI (VRIJEME NASTAJANJA: POCETAK
21.ST)

kulturnih normi), zagarantirana anonimnost, pozelj-
na maksimalna kreativnost, mogucnost nesmetanog
dopunjavanja vlastitih i tudih poruka. Toj metodi se
moze posvetiti uvod u neki nastavni sat, a ponekad
i ¢itav nastavni sat. Ostvarene kreacije mogu krasi-
ti zidne panoe nekoliko dana ili nekoliko mjeseci, uz
moguénost stalnog dopunjavanja i korigiranja vla-
stitih ili tudih poruka. Naprosto, to je jedna komuni-
kacijska potreba mladih i odraslih, pa zasto ucenici-
ma tu potrebu ne bismo zadovoljili i u u¢ionicama?

Didakti¢ka terminologija
u Skolskim kurikulumima
Analizom sadrZaja slu¢ajno odabranih web strani-
ca osnovnih i srednjih $kola (tema $kolski kurikulu-
mi) izdvojili smo nekoliko konkretnih formulacija
koje pokazuju na kojim didaktickim teorijama i pa-
radigmama se organizira poucavanje i uc¢enje u $ko-
li. Evo odabranih jezi¢nih iskaza za ono $to se doga-
da u nastavnom procesu ili za ono §to je cilj nastave:
o realizirati program
o obraditi novo gradivo
 ponavljati i vjezbati gradivo
« ispitivati i ocjenjivati nauceno gradivo
o koristenje stecenih znanja i vjestina u svakod-
nevnom Zivotu, za lak$e razumijevanje nastav-
nog gradiva

! Ve¢ je u uporabi i pojam Educational Archaeology $to bi se moglo se prevesti kao pedagogijska arheologija. Vidi: Smardz, Karolyn
E. (1989) Educational Archaeology: Toronto Students Dig into Their Past. Theme: Archaeology in the Classroom. History and
Social Science Teacher, v24 n3 p148-55 (dostupno 16.06.2014. na: http://eric.ed.gov/?q= %22Educational+Archaeology %22&

id=EJ387941)
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SLIKA 5. SLIKARIJE | GRAFITI PRIPADNIKA NET GENERACIJE (ZAGREB, POCETAK 21. ST.)
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usvajanje dodatnih znanja gradiva povijesti ve-
zanih za redovni plan i program

ucenici koji teze svladavaju nastavne sadrzaje
pomocdi ucenicima pri usvajanju gradiva koje nisu
svladali zbog odsutnosti s nastave (bolest i sl.)
(matematika)

koristenje ste¢enih znanja i vjestina u svakod-
nevnom zivotu za lak$e razumijevanje nastav-
nog gradiva, (informatika)

individualno pro¢i s u¢enicima gradivo koje nisu
dobro utvrdili (dopunska nastava hrvatski i ma-
tematika)

omoguciti u¢enicima da uvjezbaju gradivo kako
bi dostigli ostale u¢enike (dopunska nastava hr-
vatski i matematika)

primijeniti prikladne metode, sredstva, oblike,
postupke i zahtjeve kako bi uéenici svladali pro-
pisano jezi¢no gradivo

pomo¢ uéenicima koji zbog smanjenog interesa

i nedovoljne aktivnosti u radu zaostaju u svla-
davanju predvidenog gradiva (dopunska nasta-
va matematike)

o rjeSavanje zadataka iz gradiva koje treba svlada-
ti (matematika)

o kroz ponavljanje i uvjezbavanje propisanog gra-
diva dopuniti znanja i vjestine ucenika

» vrednovanje ¢e se temeljiti na uspjesnosti prace-
nja gradiva 1. razreda

o priprema otopina razli¢itih koncentracija - po-
navljanje gradiva

o ponavljanje gradiva od mehanike do nuklearne
fizike, kroz teoriju i zadatke.

Sve prethodne formulacije su u tekst $kolskih ku-
rikuluma napisali nastavnici i stru¢ni suradnici. Pi-
tanja nakon ¢itanja izdvojenih jezi¢nih iskaza koji
bi trebali oznaditi aktivnost i o¢ekivane ishode: Sto
konkretno znai realizirati program? Sto znaéi sa-
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vladati propisano gradivo? Sto znadi ...vjezbati gra-
divo, ponavljati gradivo, ...proci s ucenicima gradivo,
savladati nastavne sadrZaje... itd. Kakav je to oéeki-
vani ishod ,,savladao nastavne sadrzaje?”

Ako odgovore na prethodna pitanja ne mozemo
objasniti ili konkretizirati, ostaje nam zakljuditi da
se radi o zbrci na papiru, a zbrka na papiru znaci da
je izbrka u glavi (odnosno u glavama autora tih re-
¢enica). Zbrka u glavi, rezultira zbrkom na papiru,
a zbrka u glavi i na papiru rezultira zbrkom u na-
stavnom procesu, odnosno u praksi!

Sto se moze i §to treba ¢initi da te zbrke bude
manje ili da je jednog dana uopcée vise ne bude? Sto
u toj zbrci mogu i trebaju uraditi nastavnici i stru¢-
ni suradnici? Sto mogu i trebaju (u)raditi nastavni-
ci na nastavnickim fakultetima?

Nastavne strategije i obrazovna sredina iz
ucenitke perspektive — rezultati empirijskog
istrazivanja

UZORAKIMETODA

Upitnikom o nastavnim strategijama i obrazovnoj sre-
dini ispitano je tijekom svibnja 2014. godine 409 uce-
nika trec¢ih razreda srednjih $kola (ekonomske $kole
N=141; i gimnazije N=268; iz pet hrvatskih gradova).
Po spolu vise je u¢enica: muski=145 (36,4 %); zenski
=260 (63,6 %) Upitnik ima obiljezja Likertove ska-
le s devet tvrdnji i jednim pitanjem otvorenog tipa.
Osim ovog upitnika istodobno je koristen i Upitnik
Moje nastavne aktivnosti (Gentry and Gable, 2001). Za

potrebe ovog rada prezentiramo samo manji dio de-
skriptivnih rezultata iz ovog empirijskog istrazivanja.

REZULTATI I RASPRAVA

Slijededi logiku Likertove skale (5 =potpuno se sla-
zem do 1= potpuno se ne slazem, odnosno 1 = ce-
sto - 5 = nikada) odgovori ispitanika na postavlje-
ne tvrdnje su sljedece:

1. Na nastavi sam u razlic¢itim oblicima grupnog
rada sudjelovao (ponekad, rijetko ili nikada
74,8 %)

2. Na nastavi radimo na rje$avanju zadataka u
paru (ponekad, rijetko ili nikada 66,5 %)

3. U udionici sjedimo i razgovaramo u krugu
(rijetko ili nikad 87,3 %)

4. Tijekom protekle tri $kolske godine smo su-
djelovali u razli¢itim nastavnim projektima
(projektna nastava) (rijetko ili nikad 54,7 %)

5. U udionicama najc¢e$ée sjedimo na mjestima
koja su rasporedena u tri kolone koje su okre-
nute prema ploc¢i i nastavniku (potpuno se
slazem ili slazem se 91 %)

6. Ucenici su svakodnevno na nastavnim ak-
tivnostima aktivni koliko i nastavnici (dosta
razgovaramo, rjeSavamo zadatke i probleme,
sudjelujemo u raznovrsnim projektima, igra-
ma...) (slazem se ili u potpunosti se slazem
30 %, a 40 % neodlu¢ni)

7. Ukupno gledano - meni je na nastavnim sati-
ma veoma zanimljivo (ne slazu se ili potpuno
se ne slazu 46 %, a jos je 36 % neodlu¢nih)

TABLICA 1. UCENICKA PROCJENA SUDJELOVANJA U GRUPNOM RADU S OBZIROM NA

SPOL | VRSTU SKOLE

Tvrdnja: Na nastavi sam u razli€itim oblicima grupnog rada (rad u skupinama) sudjelovao/sudjelovala

Spol s Skola Cijeli uzorak

Muski Zenski Gimnazija Strukovna
NIKAD 1(0,7 %) 1(0,4 %) 0 2 (1,4 %) 2(0,5 %)
RIJETKO 38(255%)  63(24,2 %) 69 (25,7 %)  32(22,7%) 101 (24,7 %)
PONEKAD 82 (55 %) 125 (481%) 132(49,3%)  75(53,2%) 207 (50,6 %)
MNOGO 15(10,1 %) 47 (18,1 %) 42 (15,7%)  20(14,2%) 62 (15,2 %)
CESTO 13 (8,7 %) 24 (9,2 %) 25 (9,3 %) 12 (8,5 %) 37 (9 %)
Ukupno 149 260 268 141 409

2 4 ispitanika nisu zaokruzila rubriku ,,spol”
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Podaci u tablici 1 pokazuju da 25 % ispitanika
procjenjuje da su u nekim oblicima grupnog rada
sudjelovali rijetko, a jo$ 50 % ih procjenjuje da je to
bilo ponekad.

Dok za grupni rad treba osigurati prikladan pro-
stor i opremu, napose glede rasporeda sjedenja, za
rad u parovima nije potrebna nikakva dodatna pri-
prema niti oprema. Takoder, svi nastavnici znaju da
su na listi osnovnih ljudskih potreba obvezno raz-
govor i suradnja, to se ipak ne uvazava dovoljno u
organizaciji nastavnih aktivnosti. Ispitanici u ovom
istrazivanju (N=409) procjenjuju da je prilika za rad
u paru tijekom njihova $kolovanja, a napose tijekom
tri godine nastave u srednjoj $koli, bilo veoma malo
(nikad ili rijetko 33 %, a ponekad 54 %, dakle 87 %
ispitanika procjenjuje da je takav oblik rada bio rijet-
ko ponuden). Takoder nema velike (statisticki zna-
¢ajne) razlike izmedu procjene od ucenika gimnazi-
je i ucenika strukovne (ekonomske) skole.

Iz tablice 2 vidljivo je da 87 % ispitanika procje-
njuje da su sudjelovali u razgovoru u krugu nika-

da ili rijetko. Podsjetimo da se ovdje radi o u¢enici-
ma koji su jedanaest godina u koli, odnosno da su
tri godine proveli na raznim nastavnim epizodama
u srednjoj $koli. Nastavnici ¢esto u svojim pisanim
pripremama navode da je na satu planirana metoda
razgovora, ali je to uglavnom vodeni heuristi¢ki raz-
govor u kojem nastavnik pita, a uéenici odgovaraju.

Projektno ucenje je uc¢enicima uvijek zanimljiva
i korisna didakticka strategija. Pogodna je za inte-
griranu nastavu odnosno korelaciju sadrzaja izmedu
razlic¢itih nastavnih predmeta. Ispitanici u spomenu-
tom istrazivanju procjenjuju da su u nekim oblicima
projektne nastave sudjelovali nikad ili rijetko 54,7 %,
a jo$ 30 % ih procjenjuje da je to bilo ponekad.

Ve¢ ranije je spomenuto da u u¢ionicama osnov-
nih i srednjih $kola dominira raspored petnaest sto-
lova u tri kolone po pet, a to je lako provjeriti na-
sumi¢nim otvaranjem vrata u bilo kojoj hrvatskoj
$koli. Ispitanici naseg uzorka procjenjuju da su tije-
kom prethodnog skolovanja sjedili u u¢ionicama s
tri kolone stolova Njih 91 % se s takvom procjenom

TABLICA 2. UCENICKA PROCJENA UCESTALOSTI RAZGOVORA U KRUGU

Tvrdnja: U ucionici sjedimo i razgovaramo u krugu

Spol Skola Cileli uzorak
Muski Zenski Gimnazija Strukovna

NIKADA 92 (61,7 %) 162 (62,7 %) 159 (59,3 %) 96 (68,1 %) 255 (62,3 %)
RIJETKO 38 (25,5 %) 65 (25 %) 75 (28 %) 28 (19,9 %) 103 (25,2 %)
PONEKAD 1 (7,4 %) 24 (9,2 %) 22 (8,2 %) 3(9,2%) 35 (8,6 %)
MNOGO 4(2,7 %) 6 (2,3 %) 8 (3 %) 2 (1,4 %) 10 (2,4 %)
CESTO 4(2,7 %) 2 (0,8 %) 4(1,5% 2 (1,4 %) 6 (1,5 %)
Ukupno 149 260 268 141 409

TABLICA 3. UCENICKA PROCJENA UCESTALOSTI SUDJELOVANJA U PROJEKTNOJ
NASTAVI S OBZIROM NA SPOL | VRSTU SKOLE

Tvrdnja: Tijekom protekle tri Skolske godine smo sudjelovali u razli¢itim nastavnim projektima

Spol Skola

Muski Zenski Gimnazija Strukovna Cijeli uzorak
NIKAD 18(12,1%) 50 (19,2 %) 31 (11,6 %) 37 (26,2%) 68 (16,6 %)
RIJETKO 3 (35,6 %) 103 (39,6 %) 116 (43,3 %) 0(28,4 %) 156 (38,1 %)
PONEKAD 2(349%)  69(26,5 %) 4 (31,3 %) 7 (26,2 %) 121 (29,6 %)
MNOGO 19(128 %) 27 (10,4 %) 31 (11,6 %) 15(10,6 %) 46 (11,3 %)
CESTO 7 (4,7 %) 11 (4,2 %) 6 (2,2 %) 2 (8,5 %) 18 (4,4 %)
Ukupno 149 260 268 141 409
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(tvrdnjom) slazu ili u potpunosti slazu. Dakle, u fi-
zickom smislu dominira obrazovna sredina po mje-
ri didaktike iz 19. stoljeca. To je didaktika predavac-
ke nastave koja se dogada u ucionici u kojoj se moze
samo sjediti, slusati i gledati.

Suvremena nastava se definira kao zajednicki
rad nastavnika i u¢enika. To podrazumijeva razno-
vrsne aktivnosti jednih i drugih (glavnih subjekata),
ali s motrista konstruktivisticke didaktike i ocekiva-
nih ishoda veca vaznost se mora pridavati sadrzaju

TABLICA 4. UCENICKE PROCJENE RASPOREDA SJEDENJA U UCIONICI

Tvrdnja: U ucionicama naj¢e$¢e sjedimo na mjestima koja su rasporedena u tri kolone koje su okrenute

prema ploci i nastavniku

Spol Skola Cijeli
Muski Zenski Gimnazija Strukovna uzorak

U potpunosti se ne slazem 3 (2 %) 3(1,2 %) 3 (1,1 %) 3(2,1 %) 6 (1,5 %)
Ne slazem se 4(2,7 %) 5(1,9 %) 2(0,7 %) 7(5%) 9(2,2 %)
Neodluéan 11 (7,4 %) 10 (3,8 %) 5(1,9 %) 16(11,3%)  21(51%)
Slazem se 37(24,8%)  58(22,3 %) 60(22,4%)  35(24,8%)  95(23,2 %)
U potpunosti se slazem 4(63,1%) 184(70,8%) 198 (73,9 %) 80 (56,8 %) 278 (68 %)
Ukupno 149 260 268 141 409

TABLICA 5. SAMOPROCJENE VLASTITIH AKTIVNOSTI NA NASTAVI S OBZIROM NA SPOL |

VRSTU SKOLE

Tvrdnja: Ucenici su svakodnevno na nastavnim aktivnostima aktivni koliko i nastavnici (dosta razgovaramo,
rieSavamo zadatke i probleme, sudjelujemo u raznovrsnim projektima, igrama...)

Spol

Skola

Muski Zenski Gimnazija Strukovna Cljeli uzorak
U potpunosti se ne slazem 5 (3,4 %) 11 (4,2 %) 14 (5,2 %) 2(1,4%) 16 (3,9 %)
Ne slazem se 39(26,2%) 69(26,5%)  65(24,3 %) 3(30,5%) 108 (26,4 %)
Neodlucan 52 (34,9 %) 110 (42,3 %) 101 (37,6 %) 1(43,3%) 162 (39,6 %)
SlaZzem se 43(289%) 67(258%) 80(299%) 30(21,3%) 110(26,9 %)
U potpunosti se slaZzem 10 (6,7 %) 3(1,2%) 8 (3 %) 5(3,5%) 13 (3,2 %)
Ukupno 149 260 268 141 409

TABLICA 6. UCENICKE PROCJENE ZANIMLJIVOSTI NASTAVNIH DOGADANJA S OBZIROM

NA SPOL | VRSTU SKOLE

Tvrdnja: Ukupno gledano - meni je na nastavnim satima veoma zanimljivo

Spol Skola Cileli uzorak
Muski Zenski Gimnazija Strukovna

U potpunosti se ne slazem 32 (21,5 %) 24 (9,2 %) 40 (14,9 %) 16 (11,3%) 56 (13,7 %)
Ne slazem se 46 (30,9 %) 84 (32,3 %) 8 (29,1 %) 2 (36,9 %) 130 (31,8 %)
Neodlucan 45 (30,2 %) 102 (39,2 %) 96 (359%)  51(36,2 %) 147 (35,9 %)
Slazem se 22 (148%)  46(17,8 %) 2 (19,4 %) 6(11,3%)  68(16,6 %)
U potpunosti se slazem 4.(2,7 %) 4(1,5%) 2(0,7 %) 6 (4,3 %) 8(2 %)
Ukupno 149 260 268 141 409
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i vrsti aktivnosti uc¢enika (nastava usmjerena prema
uceniku). Svaki trec¢i (30 %) ispitanik u ovom istra-
zivanju (ucenici na kraju jedanaeste godine skolova-
nja) se ne slaze s tvrdnjom o ravnopravnoj raspodje-
li aktivnosti u nastavnom procesu izmedu ucenika
i nastavnika. Jo$ 40 % ispitanika je neodluc¢no glede
slaganja s tvrdnjom da im je u nastavnom procesu
omoguceno dovoljno razgovora, rjesavanja proble-
ma i sudjelovanja u nastavnim projektima.

Tek svaki peti ispitanik (oko 19 %) smatra da
mu je sudjelovanje u razli¢itim nastavnim aktivno-
stima bilo zanimljivo. Cak 45 % ispitanika se ne sla-
ze s tvrdnjom da je na svakodnevnim nastavnim ak-
tivnostima u skoli bilo zanimljivo, a ¢ak 36 % ih je u
svezi s opredjeljenjem za tvrdnju o zanimljivosti na-
stavnih aktivnosti neodlu¢no.

Za potrebe ovog rada testirane su nulte hipoteze
u svezi s provjerom znacajnosti razlike izmedu is-
pitanika s obzirom na spol i vrstu srednje skole, a u
svezi s njihovim procjenama mjesta aktivne nastave
u njihovu $kolovanju te procjene zanimljivosti na-
stavnih aktivnosti u kojima su sudjelovali.

Hi kvadrat testom kontingencije (na razini sta-
tisticke znacajnosti p < 0,05) pokazalo se da posto-
ji statisti¢ki znacajna razlika u slaganju glede ak-
tivne nastave obzirom na spol (x* = 11,043; s.s. = 4;
p = 0,026). Odnosno, djevojke i mladi¢i podjedna-
ko ne procjenjuju vlastito aktivno ucenje na nasta-
vi (vidjeti kategorije (,,neodlu¢an” i ,u potpunosti
se slazem” — tablica 6).

Dalje, Hi kvadrat testom kontingencije pokaza-
lo se da ne postoji statisticki znacajna razlika u sla-
ganju glede aktivne nastave obzirom na vrstu $ko-
le (x* = 8,126; s.s. = 4; p = 0,087). Drugim rijecima,
udenici iz gimnazija i strukovnih $kola podjednako
procjenjuju svoje aktivno ucenje na nastavi.

Hi kvadrat testom kontingencije pokazalo se da
postoji statisti¢ki znacajna razlika u slaganju glede
zanimljivosti nastave (x> = 13,708; s.s. = 4; p = 0,008).
Drugim rije¢ima, mladi¢i se u ve¢oj mjeri ne slazu
da im je nastava zanimljiva (usporediti kategoriju ,,u
potpunosti se ne slazem’, dok su u ostalim kategori-
jama podjednaki).

Hi kvadrat testom kontingencije pokazalo se da
postoji statisti¢ki znacajna razlika glede slaganja o
procjeni zanimljivosti nastave s obzirom na vrstu
gkole (x* = 12,046; s.s. = 4; p = 0,017). Drugim rije-

¢ima, ucenici gimnazija i strukovnih $kola razlic¢ito
procjenjuju zanimljivost nastave (vidjeti sve katego-
rije — tablica 6). Inspekcijom podataka u tablici 6 vidi
se da je viSe gimnazijskih ucenika (19 %; skoro sva-
ki peti) izjavilo da se slazu s tvrdnjom da je nastava
u kojoj su sudjelovali bila zanimljiva - prema 11 %
ucenika i ucenica strukovne $kole (priblizno svaki
deseti ispitanik). 44 % gimnazijalaca i gimnazijalki
te 48 % udenica i u¢enika strukovne $kole se ,,pot-
puno ne slazu” ili ,,ne slazu” s tvrdnjom da im je na
nastavi bilo zanimljivo. Broj onih koji su bili neod-
lu¢ni glede ove tvrdnje podjednak je u dvije pod-
skupine ispitanika s obzirom na vrstu srednje $kole.

Zagovornici konstruktivisticke didaktike prepo-
rucuju: viSe ucenja, a manje poucavanja. Prepricano:
ucenici trebaju vise uciti, istrazivati, otkrivati, rjesa-
vati probleme, raditi, a nastavnici manje predavati,
prikazivati, poucavati. U nastavi utemeljenoj na kon-
struktivistickim nacelima nastavnik je organizator,
suradnik, moderator, a ne predavac. Prethodni sta-
tisticki podaci pokazuju da se u hrvatskim $kolama
ne nude uvjeti za takve aktivnosti.

Ucenici tre¢ih razreda srednjih skola (N=409;
jedanaesta godina $kolovanja!) o nastavi uglavnom
imaju misljenja koja su bliska konstruktivizmu. Uce-
nici ¢ija smo miSljenja i prijedloge procitali su pri-
je ovog ispitivanja (svibanj 2014. godine) proveli u
$koli oko 10.000 nastavnih sati. Ne treba sumnjati
da su se nagledali i naslusali kojesta, radili na zadat-
cima koji imaju i koji nemaju logicki smisao, uzivali
i dosadivali se, smijali se i bili tuzni...

Kolokvijalno oni svoju kritiku nastave u srednjoj
$koli iskazuju sljedeéim rije¢ima:

o Predavanja su dosadna.

+ Skola je katastrofa!

« Previde se diktira.

o Ima previ$e suhoparnog prepisivanja.

o Treba vise rada, a manje price.

o Previse je informacija koje treba nauciti napamet.

o Profesori premalo obja$njavaju pa moramo tro-
$iti novac na dodatne instrukcije.

o Nastava je uglavnom dosadna jer veéina nastav-
nika diktira, a mi piSemo.

 Na nastavi je zanimljivo kad svi sudjelujemo, a
ne kada nastavnik ima monolog.

o Ponekad je nastava jako zanimljiva, ali ¢esto samo
profesor sudjeluje.
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Konstruktivni (i konstruktivisti¢ki!) prijedlozi
ucenika za organiziranje nastave koja je primjereni-
ja njihovoj generaciji, iskazani su sljede¢im rije¢ima:

Treba ...

. vise sudjelovanja u projektima

. viSe rada u grupi

. viSe samostalnog rada ... i¢i na terensku nasta-
vu (nastava izvan ucionice, nastava na otvore-
nom, u prirodi...)

. druk¢iji raspored klupa za u¢enicke aktivnosti

. vise kreativnih radionica i igara

. da nastavnici koriste viSe PowerPoint

. raditi na zabavniji nacin

. da ucenici vi$e koriste prijenosna racunala
ili tablete

. viSe ucenja s razumijevanjem, a manje uce-
nja napamet

. odredene predmete ponuditi kao izborne pa
¢e biti veci interes

. imati u vidu da mi osim odredenog predme-
ta imamo jo$ 15 ili 16 drugih

. vi$e igre i smijeha, uz odgovoran rad

. vise rasprava na satu

. manje pisanja, a viSe suradnje s razgovorom

. da mi vise sudjelujemo u nastavi

. manje predmeta u jednom danu

. manje prepisivanja s projektora, a vi§e objas-
njavanja

. manje koristiti prozirnice i projektore

. vise zabavnih radionica i nastavu prilagoditi
ucenicima

. viSe vizualnih prezentacija (glazba, filmo-
vi...)

. smanyjiti broj obveznih predmeta, a odrediti
vise izbornih predmeta.

Osim prethodnih prijedloga neki smatraju da
»mora postojati viSe mogucénosti izbora”. Treba ,,ak-
tualizirati nastavu temama iz svakodnevnog zivota”.
»Uz viSe rada u paru nastava je mastovitija i zabav-
nija” ,Previse je predmeta u jednom danu, a svaki
nastavnik trazi svoje.” I, treba to sve izdrzati i osta-
ti normalan/normalna (Bezinovi¢ i Tkalcié, 2002).

Rasprava: Sto mogu (u)Ciniti
pedagozi i nastavnici

Vecina teksta koji je napisan na prethodnim strani-
cama donosi spoznaje i informacije koje su nastav-

nicima i uditeljima hrvatskih $kola poznati. Mnogi
od njih ipak godinama gledaju opisane nastavne sce-
narije i ni$ta ne mijenjaju. Ve¢ smo napisali da $ko-
lu ¢ine ljudi, a ne zgrade i namjestaj.

Nazalost, mnogim stru¢nim suradnicima i na-
stavnicima su, medutim, jos uvijek strana didakticka
i psiholoska uc¢enja Edgara Dalea, Célestina Freine-
ta, Marije Montessori, Benjamina Blooma, Howarda
Gardenra ili Roberta Gagnéa. A treba veoma malo
da se pronadu neke novije didakticke i psiholoske
knjige i prolistaju radi podsjecanja na sve §to se zna
o teorijama nastave i teorijama ucenja, pa da se to
kriti¢ki analizira i usporedi s onim $to se svakod-
nevno gleda u u¢ionicama.

Nakon takva usporedivanja i analize veéina ce
zakljuciti $to treba mijenjati te da za takve promje-
ne ne treba neki dodatni novac. Dovoljno ¢e biti
samo logike i volje. Istrazivanja na uzorcima hrvat-
skih pedagoga, nastavnika i ucitelja pokazuju da su
oni svjesni potrebe mijenjanja. Neki od njih i kon-
kretiziraju tko ili $to bi trebao mijenjati. Ve¢ina, me-
dutim, ne smatra da se ba$ oni trebaju mijenjati, da
promjene pocinju od sebe. Tesko je izrei recenicu:
»Ja se trebam mijenjati!”

U ovom poglavlju, za pocetak se nude neke ideje
i skica za uredenje razredne sredine (u¢ionice) koje
bi po mnogocemu vise zadovoljile razvojne potre-
be i motivirale na aktivnosti u¢enike, pripadnike net
generacije, od u¢ionica koje smo kriti¢ki prikazivali
na prethodnim stranicama. Na to upucuju i nasi re-
zultati koje smo prethodno prikazali i komentirali.
Umjesto okruglih stolova koji su prikazani na nasoj
skici mogu se jednostavni spojiti dva klasi¢na kva-
dratna stola kojih u svakoj uc¢ionici ima petnaest i
evo nam poticajne obrazovne sredine za pedagos-
ke radionice, za projektnu i istrazivacku nastavu, za
nastavu u kojoj se razgovara i raspravlja gledanjem
sugovornika u o¢i a ne u leda.

Mozemo, ipak, ocekivati da ¢e veci broj nastav-
nika potegnuti zadnji adut protiv takvih fizickih pro-
mjena: ,,Ali, ja tu ne mogu realizirati program!” Za
takve, realizirati program znadi predavati, pricati i
prikazivati u¢enicima koji sjede, gledaju i slusaju, te
povremeno klimaju glavom i s DA odgovaraju na uo-
bi¢ajeno pitanje na kraju sata: ,,Je li vam sve jasno?”

Na prethodnim stranicama smo pokusali prika-
zati i upozoriti da od takve ,realizacije programa”
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nema mnogo koristi za nove generacije u¢enika koji
ulaze u Skole. Pedagozi, ucitelji i nastavnici im mo-
raju i mogu ponuditi druk¢ije didakticke scenari-
je i dogadanja.

Zakljugak
U udionicama hrvatskih osnovnih i srednjih $kola na
sceni je didaktika rastimanog orkestra. 1z svakog od
proteklih stoljeca i razdoblja u razvoju skolstva ostalo
je ponesto, a ucitelji su nemoc¢ni sve to uskladiti stvara-
ju¢i didaktiku za pripadnike net generacije. U danas-
njoj je didaktici jo$ uvijek ¢vrsto ukorijenjena nastava
usmjerena prema ucitelju. Cak i najnovija obrazov-
na tehnologija slijedi logiku te didaktike: najvaznija
su dogadanja na prednjem zidu uc¢ionice ispred kojeg

radi i krece se uitelj, a ucenici sjede kao u kinu (ili u
zrakoplovu), slusaju i gledaju $to i kako radi uitelj/
nastavnik. Uz takve scenarije nije moguce zadovolji-
ti razvojne potrebe pripadnika net generacije niti je
moguce ostvariti o¢ekivane ishode i u novije vrijeme
mnogo spominjane klju¢ne kompetencije. Filozofija
odgoja i didakticka logika iz hrvatskih skola zasluzuje
temeljitije kriticko preispitivanje od onog koje nude
kriti¢ari suvremene $kole i nastave (npr. Gatto, 2010;
Liessmann, 2008) ili od kritike koju smo ponudili na
prethodnim stranicama ovog rada.

I uéenici s viSegodi$njim iskustvima sudjelova-
nja u takvim prostorima, bez ikakva formalnog pe-
dagoskog obrazovanja, uocavaju da bi se tu kojesta
moglo promijeniti i prilagoditi njihovim ocekivanji-
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Ureden prostor za razgovor u krugu

Ureden prostor za grupni rad

1 - PCi printer, 2 - pametna plo¢a; 3 - stol za grupni ili individualni rad; 4 - stol za nastavnika; 5 - niski
ormar za radne materijale i priru¢nike; 6 — razne zidne ploce za prezentacije samostalnih radova.
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ma i potrebama. Sve promjene koje oni nude mogu
se ostvariti s istom opremom i u istom prostoru koji
postoje u danasnjim $kolama i u¢ionicama. No, bila
bi $teta da se naprave samo vizualne promjene i fizi¢-
ko pomicanje stolova i stolica u u¢ionicama. Mno-
go su vaznije promjene u svijesti nastavnika u svezi
sa svrhom promjena u preuredivanju obrazovne sre-
dine i prilagodavanje te sredine ciljevima koje treba
ostvariti te odgojnih i obrazovnih ishoda koje treba
postici. Ipak, danas$nji ucenici ove $kole ce Zivjeti i
raditi ¢ak i nakon sredine ovog stolje¢a. Uz tu kon-
stataciju nije dovoljno upozoriti na vaznost pitanja
uvjeta za ucenje (obrazovna sredina), o ¢emu je ra-
spravljano na prethodnim stranicama nego i pita-
njima $to uditi i kako uciti u ovom vremenu o ¢emu
se moze naci zanimljivih rasprava i preporuka (usp.
Keegan, 2002; Matijevi¢, 2011).

Unutarnja reforma nastave i skole ne treba velike
odluke ministara koji dolaze i odlaze sa skolske sce-
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