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Sazetak

Rad tematizira koncept participacije ucenika u skoli, sa stanovista njihove slobode misljenja, u kontekstu
crnogorske kulture. S obzirom na deficitarni model djetinjstva koji je prisutan u kulturama naroda naseg
podneblja, djeca su slabo poticana na aktivno djelovanje u vlastitom Zivotu. U domeni njihovog skolova-
nja, narocito je prisutan odnos prema djetetu/uceniku kao onom koji ,,jo$ uvijek nije” ono $to bi trebao
biti, uvjetujuci tako ogranic¢avanje njihove participacije u mnogim aspektima $kolskog Zivota, najkonkret-
nije, u nastavi. Pojmu participacije prisli smo iz pozicije dje¢jih prava, problematizirajuci ga ponajprije sa
stanovi$ta odnosa ucenik-uditelj, shvacajuci ga kao odnosan fenomen.

Istrazivanje je pokazalo kako znacajan dio uzorka ucenika u svim opserviranim indikatorima umjere-
no ili u potpunosti negira da su njihova participirajuca prava zadovoljena. Oko petine ispitanih uc¢enika
izjasnilo se da nemaju slobodu iznosenja misljenja na satu, oko trecine, da su nepovjerljivi prema iskazi-
vanju svog misljenja posredstvom kutija Dackog parlamenta i isto toliko ih smatra da nastavnici ne uvaza-
vaju njihovo misljenje. Statisticki zna¢ajno manje u¢enika nego nastavnika smatra da nastavnici ohrabru-
ju diskusiju, njeguju pluralisticki kognitivni stil kod u¢enika, zainteresirani su za njihovo misljenje i traze
ga, odobravaju koristenje razli¢itih izvora informacija u uéenju, otvoreni su za razgovor s u¢enicima o te-
mama koje su izvan sadrzaja nastavnog gradiva. Diskrepancija se u odnosu prema nastavnickim odgovo-
rima ¢ini posebno indikativnom.

Klju¢ne rijeci: koncept djetinjstva, participacija, sloboda misljenja

Uvod

Crna Gora, jedna od bivsih jugoslavenskih drzava,
imala je relativno razvijen sustav obrazovanja u pe-
riodu nakon Drugog svjetskog rata i upravo je ob-
razovanje desetlje¢ima bilo generator drustvenog
napretka. Obrazovni sustav razvijao se kroz $irenje
mreze osnovnih $kola, osnivanjem znacajnog broja
gimnazija i srednjih stru¢nih $kola u svim gradovi-
ma Crne Gore, te osnivanjem 1974. godine Univer-
ziteta Crne Gore. Kvaliteta crnogorskog obrazovnog
sustava se u velikoj mjeri zasnivala na kvalitetnom
obrazovanom nastavnom kadru, te na njihovom en-
tuzijazmu i spremnosti da uloze maksimum u obra-
zovanje djece i mladih. Recesija krajem prethodnog

stolje¢a, raspad SFR Jugoslavije, pad sustava drustve-
nih vrijednosti uvjetovali su i znacajan pad kvalitete
obrazovnog sustava, uvjetovali su da je Crna Gora
21. stoljece docekala s obrazovnim sustavom koji je
imao mnogo negativnih karakteristika. Klju¢ni pe-
dagoski teoretic¢ari u Crnoj Gori, medunarodne or-
ganizacije i nadlezne prosvjetne vlasti, analiziraju-
¢i situaciju u obrazovnom sustavu dosli su do sli¢ne
liste problema obrazovanja (Gazivoda, 2002; Mili¢,
2002, 2004; Dukanovic, 2006; ,,Osnove..”, 2003): 1.
oslabljena je integracijska uloga skole - §kola jed-
nostavno nije u mogucnosti da ucenika integrira u
drustvo i nije u stanju zadovoljiti njegove socijalne
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potrebe, te je ucenik sve viSe prinuden da sam tra-
zi i nalazi prostor i oblike povezivanja van $kole; 2.
$kola nedovoljno poti¢e motivaciju ucenika za uce-
nje i permanentno intelektualno usavrsavanje, dok
autoritarna komunikacija nastavnika s u¢enikom
predstavlja najzastupljeniji oblik komunikacije, sto
rezultira odsustvom stimuliranja ucenika, te stanja
njihove apati¢nosti i anksioznosti; 3. nedovoljna po-
vezanost $kole i lokalne zajednice — odnos $kole i lo-
kalne zajednice sveden je na neformalnu komunika-
ciju, koju obiljezava potpuno odsustvo ingerencija
lokalne zajednice u pogledu upravljanja obrazov-
nim institucijama; 4. nedovoljna pedagoska eduka-
cija roditelja i socijalnih partnera, kao i sudionika u
obrazovnom procesu - suradnja roditelja i Skole sve-
dena je na osnovno informiranje o opéem uspjehu
ucenika; 5. nedovoljna stru¢na osposobljenost na-
stavnika i motiviranost za stru¢no usavr$avanje — fa-
kultetsko obrazovanje nastavnika nije prilagodeno
suvremenim shvacanjima nastave i ucenja, uglav-
nom se stje¢u znanja iz znanosti koje nastavnik tre-
ba predavati, dok se osjeca veliki nedostatak peda-
gosko-psiholoskih spoznaja; 6. nedovoljna stru¢na
autonomija i odgovornost skole i nastavnika; 7. ne-
dovoljna obucdenost direktora za stru¢no upravlja-
nje $kolom - ne postoji institucionalizirani oblik
osposobljavanja direktora $kola za suvremeni me-
nadZment; 8. nepostojanje metodic¢kog pluralizma
u obrazovnom procesu - u nastavi dominira tradi-
cionalni pristup uobli¢en u gotovo potpunoj domi-
naciji frontalnog oblika rada, u kome se forsira tran-
smisija/prenoSenje znanja i u toj situaciji ucenici su
samo pasivni primatelji znanja, $to uglavnom vodi
prema razvoju reproduktivne domene misljenja; 9.
preopterecenost i nefleksibilnost nastavnih planova
i programa — naglasak je na sadrzajima koje uceni-
cima treba prenijeti, a ne na o¢ekivanim ishodima
interakcije u¢enika i sadrzaja programa; 11. niska
kvaliteta ste¢enih znanja i nedovoljna osposoblje-
nost za cjelovit osobni, drustveni i radni angazman
- kod ucenika se u nastavi forsira mehanicko za-
pam¢ivanje gradiva, dok su druge vazne sposobnosti
poput samostalnog ucenja, rje$avanja problemskih
zadataka, kritickog misljenja znacajno zapostavlje-
ne; 12. neadekvatnost ocjenjivanja — ocjenjivanje se
koristi vi§e u pravcu otkrivanja ,rupa’ u ucenickim
znanjima i uglavnom ima sankcionirajudi karakter,

a ne motivirajuci; 13. nepostojanje odgovarajuceg
sustava pracenja realizacije nastavnih programa -
u obrazovnom sustavu ne postoji cjelovit i stru¢no
utemeljen sustav organizirane, institucionalne eva-
luacije nastavnih programa, odnosno evaluacije pro-
grama mjerenjem postignuca ucenika; 14. neposto-
janje odgovarajuc¢ih materijalno-tehnickih uvjeta za
realizaciju programskih zahtjeva.

Put ka nezavisnosti Crne Gore, te sve veca okre-
nutost potrebama vlastitog drustva, kreirala su am-
bijent za podizanje razine svijesti o potrebi refor-
miranja obrazovnog sustava. Imaju¢i na umu sve
navedene nedostatke naseg obrazovnog sustava, nad-
lezne institucije (Vlada Crne Gore, Ministarstvo pro-
svjete i nauke, Savjet za promjene) su gotovo konsen-
zusom usvojile strateski dokument ,, Knjiga promjena
obrazovnog sustava u Crnoj Gori” kojim su deklari-
rani osnovni strateski pravci promjena, kao i osnov-
ni principi na kojima ¢e se bazirati promjene. Pola-
zeci od spoznaje da je na$ obrazovni sustav u velikoj
mjeri centraliziran i da to predstavlja ozbiljnu pre-
preku u njegovoj modernizaciji, kao jedan od osnov-
nih principa reforme zacrtan je princip decentrali-
zacije. Za Crnu Goru kao multikulturalno drustvo
izrazit znacaj za obrazovni sustav ima i princip jed-
nakih mogucnosti, koji podrazumijeva jednaka pra-
va na kvalitetno obrazovanje svih gradana, bez ob-
zira na bilo koje relevantno obiljezje individualiteta.
Znacajan iskorak u pogledu demokrati¢nosti obra-
zovnog sustava bit ¢e ostvaren kroz primjenu princi-
pa prava na izbor u skladu sa individualnim moguc-
nostima. ,Da bi u¢enici napredovali sukladno svojim
sposobnostima i mogli da zadovolje posebna interese,
na svim nivoima sustava mora postojati mogucénost
izbora, a u okviru svakog segmenta ponuda razli¢i-
tih sadrzaja, metoda i oblika rada” (Knjiga promje-
na, 2001). Crna Gora kao europska drzava odlu¢na
je da kao jedan od principa reformi postavi i prin-
cip uvodenja europskih standarda. U direktnoj vezi s
prethodnim principom je i princip primjene sustava
kvalitete koji ¢e stvoriti moguénosti da se u nasem
obrazovnom sustavu prvi put formira relevantan i
pouzdan sustav interne i eksterne kontrole kvalite-
te rada u obrazovnom sustavu. Drustvo u tranziciji
kakvo je crnogorsko drustvo posebno mora voditi
ra¢una o ljudskim potencijalima, te se ovom refor-
mom i princip razvoja ljudskih resursa definira kao
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jedan od temeljnih principa. Svoju europsku orijen-
taciju Crna Gora iskazuje i kroz uvodenje principa
permanentnog obrazovanja u reformu obrazovnog
sustava kao temeljnog principa obrazovanja indi-
vidue usmjerenog prema sveukupnom razvoju li¢-
nosti, njene socijalne emancipacije, ali i kulturnog i
ekonomskog napretka drustva. Cesta primjedba na
rac¢un crnogorskog obrazovnog sustava odnosila se
na rigidnost i krutost sustava, koje smo pokusali pre-
vladati kroz primjenu principa fleksibilnosti. Posto-
vanje ovog principa znaci da cjelokupni obrazovni
sustav treba biti elasti¢an, pocevsi od kreiranja obra-
zovne politike, preko izrade novih nastavnih planova
i programa, pruzanja vece slobode $kolama i nastav-
nicima u kreiranju odgojno-obrazovnog procesa itd.
Nerijetko su se na ra¢un crnogorskog obrazovnog
sustava ¢ule i primjedbe nedovoljne dobno-razvojne
primjerenosti obrazovnog sustava, te se stoga i prin-
cip uskladenosti programa s nivoom obrazovanja na-
mece kao imperativ reformskih zahvata. Multinaci-
onalnost i multikonfesionalnost Crne Gore dobivaju
svoju punu afirmaciju kroz uvodenje principa inter-
kulturalnosti kao temeljnog principa reforme obra-
zovnog sustava. Postovanjem ovog principa Zeli se
kreirati obrazovni sustav koji u punoj mjeri postuje
dje¢ju rasnu, nacionalnu, vjersku, spolnu, socijalnu
i bilo koju drugu osobitost, te obrazovni sustav koji
je usmjeren na razvoj tolerancije, mira, sposobno-
sti suzivota u razlikama, te sustava koji vodi ka dei-
deologizaciji i depolitizaciji obrazovanja.

Ovaj istrazivacki rad usmjeren je prema kritickoj
analizi reformskih postignuca u podrucju implemen-
tacije koncepta dje¢jih prava u crnogorski obrazovni
sustav. U suvremenom svijetu ¢ija je (pred)odredu-
juca kvaliteta promjena, svaki raskorak s njom zna-
¢i i nemogucnost napredovanja, rasta, zivljenja. Sa-
gledavajudi s ovih pozicija jedan odgojno-obrazovni
sustav, pred nama iskrsavaju brojna pitanja: kako od-
govoriti ,donkihotovskom idealu pripremanja uce-
nika za snalazenje u svijetu koji se mijenja” (Bruner,
2000, 9) i ¢emu bi zapravo trebalo poucavati djecu u
nasim $kolama; proizvodi li nasa $kola konformiste
ili kreativce i stvaraoce svijeta; osposobljava li $kola
ucenika za zivot u suvremenom drustvu, za zivot u
svijetu — ,,globalnom selu”, i omogucava li mu ravno-
pravno sudjelovanje ili makar pravo na istu startnu
poziciju, zajedno sa svim tim drugim, drugacijim,

razli¢itim od njega; je li je ona arena intelektualnih
nadmetanja i podviga ucenika, ili arena reproduci-
ranja $to veceg kvantuma $to beskorisnijih ¢injenica
o stvarnosti; je li je odnos ucenika i nastavnika od-
nos reciprociteta u mogucnosti iskazivanja mislje-
nja, prava na njegovo uvazavanje ili sudjelovanja u
odlucivanju; je li je na$ odgojno-obrazovni sustav
depersonaliziran; je li bi, u vremenu brojnih patolo-
gija drustva, naizgled banalna vrijednost djetetove/
ucenikove srece trebala biti prepoznata kao cilj od-
gojno-obrazovnog sustava? Je li je ,promjena” rije¢
koja opisuje crnogorski odgojno-obrazovni sustav,
ili joj tradicijski odolijevamo? Cini nam se da je, u
odgovoru na istaknute dileme, vazan dio mozaika
njihovog rjeSenja utemeljivanje obrazovnog susta-
va na idealu participacije - idealu koji nadasve znaci
preporod lika svakog pojedinacnog ucenika kao izvo-
rista i utocista pedagoske koncepcije na kojoj pociva-
ju nase skole. Na stranicama koje slijede, bavili smo
se analizom koncepta participacije kako na teorij-
skom, tako i na nivou prakse u crnogorskim skola-
ma, potvrdujudi pretpostavku o slabom afirmiranju
ovog ideala u naem odgojno-obrazovnom sustavu.

Koncepcija djetinjstva
kao okvir koncepta participacije
u nasem drustvu

Najzornija manifestacija odnosa jednog drustva pre-
ma djetinjstvu kao njegovom konstruktu ogleda se
upravo u promoviranju vrijednosti djecjeg sudjelo-
vanja u vlastitom Zivotu. Pogledajmo stoga, kakva je
slika djeteta u kulturama naseg podru¢ja. U raspra-
vama o poziciji djeteta i djetinjstva u zivotu naroda
naseg podneblja, neizbjeznom se smatra opsezna et-
nopsihologka studija Zarka Trebjesanina, Predstava
o detetu u srpskoj kulturi. Ovaj autor je svoje istra-
Zivanje utemeljio na podacima iz razli¢itih podru¢-
ja — etnografije, lingvistike, psihologije, sociologi-
je, pedagogije — i izveo stajaliSte o postojanju dva
modela djetinjstva u srpskoj kulturi. Rijec je o sa-
kralnoj, mitsko-magijskoj predodzbi, zasnovanoj na
mitskom i religijskom poimanju svijeta, koja zapra-
vo predstavlja sustav vjerovanja i stavova u odnosu
prema djetinjstvu, te obi¢ajima, ritualima, obredima
koji se vezuju za odrastanje djeteta. Nasuprot ovoj
slici, u narodu postoji i svjetovna, empirijsko-raci-
onalna ili profana predodzba o djetetu, zasnovana
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na iskustvu, pa samim tim i lakse pojmljiva, ali ma-
nje koherentna slika u odnosu prema mitsko-ma-
gijskom. Dva spomenuta modela isti¢u, kao zajed-
nicku, sliku djeteta kao ,,malog, nejakog, slabog i
ne-ljudskog (nerazumnog, nesocijaliziranog itd.)”
(Trebjesanin, 2000, 291), dok se cilj i svrha razvoja
prepoznaju u postajanju odraslim, socijaliziranim
¢lanom zajednice. Dijete je nekompletno, a samim
tim i vrlo ovisno i upuceno na odraslog, ¢iji je za-
datak da ga odgojem ucini pouzdanim, razumnim,
zrelim Jjudskim bi¢em. Trebjesanin isti¢e kako svje-
tovni model prepoznaje dijete kao animal educan-
dum, bice koje bez roditeljske, ili brige odraslog ne
moze stasati i postati ¢ovjekom. Kao takvo, ono se
nalazi na margini drustva, i njegov status je izrazito
podreden i pokoran.

Ono $uti kad odrasli govore, odgovara samo kad
mu se postavi pitanje, gleda u zemlju kad mu se
odrasli obra¢a, odmah izvrsava sve §to odrasli za-
htijeva, pa i objeduje nakon odraslih. Kako se pa-
trijarhalna kultura, kakva je nasa, odlikuje izra-
zitom dihotomijom musko-zensko, tako ni slucaj
djece nije lisen ove podjele. Tako je ve¢ samim ro-
denjem musko dijete privilegirano u odnosu prema
zenskom, i njegovo odrastanje predstavlja uzlazni
put postajanja punopravnim i ravnopravnim ¢la-
nom zajednice, koji ima visoko mjesto u obiteljskoj
i drustvenoj hijerarhiji. Zivotni put Zenskog djete-
ta niposto se ne moze okarakterizirati kao uzlazan.
Nizak polozaj tijekom odrastanja postaje narocito
nezavidan udajom djevojke, kada ona u svojoj no-
voj kudi ima najnizi status tijekom Zivota - status
one koja mora svima udovoljiti. Pobolj$anje dola-
zi eventualnim radanjem muskog djeteta, a Zena se
najvise postuje kada ostari, kao svekrva. Ove odli-
ke karakteriziraju ,,deficitarni model djetinjstva”,
koji polazi s pozicija o ne-dovrsenosti, ne-potpu-
nosti djetetovog razvoja (Cuci¢, 2000).

Mnogi autori isticu kako odrastanje u nasoj kul-
turi zapravo odlikuje sustinska proturje¢nost, koja
proizvodi ,.kroni¢nu konfuziju u generacijama koje
koracaju prema svijetu odraslih” (Pesi¢ i sur., 1999,
20). To je zapravo model odrastanja koji kombinira
sile paternalizma i permisivnosti, i preplice stavove
o djetetu kao nekompetentnom, onome kome treba
zadtita, a koje se, posljedi¢no, od prezasti¢enog proi-
zvodi u zavisnog i nesposobnog. Kako se u opisanoj

koncepciji djetinjstva, u kojoj dijete ,,jo$ uvijek nije”
ono §to bi trebalo biti, pozicionira fenomen partici-
pacije, sa stanovista odgojno-obrazovnog sustava?

Participacija kao pravo

Diskusija o participaciji neizostavno se mora zapo-
Ceti na razini prava, s obzirom da ona svoje cjelovito
uoblicenje i objasnjenje dozivljava upravo u tekstu
Konvencije o pravima djeteta. Konvencija o pravima
djeteta, usvojena na Generalnoj skupstini Ujedinje-
nih nacija 1989. godine je ,,najvazniji medunarodni
ugovor o pravima djeteta, a svi drugi medunarodni
ugovori o ljudskim pravima, ¢ije su pojedine odred-
be posvecene pravima djeteta, su njen subsidijarni
oslonac” (Vuekovi¢-Sahovi¢, 2001, 21). Konvencija
o pravima djeteta uvodi pojam participacije, garan-
tirajudi time djeci i prava iz podruéja gradansko-po-
litickih. Participacija se, formalno gledano, u tekstu
Konvencije javlja na tri nacina:

o kao jedan od Cetiri osnovna principa Konvencije
(pravo na zivot, opstanak i razvoj (¢lan 6), pravo
na nediskriminaciju (¢lan 2), najbolji interes dje-
teta (¢lan 3), u ¢ijem bi se svjetlu trebala tuma-
¢iti i sva druga prava garantirana Konvencijom;

« kao grupa participativnih prava, kao $to su: slo-
boda izrazavanja (¢lan 13), pravo na slobodu mi-
$ljenja, savjesti i vjeroispovijesti (¢lan 14), slobo-
da okupljanja (¢lan 15), pravo na privatnost (¢lan
16), pravo na informiranje (¢lan 17);

+ kao pojedinacan ¢lan Konvencije - ¢lan 12, koji
obvezuje drzave ugovornice da osiguraju pra-
vo slobodnog izrazavanja misljenja djetetu koje
je sposobno ga formirati, na nacin $to ¢e se mi-
§ljenju djeteta posvetiti duzna paznja u skladu s
njegovom zrelo§c¢u.

Princip participacije utemeljen je prije svega na
priznavanju djetetove sposobnosti da formira svo-
je misljenje, u skladu s dobnim i razvojnim mogu¢-
nostima. Dijete je u stanju da formirano misljenje o
stvarima koje ga se ti¢u i izrazi, a duznost drzave je
da osigura mogucnost da dijete bude saslusano. Pra-
vo djeteta na participaciju posredno znaci obvezu
odraslih da omoguce prakticiranje tog prava i rade
na stvaranju mogucnosti za njegovo ostvarivanje.
Participacija ne zna¢i nuzno konfrontiranje odluka-
ma odraslih, kako se obi¢no tumaci, naprotiv, ona
znaci zajednicko donosenje odluka, u kojem jedna-
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ko sudjeluju i dijete i odrasli, s tim da se djetetovo
misljenje uvazava onoliko koliko to dopusta zrelost
njegove odluke, i eventualna prava i interesi drugih
ukljucenih strana.

Za nas je narocito relevantno kako se princip
participacije realizira u obrazovanju. Prema ¢lanu
29 Konvencije o pravima djeteta, obrazovanje tre-
ba biti usmjereno prema ,,razvoju djetetove li¢nosti,
talenata i mentalnih i fizi¢kih sposobnosti do nji-
hovih krajnjih mogu¢nosti” (Konvencija o pravima
djeteta, 25), kao i na pripremanje djeteta za odgo-
voran zivot u drustvu u duhu razumijevanja i to-
lerancije. Buduéi da je izdignuta na nivo principa,
participacija daje okvir za tumacenje i ovog ¢lana,
jer bez nje, razumljivo, ne bi bilo mogude ostvariti
ono §to se njime jam¢i. Moze li se, naime, zamisli-
ti razvoj djetetove li¢nosti bez njegovog sudjelova-
nja u tom procesu?!

Odredenje pojma participacije

Najsire gledano, participacija se moze definirati kao
proces razmjene u donosenju odluke koja se direktno
tice pojedinca, kao i okruzenja u kome zivi (Pesi¢ i
sur., 1999). Proces razmjene odnosi se na komuni-
kaciju, u kojoj tri elementa moraju biti neizostavno
zastupljena, i to: izrazavanje misljenja, slusanje mi-
$ljenja i uvazavanje misljenja. Ova se definicija da-
lje razvija, pomicudi teziste na dijete kao nositelja
prava, pa tako, prema misljenju V. Dejanovi¢, par-
ticipacija u uzem smislu podrazumijeva ,,proces u
kojemu dijete ima pravo izraziti svoje misljenje, da
njegovo misljenje bude saslusano, to jest da mu se
posveti duzna paznja i da, kona¢no, bude uzeto u
obzir u donogenju svih odluka koje ga se ti¢u” Sire
tumacenje participacije neizostavno mora obuhva-
titi i komponentu akcije, odnosno ¢injenja, pa tako
spomenuta autorica participaciju u $irem smislu de-
finira kao ,,proces u kojemu dijete ima pravo izraziti
svoje misljenje, da njegovo misljenje bude saslusa-
no, da mu se posveti duzna paznja, kao i da podu-
zima aktivnosti u svim stvarima i postupcima koji
ga se ticu” (Pesi¢ i sur., 1999: 31).

Upravo u pokusaju da sumira sve elemente parti-
cipacije, i ne svede je samo na ,,izrazavanje misljenja
ucenika/djeteta’, L. Landy daje novu konceptualiza-
ciju ¢lana 12. Konvencije o pravima djeteta. Prema
njoj, ovaj ¢lan ¢ine Cetiri osnovne komponente, i to:

o prostor — djeci mora biti data mogucnost da iska-

Zu svoje misljenje

o glas — djeci treba pomo¢i da iskazu svoj stav
o publika - dje¢je misljenje mora biti saslusano
o utjecaj — na osnovi dje¢jeg misljenja se mora dje-

lati (Lundy, 2007).

Kako vidimo, participacija ne zna¢i samo mogu¢-
nost djeteta da iskaze svoje misljenje, ve¢ i obvezu
da ono bude saslusano, kao i da se u skladu s njim,
a u najboljem interesu djeteta i djeluje.

U literaturi opée poznat model participacije, po-
znat pod nazivom , ]jestvice participacije”, ponudio
je americ¢ki autor Roger Hart. Rije¢ je o hijerarhij-
ski uspostavljenih osam razina participacije (Ivi¢ i
sur., 2001).

Prve tri razine odnose se na odsustvo participaci-
je. Manipulacija predstavlja vrlo zastupljen oblik laz-
nog sudjelovanja djece u nekim aktivnostima zajedno
s odraslima. Rije¢ je zapravo o obliku zloupotreblja-
vanja djece, u cilju ostvarivanja interesa odraslih. O
manipulaciji se moze govoriti u svim situacijama
u kojima djeca na prvom mjestu nisu zainteresira-
na za sudjelovanje u nekoj aktivnosti, nisu ni upo-
znata s razlozima tog sudjelovanja, niti znaju kakve
eventualne posljedice to sudjelovanje moze imati po
njih, ili neke druge sudionike u aktivnosti. Ona se tu
javljaju iskljucivo kao sredstva putem kojih odrasli
ostvaruju svoje ciljeve. Ovaj prividni oblik sudjelo-
vanja Cesto se dogada u $kolskom Zzivotu ucenika, u
situacijama kada su angazirani u priredbama, sek-
cijama, natjecanjima koja nisu dio njihovih stvarnih
interesa, a odrasli koji ih angaziraju grade pozitiv-
niju sliku o sebi, ili postizu neki konkretniji cilj pu-
tem ovih aktivnosti.

Uporaba djece u dekorativne svrhe podrazumi-
jeva aktivnosti ¢iji smisao djeca ne razumiju, niti su
zainteresirani za sudjelovanje, o kome takoder ne
mogu ni odlucivati, a pojavljuju se u njima na od-
luku odraslih, isklju¢ivo kako bi uljeps$ali dozZivljaj
onih koji gledaju, bez ikakve sustinske uloge.

Za razliku od ove razine, sljede¢a podrazumije-
va smisleno pojavljivanje djece u aktivnostima koje
se obi¢no i ti¢u njih samih, iako je uloga odraslih i
ovog puta prvenstvena. Ipak, za razliku od prethod-
nih razine, ova je manje manipulativna, i manje de-
korativna, iako podrazumijeva simbolicku upotrebu
djece. Ovakva situacija u $koli se moze prepoznati
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kada se na sjednicu povodom organizacije ekskurzije
pozove i predstavnik ucenika, ¢ija se rije¢ ni u kom
slu¢aju nece slusati, ve¢ ¢e biti dovoljno da njegovo
prisustvo podsjeti odrasle da je rije¢ o odluci koju
donose za sve uéenike - predstavnik uéenik, sudio-
nik u aktivnosti odraslih, samo je simbol sve druge
djece u ime koje odrasli odlucuju.

Nakon tri opisane razine koje karakterizira od-
sustvo participacije, slijedi pet preostalih koje, u ma-
njoj ili ve¢oj mjeri, predstavljaju stvarnu participaci-
ju djeteta u odredenim aktivnostima. Participativna
razina se moze odrediti kao izraz kombinacije vise
varijabli, ili indikatora participacije, i to:

o obavijestenost djece (je li djeci objasnjeno u cemu
bi trebali sudjelovati i zasto, i jesu li to razumjeli)

o sudjeluju li djeca u donosenju odluka o pokre-
tanju te aktivnosti i o svom sudjelovanju u njoj

o odlucuju li djeca da dobrovoljno sudjeluju u toj
aktivnosti

o jesuli djeca obavijestena o tijeku i ishodu te ak-
tivnosti, te o njenim posljedicama za njih same

o pokrecu li djeca inicijativu za neke aktivnosti

o upravljaju li djeca u cjelini, ili djelomi¢no, tije-

kom aktivnosti (Ivi¢ i sur., 2001).

U odnosu prema navedenim indikatorima, cetvr-
ta razina participacije podrazumijeva odsustvo ini-
cijative ili sudjelovanja djece u dono$enju odluka, ali
znacajnu obavijestenost o samoj aktivnosti, njenom
smislu, tijeku i ishodu. To znadi da je preduvjet parti-
cipacije odredena razina informiranosti djeteta. Peta
participativna razina uvodi i komponentu konzulti-
ranja djece oko aktivnosti, trazenja i uvazavanje nji-
hovog misljenja, a zatim slijedi objasnjenje odraslih.
Preostale tri razine razlikuju se prema tome tko ini-
cira pokretanje aktivnosti, tko donosi odluku o nje-
nom pokretanju, ili je ona donesena zajednicki, i tko
nadgleda i upravlja tijekom same aktivnosti.

Priroda participacije u odgojno-
obrazovnom procesu: odnos ucenik
— ucitelj u participaciji

Kako je ve¢ spomenuto, participacija podrazumi-
jeva korjenito mijenjanje pozicije odraslog, u ovom
sluc¢aju pozicije nastavnika. Rije¢ je, prije svega, o
nastavnikovom autoritetu, koji se ne urusava ($to
je navedeno kao jedan od razloga protiv participa-
cije), ve¢ se kvalitativno mijenja. Razmatrajuci od-

nos participacije i autoriteta nastavnika, uputno je
konstatirati kako postoje dvije vrste autoriteta na-
stavnika, pa ishod ,,borbe” participacije i dvaju au-
toriteta umnogome zavisi od toga o kojem je au-
toritetu rije¢. U slucaju autoriteta zasnovanog na
strahu - participacija bi svakako vodila do njego-
vog urusavanja (oni koji podrivanje autoriteta na-
vode kao kontra argument participaciji, obi¢no au-
toritet tumace kao nadmo¢ zasnovanu na strahu).
U slucaju kada se autoritet zasniva na postovanju,
mozemo govoriti o njegovoj komplementarnosti s
procesom participacije, a nikako o njegovom even-
tualnom degradiranju.

Kaznjavajudi autoritet (Vranjesevi¢, 2005), auto-
ritet zasnovan na strahu, svodi se na kontrolu djete-
ta, odnosno njegovog ponasanja strahom od kazne
ili sankcije koja mu slijedi ako se dijete na ponasa
na nacin koji od njega o¢ekuje nastavnik. Iskaziva-
nje ovog autoriteta usmjereno je prema razvoju ek-
strinzi¢ne ili vanjske motivacije u¢enika (ocjene, na-
grade, pohvale, ukori i sl.), koja umnogome ometa
razvoj samostalnog i odgovornog ponasanja, regu-
liranog vlastitim sustavom vrijednosti. Rekli bismo
da je ponasanje u skladu s ovakvim autoritetom Siro-
ko prisutno u nadoj kulturi (bilo da je rije¢ o rodite-
ljima, nastavnicima, ili nekim drugim starateljima).

Podrzavajuc¢i autoritet (Vranjesevi¢, 2005), auto-
ritet zasnovan na po$tovanju, usmjeren je, prije sve-
ga, prema razvoju intrinzi¢ne (unutra$nje) motiva-
cije, te razvoju unutrasnjeg lokusa kontrole. Ovakva
motivacija podrazumijeva da dijete Zeli ono $to radi,
da mu je razvijena radoznalost, interesi za odrede-
na podrucja, da ono sdmo bira ¢ime ¢e se baviti (ili
kako ¢e se ponasati), ne zbog vanjskih potkrjeplje-
nja, ve¢ iz osobne zainteresiranosti za to. Nastav-
nik kao podrzavajuéi autoritet, umjesto kontrolira-
nja djece i njihovog ponasanja, kontrolira uvjete i
sredinu, djelujudi tako preventivno na pojavu nekih
neadekvatnih ponasanja. Uz to, takav nastavnik pr-
venstveno postuje dijete, ¢ini ga ravnopravnim par-
tnerom u izboru, stvaraju¢i ambijent za uc¢enje bogat
poticajima i novinama, koji u djetetu bude bezuvijet-
nu Zed za znanjem. Ovo svakako ne znaci, kako se
to Cesto prigovara podrzavajucem autoritetu, anar-
hiju, niti da dijete radi $to hoce. Naprotiv, njemu je
ostavljena sloboda izbora, ali je izgrdenim sustavom
vrijednosti i uvjerenja, te kontrolom sredine osigu-
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rano da ¢e dijete ¢initi valjane izbore, ili takve pu-
tem kojih ¢e se uciti odgovornosti i samostalnosti,
ne bivajuéi prezasti¢eno od posljedica svojih djela.

Pozicija nastavnika kao autoriteta u ova dva slu-
C¢aja se radikalno mijenja. Nastavnik koji svoj auto-
ritet zasniva na strahu zapravo stoji nasuprot dje-
tetu, i izvan nekog ucenikovog prostora, uvjetujuci
njegovo ponasanje sredstvima vanjskog potkrjeplje-
nja. Nastavnik koji svoj autoritet zasniva na postova-
nju stoji ,,na strani djeteta’, u u¢enikovom prostoru,
koji je zapravo prostor zajedni¢kog ucenja i medu-
sobnog nadopunjavanja. Iz ove slike jasno je kako
ovaj drugi narocito pogoduje razvoju participativ-
ne klime u ucionici/skoli, pa kao takav, sa stajalista
participativnih prava predstavlja i nuzan (pred)uvjet
za njihovo ostvarivanje.

Primjena participacije u kontekstu $kole podra-
zumijeva brojne izazove, narocito u odnosu uditelj
- ucenik. Naznacit ¢emo neke do njih.

Najsire promatrano, participacija podrazumije-
va sliku djeteta kao aktivnog subjekta, onog koji je u
stanju stvarati i mijenjati, nikako samo kao onog koji
je objekt djelovanja odraslih. Princip participacije
upravo inzistira na prepoznavanju djeteta kao bica
sa svojim potrebama, stavovima i potencijalima. Za-
htjev za uvazavanjem misljenja djeteta ujedno zna-
¢i i njegovo duboko postovanje — uvazavanje njego-
ve mogucénosti i kompetentnosti da donese valjanu
odluku, koja mora biti uvazena ako se zeli postova-
ti ,stvarni interes djeteta”. Usvajanje slike o djetetu
koja nosi ove i sli¢ne odlike u¢inilo bi primjenjiva-
nje participacije prirodnim, neusiljenim i potreb-
nim procesom u nastavi (i izvan nje).

Predodzba o djetetu kao kompetentnom, razu-
mnom i sposobnom bic¢u posljedi¢no nuzno utjece i
na izmjenu uloge nastavnika. Ona sada bitno nadra-
sta iskljuc¢ivo nastavnicku ili evaluatorsku ulogu, a
sve viSe na snazi dobivaju ,,odgojne” uloge — moti-
vacijskaa, uloga partnera u komunikaciji, partnera
u afektivnoj interakciji, uloga regulatora socijalnih
odnosa (Ivi¢, 2001). On prestaje biti samo onaj koji
sve zna, koji je tu da poducava, i ocjenjuje - sada po-
staje partner, u komunikaciji, u ucenju, u zivljenju.
Obje strane pridonose svojim iskustvom, znanjem,
kompetencijama. U ranije predstavljenom modelu
participacije autora R. Harta, ,Jjestvica” koja podra-
zumijeva suradnju ucenika i nastavnika zapravo se

smatra najpozeljnijim oblikom participacije. Osim
$to postaje partner u komunikaciji, u¢enju i odlu-
¢ivanju, uloga nastavnika u procesu participacije
ima i posrednu vrijednost — nastavnik koji provo-
di obrazac ponasanja koji podrazumijeva postova-
nje, trazenje i uvazavanje misljenja djeteta, ujedno
predstavlja i pozeljan model za usvajanje.

Iskustvo suradnje u donos$enju odluka se bitno
reflektira i na polje komunikacije. Uspje$na komu-
nikacija u procesu nastave prije svega pociva na po-
$tovanju i medusobnom uvazavanju, a upravo to je i
osnova participacije. Ucenje asertivnosti, promjene
JA poruka kao bitnog elementa zdrave i produktiv-
ne komunikacije, vazni su zadatci koji se postavljaju
pred uditelja — kako za sebe samog, tako i za uceni-
ke. Umijece da se drugi saslusa, da se pokaze uva-
Zavanje njegovog misljenja, ili se eventualno ukaze
na druge moguce perspektive, i dode do kompromi-
snog rjesenja — sve su to socijalne vjestine koje pred-
stavljaju nuznu osnovu participacije.

Skola je, osim obitelji, drustveni kontekst o kome
se najvise govori kada je u pitanju proces participa-
cije. Mozda je uputno na pocetku naglasiti kako se,
u brojnim istrazivanjima provedenima kod nas na
temu participacije, a ¢iji su ispitanici prvenstveno
bili mladi, pokazalo kako oni sdmi svoja participa-
tivna prava mnogo vise vezuju za okruzje obitelji,
pa ih u obitelji vise i zahtijevaju, a ujedno im u njoj
i viSe nedostaju (Pesi¢ i sur., 1999). Kontekst $kole se
generalno ocjenjuje kao njima manje vazan milje za
provodenje participacije. Razloge za ovo, neki autori
nalaze u: 1. ¢injenici da je mladima participacija u
obitelji generalno vaznija nego participacija u skoli
ili 2. da imaju skromnija oc¢ekivanja vezana za par-
ticipaciju u $koli, smatraju¢i da u nacelu ne posto-
ji moguénost da oni u $koli nesto mijenjaju (Pesi¢
isur., 1999). Kako god, vrlo je indikativna ¢injeni-
ca da djeca u skoli i ne ocekuju moguénost surad-
nje i eventualnog sudjelovanja u donosenju odluka.

Prema nalazima nekih istrazivanja (Monitoring
i evaluacija reforme iz ugla roditelja, 2008; Korupci-
ja u obrazovanju, 2008; Izvjestaj Monitoringa stanja
prava djece u Crnoj Gori, 2008; Pod rizikom: Soci-
jalna ugrozenost Roma, izbjeglica i interno raselje-
nih lica u Crnoj Gori, 2006; Mediji i obrazovanje,
2006), posredno zaklju¢ujemo kako je razina parti-
cipacije djece u naem obrazovnom sustavu izuzetno
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niska. Srodna istrazivanja, provedena u regiji, po-
tvrduju nasu pretpostavku o slabo razvijenoj parti-
cipaciji u¢enika u nasim $kolama. Studija Participa-
cija mladih pod lupom, u okviru koje su provedena
Cetiri velika istrazivanja posvecena podrudju parti-
cipativnih prava djece/ucenika, istice sljedece nala-
ze (Pesi¢ i sur., 1999):

Nastavnici generalno imaju pozitivan stav pre-
ma participativnim pravima mladih, pri ¢emu naj-
visi status, prema njima, imaju pravo na privatnost
i na informacije, a zatim i pravo na vlastito mislje-
nje ucenika i njegovo izrazavanje, i pravo na izbore
i odlu¢ivanje; najmanje priznato pravo je pravo na
udruzivanje i mirno okupljanje ucenika.

Vise od 90 % nastavnika spremno je ucenicima
dati detaljne informacije i obja$njenja iz podrucja
struke, dok taj postotak pada na oko 35 %, ako suu
pitanju aktualna pitanja drustvenog i politickog zi-
vota. Svega oko 12 % nastavnika je spremno saslu-
$ati misljenje ucenika o politickim temama, ili neka
njihova politicka stajalista.

Kada je u pitanju pravo ucenika na izbor i sudje-
lovanje u odlucivanju u $koli, nastavnici, uz odrede-
na ogranicenja, dopustaju ucenicima izbor uc¢enika
s kojim ce sjediti u klupi, ili sudjelovanje u odluka-
ma vezanim za uredenje $kole. Ipak, oko 50 % na-
stavnika ne bi dopustilo ,,postavljanje $aljivih poste-
ra ili grafita u ucionici’ ili pak organiziranje kluba
mladih u okviru $kole.

Kao granicu sposobnosti mladih za participaci-
ju nastavnici najce$¢e navode dob od 15 do 16 go-
dina, a svega nekoliko ispitanika u istrazivanju na-
vodiidob od 7, 9ili 11 godina.

,Vise od polovice ucenika (58,9 %) je istaklo da
uopce ne sudjeluje u donosenju odluka i u uprav-
ljanju Skolom, dok njih 35,5 % navodi da samo po-
vremeno imaju priliku sudjelovati u odlucivanju o
pitanjima vaznim za Skolu”(Savi¢ i sur., 2005, 69), re-
zultati su istrazivanja J. Savica i suradnika, na temu
participativnosti $kola u Republici Srpskoj.

Metodologija empirijskog istrazivanja
Istrazivanje djecje/ucenicke participacije u skoli, pro-
vedeno je na ukupnom uzorku od 249 ispitanika
- 152 ucenika i 97 nastavnika iz Sest crnogorskih
osnovnih gkola. Za potrebe istrazivanja konstrui-
rane su dvije usporedive skale procjene Likertovog
tipa, za dva istrazivacka poduzorka - ucenike i na-
stavnike. Varijabla participacije razradena je pre-
ko deset indikatora, koji se prvenstveno odnose na
prvu komponentu participacije — pravo ucenika da
slobodno iskazu svoje misljenje u nastavi, $koli uopce.

Stanje prava na slobodu misljenja

| izraZzavanja, traZzenje i primanje
informacija u crnogorskim Skolama
Korpus prava na slobodu misljenja i izrazavanja u $koli
razraden je kroz 10 pokazatelja, pocevsi od onog je li
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ucenici uopée imaju slobodu iskazati svoje misljenje
na satu do toga kakav je nastavnikov odnos prema toj
slobodi, odnosno jesu li i sami okrenuti poticanju uce-
nika na slobodno izrazavanje u nastavi, na njegovanje
neukalupljenog i kritickog razmisljanja kod u¢enika
i sli¢no. Stavovi uc¢enika i nastavnika rasporedeni su
na kontinuumu od potpunog slaganja do potpunog
neslaganja, i evo njihovog pregleda.

Na prvom mjestu nas je zanimao stav nasih ispi-
tanika povodom toga je li u¢enici uopce imaju slo-
bodu izrazavanja svog misljenja na satu.

Indikativnim se ¢ini postotak ucenika koji se
uglavnom ili uopée ne slazu s konstatacijom da ima-
ju slobodu iskazati svoje misljenje na satu — pitamo
se, dakle, to je s 21,2 % ucenika (ukljucujucii 7,3 %
neopredijeljenih po pitanju svoje slobode izrazava-
nja na satu) — petinom ispitanih! - koji u pogledu
svoje slobode izrazavanja na satu imaju negativne
iskaze. Kako vidimo, nastavnici skoro u potpunosti
potvrduju ostvarivanje slobode misljenja ucenika.

Dalje nas je zanimalo koliko se u¢enici osjecaju slo-
bodnim da pitaju nastavnika o necemu $to im nije ja-
sno, ili ih zanima iz podrucja simog predmeta, ili $ire.

Kao i u prethodnom slucaju, skoro svi ispitani
nastavnici smatraju da ucenici imaju slobodu da im
postavljaju pitanja na satu. S ovim se, pak, ne slaze
¢ak 15,5 % ucenika.

Nadalje smo razmatrali stajaliste u¢enika i na-
stavnika povodom Packog parlamenta, precizni-

je, kutija za ucenicke prijedloge, koji funkcioniraju
u okviru ovog ucenickog tijela u skoli. Interesiralo
nas je koliko se ucenici osjec¢aju slobodnim da izno-
se svoje prijedloge povodom s$kolskih pitanja, i evo
postotnog uvida u njihove i nastavnicke odgovore.

Skoro trec¢ina ispitanih ucenika je izjavila da dje-
lomi¢no ili u potpunosti nemaju slobodu ostavi-
ti svoje prijedloge u kutijama Packog parlamen-
ta, dok 27,2 % njih iskazuje neodlu¢nost povodom
istog. S obzirom da je rije¢ o aktivnosti ¢iji su pot-
puni kreatori sami ucenici, koja je u potpunosti na-
mijenjena ostvarivanju njihovih interesa, bez nepo-
sredne ,kontrole” nastavnika, o¢ekivao bi se znatno
vedi postotak ucenika slobodnih iskazati svoje ideje
i prijedloge o pitanjima koja ih se neposredno ticu.
Dobivenim odgovorima se posebice svjedoci posto-
janje neparticipativnog $kolskog etosa, i kreirane
klime u kojoj se ucenici ni u aktivnosti kojom pot-
puno upravljaju i koja im sluzi, ne osje¢aju slobod-
nim da iskazu svoju ideju, misljenje, stav. Diskre-
pancija izmedu ucenickih i nastavnickih odgovora
u ovom slucaju se pokazuje statisticki zna¢ajnom
(x*=51.593, p= 0.01, df=4).

Zanimalo nas je nadalje, kakav je nastavnicki od-
nos prema ucenickoj slobodi iznosenja misljenja na
satu — ohrabrujudi ili restriktivan — i evo nalaza na-
$eg istrazivanja. Grafikon 4. pokazuje u kojoj mjeri
nastavnici uvazavaju misljenje ucenika, i na taj na-
¢in poticu i njihovu slobodu izno$enja istog.
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GRAFIKON 2. UCENICI IMAJU SLOBODU POSTAVITI PITANJE NASTAVNIKU
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GRAFIKON 3. UCENICI IMAJU SLOBODU OSTAVITI SVOJE PRIJEDLOGE U KUTIJAMA

DACKOG PARLAMENTA

Cijeli uzorak nastavnika izjavljuje kako uvaza-
va misljenje u¢enika. Skoro tre¢ina ispitanih uceni-
ka (statisticki znacajno manje - x’=62.415, p= 0.01,
df=4) - 31,7 % smatra da nastavnici ne uvazavaju
njihova misljenja.

Nastavnicki i u¢enicki stavovi povodom toga jesu
li nastavnici zainteresirani da doznaju stavove uce-
nika, i da li ih poti¢u na iznoSenje istih, postavlja-

njem pitanja, ili uopée pokretanjem diskusije — pri-
kazani su na grafikonu 5 i grafikonu 6.

Cijeli uzorak ispitivanih nastavnika se izjasnio
kako ucenike pitaju za njihovo misljenje. Uenici se,
pak, statisti¢ki zna¢ajno manje (x*=69.398, p= 0.01,
df=4) slazu sa stavom da su nastavnici zainteresira-
ni za njihovo misljenje.
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GRAFIKON 4. NASTAVNICI UVAZAVAJU MISLJENJE UCENIKA
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GRAFIKON 5. NASTAVNICI POTICU UCENIKE NA IZNOSENJE MISLJENJA POSTAVLJANJEM

PITANJA

Kako vidimo, nastavnic¢ki odgovori apsolutno
izostaju s negativnog pola raspona ponudenih od-
govora, dok je petina u¢enickih odgovora koncen-
trirana upravo na tom polu kontinuuma - statistic-
ki znacajno vise ucenika (x*=43.978, p= 0.01, df=2)
smatra da nastavnici ne otvaraju, niti poticu slobod-
nu raspravu ucenika.

Nadalje nas je zanimalo je li nastavnici razvija-
ju pluralisticki kognitivni stil u¢enika, na nacin $to
ih poti¢u na uvazavanje drugacijih i neukaluplje-
nih ideja i rjeSenja. Ovaj indikator, koji predstavlja
osnovnu vrijednost demokratske $kole, predstavljen
je na grafikonu 7.
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GRAFIKON 6. NASTAVNICI POTICU SLOBODNU DISKUSIJU UCENIKA
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GRAFIKON 7. NASTAVNICI POTICU UCENIKE DA UVAZAVAJU DRUGACIJA MISLJENJA

Nastavnicki odgovori su u 100 % ispitanih sluca-
jeva koncentrirani na pozitivhom polu raspona od-
govora (slazu se sa spomenutim stavom), dok se ¢ak
16,4 % ucenika (statisticki znacajno manje u odno-
su prema nastavnicima - x’=43.954, p= 0.01, df=2)
ne slaze se sa stavom da ih nastavnici poti¢u na to-
leriranje koegzistiranja pluraliteta ideja.

Zanimalo nas je nadalje, u kojoj mjeri nastavni-
ci smatraju svojim zadatkom i informiranje uéeni-
ka o temama koje nisu iz njihovih nastavnih pod-
rudja i evo dobivenih odgovora.

Kako vidimo na grafikonu, 20,2 % ispitanih uce-
nika se ne slaze sa stavom da nastavnici nastoje da
im odgovore i na pitanja koja su izvan predmetnog
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GRAFIKON 8. NASTAVNICI ODGOVARAJU NA PITANJA UCENIKA KOJA SU IZVAN PODRUCJA

NASTAVNOG PREDMETA
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GRAFIKON 9. NASTAVNICI ODOBRAVAJU AKO SE UCENICI KORISTE RAZLICITIM IZVORIMA
U UCENJU SKOLSKOG GRADIVA (INTERNET, MASOVNI MEDIJI, KNJIZNICE)

podrucja, dok se skoro svi nastavnici slazu kako na-
stoje da ucenicima daju informaciju i kada su za njih
nestru¢ne dileme u pitanju. Rijec¢ je naravno, o stati-
sticki znacajnoj razlici u percepciji dvije grupe res-
pondenata (x*=54.259, p= 0.01, df=2).

Sljedece pitanje u upitniku odnosilo se na nastav-
ni¢ki stav povodom ,izvora znanja” ¢ije koristenje

odobravaju udenici prilikom ucenja $kolskog gradi-
va. S obzirom na kvantitet i promjenljivost znanja u
suvremenom svijetu, kao i na najrazli¢itije oblike u
kojima se ono danas ,,pakira” i dostupno je ucenici-
ma, smatrali bismo loSom nastavnickom praksom
fokusiranje paznje isklju¢ivo na propisane udzbeni-
ke. Misljenja smo kako je, naravno, potrebno kriticki
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GRAFIKON 10. NASTAVNICI UVIJEK OBRAZLAZU OCJENU UCENIKU
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preispitivati same izvore i validnost i vjerodostojnost
informacija koje prezentiraju, ali kako je upravo u
ovom zajednickom poslu ucenika i nastavnika po-
tencijal razvoja jedinog pravog odnosa ucenika pre-
ma istini - odnosa sumnje, preispitivanja i istraziva-
nja. Upravo ova vrijednost — vrijednost samostalnog
ucenikovog istrazivanja i studiranja istine zanema-
rena je u nasem odgojno-obrazovnom sustavu ili u
cjelini zamijenjena receptivnim ucenjem/nastavom.
Odgovori prikazani na grafikonu 9 govore da su na-
stavnicki odgovori koncentrirani u pozitivnim iska-
zima povodom iznesenog stava, dok se ¢ak 23,6 %
ucenika (statisticki zna¢ajno manje - x*=53.950, p=
0.01, df=4) izjasnilo kako ih nastavnici ogranicava-
juu pogledu izvora znanja i uenja.

Dalje nas je zanimalo je li nastavnik uvijek obra-
zlozi uceniku ocjenu koju je dobio, i u tom smislu
zadovolji u¢enicko pravo na informaciju i objasnje-
nje ocjene. Dobiveni odgovori su rasporedeni ovako:

Primjec¢ujemo kako se skoro 90 % nastavnika u
potpunosti slaze s iznesenom tvrdnjom, Ipak, 42,1 %
ucenika smatra kako im nastavnici ne obrazlazu do-
dijeljene ocjene.

Zaklju€ak

Osvrcéudi se na rezultate naseg istrazivanja, isticemo
kako su se uc¢enici u znac¢ajnom dijelu uzorka nega-
tivno (ili umjereno negativno) izrazili povodom toga
da imaju slobodu iznosenja vlastitoga misljenja na
satu, ali i da postave pitanje nastavniku o ne¢emu sto
ih zanima iz podrucja nastavnog predmeta ili $ire.
Takoder, nasi ispitanici u zna¢ajnom postotku svje-
doce da nastavnici njihovo misljenje ne uvazavaju,
aliida ne potic¢u ucenike na slobodno iznosenje mi-
$ljenja i diskusiju. Osim toga, znacajan je i postotak
ucenika koji su izjavili da nastavnici ne nastoje uvi-
jek odgovoriti na njihova pitanja, te da se takoder re-
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