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U knjizi Interkulturalizam i multikulturalizam, slic-
nosti i razlike, urednika Martyna Barretta i u izda-
nju Vije¢a Europe, stru¢njaci iz podru¢ja interkultu-
ralizma i multikulturalizma pokusavaju odgovoriti
na pitanje koje su to sli¢nosti, a koje razlike izme-
du interkulturalizma i multikulturalizma. Odabra-
ni su radovi uglednih znanstvenika koji se bave spo-
menutim podruc¢jima: Martyna Barretta, Michaela
Byrama, Teda Cantlea, Nasara Meera, Tariqga Mo-
dooda, Robina Wilsona, Marije Del Carmen Mén-
dez Garcia, Ulricha Bunjesa, Gérarda Boucharda i
Léoncea Bekemansa, koji su vodedi se iskustvom i
dosad provedenim istrazivanjima izlozili svoja pro-
misljanja o slicnostima i razlikama izmedu interkul-
turalizma i multikulturalizma. Predgovor je napisala
Olsf Olafsdéttir. Cilj knjige je objasniti koncept in-
terkulturalizma i multikulturalizma i staviti razlici-
te argumente jedne kraj drugih radi lakSe usporedbe
te naglasiti glavne tocke i izazove razlicitih gledista.

Na pocetku knjige donesene su osnovne biljeske
o suradnicima odnosno autorima radova. Knjiga je
podijeljena u devet cjelina od kojih je svaka znan-
stveni ¢lanak. Na kraju svake cjeline nalazi se za-
kljuc¢ak, iscrpan popis literature i savjeti za daljnja
proucavanja. Autori Zele pokrenuti raspravu i pro-
misljanje o razlicitosti i slicnostima.

U uvodu naslovljenom Interkulturalizam i multi-
kulturalizam: koncept i proturjecnosti, urednik Mar-
tyn Barrett uvodi nas u odnos medu dvama pristu-
pima upravljanju i kulturnoj razli¢itosti suvremenog
drustva: interkulturalizmu i multikulturalizmu.
Objasnjava samu prirodu meduodnosa o kojem se
zadnjih godina intenzivno raspravlja. Iznosi zna-
cenje izraza multikulturalizam i njegovu primjere-
nu i neprimjerenu uporabu. Osvrée se na znacajke

multikulturalnih zemalja, jasno ilustrira $to zapra-
vo multikulturalizam znaci u praksi i navodi tri nje-
gova glavna oblika: simbolicni, strukturni i dijaloski.
Naglasava da se nikako ne mogu jasno razgraniciti
razlike medu multikulturalizmom i interkulturaliz-
mom. Pokusava objasniti zasto dolazi do zanema-
rivanja i nekoristenja multikulturalizma u politici
drustva u razdoblju od 2000. do 2010. godine. Na-
vodi da od 2011. vodeci politi¢ari Europe tvrde da
je multikulturalizam mrtav, da nije ispunio ocekiva-
nja, da je pao i to obrazlaze tada$njim zbivanjima u
Europi. U to se vrijeme u politickom diskursu poku-
$avala naci zamjena za rije¢ multikulturalizam kao
$to je primjerice ,,kulturna razlic¢itost”, ,upravljanje
razli¢itostima” i, na kraju, ,interkulturalizam” koji
se poceo sve Ce$ce koristiti. Nadalje navodi kljuc-
ne mogu¢nosti interkulturalizma i samu provedbu
njegove politike.

U drugoj cjelini, naslovljenoj Interkulturalna pre-
kretnica: povijest Bijele knjige o interkulturalnom dija-
logu Vijeca Europe, autor Ulrich Bunjes opisuje naj-
vazniji dokument o interkulturalizmu Vije¢a Europe,
Bijelu knjigu o interkulturalnom dijalogu — Zivieti za-
jedno kao jednaki u dostojanstvu, njegov nastanak i
razvoj. Navodi da je jos od 1970. godine Vijece Eu-
rope organiziralo s edukatorima, mladim ljudima i
civilnim organizacijama brojne projekte kao $to je
»interkulturalno razumijevanje”, ,,interkulturalna
edukacija’ i ,globalna edukacija” koji su pokusali ri-
jesiti izazove multikulturalizma. Napominje da je Bi-
jela knjiga nastala na temelju opseZnog savjetovanja
sa svim sudionicima, uklju¢ujuci kulturne organiza-
cije i druge nevladine organizacije Sirom Europe. Na
temelju navedenog doslo se do jasne pojmovne ra-
zlike izmedu multikulturalizma i ,interkulturalnog
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pristupa”. Bunjes opisuje klju¢ne znacajke interkul-
turalizma kao $to je interkulturalni dijalog za promi-
canje i puno postovanje ljudskih prava, demokracije
i vladavine prava, poticanje jednakosti, ljudskog do-
stojanstva i osjecaja zajednicke svrhe. Objasnjava se
kako se takvim pristupom omogucuje pojedincima
razvoj dubljeg razumijevanja razli¢itih svjetonazora
i praksi, povecanje suradnje i sudjelovanja te promi-
canje tolerancije i poStovanja prema drugima. Istice
da se interkulturalizam temelji na trima pojmovima:
svijesti o tome da svi ljudi trebaju mo¢i uzivati jed-
nako dostojanstvo; stvaranju drustva utemeljenog na
skupu univerzalnih vrijednosti (ravnopravnih odno-
sno ljudskih prava, demokracije i vladavine prava)
te odgovornost svih za razvoj interkulturalnog drus-
tva, ukljucujudi pojedince, tijela javne vlasti, drus-
tvene udruge, vjerske zajednice i medije.

Treca je cjelina naslovljena Zurnost za interkultu-
ralnim dijalogom u nesigurnoj Europi. Robin Wilson
zapocinje trima izazovima koje treba rijesiti u Eu-
ropi 21. stoljeca: moze li se zajedno Zivjeti u Europi
kao jednaki (pitanje skrbi), mozemo li uopce zivjeti
zajedno (pitanje raznolikosti) i mozemo li Zivjeti za-
jedno u svemu (ekolosko pitanje). Navodi da je Bije-
la knjiga odgovor na uocene propuste multikultura-
lizma koji je bio predmet trajnog napada i niza kriza
koji su se pojavili u cijeloj Europi: brutalni naciona-
listicki ratovi na podrudju bivse Jugoslavije, terori-
sti¢ki napad Al Qaide na SAD 11. rujna 2001. godi-
ne, islamisticki bombaski napad u Madridu (2004.)
i Londonu (2005.), ubojstvo Thea van Gogha u Ni-
zozemskoj (2004.), kao i danske islamofobi¢ne afe-
re s kratkim stripom u novinama (2005.). Sve su to
kriti¢ni dogadaji koji signaliziraju hitnu potrebu za
novom paradigmom upravljanja kulturnom razno-
likosti u Europi. Autor istice da Bijela knjiga rjesava
upravljanje kulturnim razlikama na tri nova nacina:
prepoznavanjem univerzalnih normi demokracije,
ljudskih prava i vladavine prava kao jednog od te-
meljnih uvjeta interkulturalnog dijaloga. Bijela knji-
ga pokazala se novom paradigmom interkulturalne
ukljucenosti najboljih elemenata prethodnih mode-
la, a osim toga, nudi inovaciju. Trece, Bijela knjiga
predstavlja integraciju kao ,dvosmjeran proces” u
kojem su ravnopravni svi sudionici, migranti/izbje-

glice i domacini. Wilson istice ,,(...) Zivjeti zajedno
kao jednaki zahtijeva da vidimo jedni druge ne kao
kr§¢ane, muslimane ili Zidove, nego kao sugrada-
ne koji imaju pravo na jednakost (...)” Napominje
da bi vlade trebale ponuditi rjeSenje putem obrazo-
vanja, socijalne i zdravstvene skrbi, kvalitete Zivota
itd., uz koordinaciju s uredom premijera, ministri-
ma, te slati signale politicke volje za rjeSenje kvali-
tetnog suzivota svih stanovnika.

Interkulturalizam kao nova prica u stoljecu globa-
lizma i superraznolikosti kao Cetvrta cjelina, autora
Teda Cantela, govori o tome da multikulturalizam
vise nije podoban te da je bolestan i neprilagoden
zivotu u 21. stoljecu jer se temelji na jakom rasnom
elementu i odnosima vec¢ine i manjine. Autor navo-
di da je svijet skloniji etni¢kim i vjerskim sukobima
te da je u zadnjih nekoliko godina stvoreno dvade-
set novih nacija razdvajanjem i raspadom prethod-
no sklopljenih saveza. Zbog navedenog, Cantel tvr-
di da multikulturalisticke politike unato¢ pocetnim
uspjesima vi$e ne uzivaju ni vladinu ni javnu potpo-
ru jer ne poklanjaju odgovaraju¢u pozornost suvre-
menim izazovima kao §to je globalizacija, migracija,
dijaspora, transnacionalizam, etnicke superraznoliko-
sti, hibridni identiteti, vi$estruki identitet i sam po-
rast stanovnistva koje ima mjesovito naslijede. Au-
tor isti¢e da zbog svih tih utjecaja multikulturalizam
nije uspio i da je interkulturalizam nuzan kako bi se
uspjeli zadovoljiti izazovi suvremenoga svijeta. Klju¢-
ne se znacajke interkulturalizma temelje na osjecaju
otvorenosti, dijalogu i interakciji. Autor je svjestan
toga da se interkulturalizam uklju¢uje i nadovezuje
na neke elemente multikulturalizma, kao $to je jed-
nako postupanje i nediskriminacija. No, za razliku
od multikulturalizma, interkulturalizam se odnosi
na stvaranje kulture otvorenosti koja nastoji stvori-
ti zajednicke obveze, meduovisnost i medupoveza-
nost. Cantel sumnja da ¢e interkulturalni kontakt i
dijalog mo¢i samostalno puno toga postici, bez pot-
pore institucija, posebno politike, medija i institu-
cija civilnog drustva. Navodi da je vazno razlikova-
ti interkulturalizam i interkulturalni dijalog iako se
Cesto koriste kao sinonimi. Interkulturalni dijalog
samo je dio (instrument) interkulturalizma koji pri-
donosi i potic¢e razumijevanje i suosje¢anje s drugi-

! Interkulturalizam se u Bijeloj knjizi naziva ,.interkulturalni pristup”
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ma (razli¢itima). To je zapravo proces u kojem dvi-
je ili viSe zajednica s razli¢itim identitetima imaju
kvalitetnu interakciju, ruseéi barijere i izgraduju-
¢i povjerenje i razumijevanje. Interkulturalizam je
$iri program promjena u kojem veéinske i manjin-
ske zajednice djeluju dinamic¢no i prema van, dije-
le zajednicki cilj, razvijaju zajednis$tvo i zajednicki
prevladavaju prepreke: institucionalne i u medusob-
nim odnosima. On zapravo predvida drustvo u ko-
jem ljudi na razlike i razli¢itosti gledaju jednostav-
no i daju priliku svojoj i drugim kulturama, unutar
i izvan drzavnih granica, da se ukljuce u zajedni¢-
ki razvoj i medusobno dogovore oko razvoja i pre-
vladavanja institucionalnih prepreka na koje mogu
naici u tom procesu.

U cjelini Interkulturalizam: ono sto ga ¢ini prepo-
znatljivim, autor Gérard Bouchard nudi viziju inter-
kulturalizma koja se bitno razlikuje od dosad izne-
senih. Na samom pocetku osvrée se na postojece
paradigme multikulturalizma i interkulturalizma.
Prepoznao je i izdvojio pet paradigmi: ,homogenost’,
»mjesovitost’, ,multipolarnost” ,razli¢itost” i ,,dual-
nost”. Navodi da interkulturalizam pronalazi svoje
podrudje u ,,dualnim” paradigmama jer djeluje tamo
gdje ve¢ prevladava dualnost kao vizija etnokultur-
nih odnosa. Njegovo je poimanje interkulturalizma
razvijeno u sklopu Québeca kao kanadski interkultu-
ralizam i dijeli nekoliko vaznih znacajki s multikul-
turalizmom: priznavanje manjinskih prava; praksa
razumne prilagodbe; snazna potreba za gospodar-
skim i socijalnim uklju¢ivanjem pripadnika manji-
na; protivljenje rasizmu i diskriminaciji; prihvaca-
nje ¢injenice da pojedinci iz manjinskih zajednica
mogu i zele zadrzati transnacionalne poveznice sa
svojom zemljom podrijetla. Prema Bouchardu, naj-
vaznija je razlika medu interkulturalizmom i multi-
kulturalizmom ta da je interkulturalizam usmjeren
na uzajamnu integraciju i stvaranje drustvenih veza
medu kulturnom veéinom i kulturnim manjinama;
promice interakcije, razmjene i zajednicke gradan-
ske inicijative medu ve¢inom i manjinama; potice
stvaranje nove zajednicke kulture koja bi povezala
obje vecinske i manjinske kulture ¢uvajuéi njihove
temeljne znacajke; potice razvoj novih nacionalnih
kultura koje obuhvacaju ve¢insku kulturu, manjin-
sku kulturu i zajedni¢ku kulturu; podupire stajaliste
o integraciji. Osim toga, interkulturalizam dopusta

i kulturni intervencionizam kako bi se omogucilo
vecinskoj kulturi zadrzavanje osjecaja kontinuiteta
bastine sluzbenim priznanjem njihove legitimnosti
i davanjem potpore kroz pravnu zastitu. Bouchard
navodi da je Vijece Europe 2005. godine na sastan-
ku na vrhu $efova drzava i vlada u Varsavi doslo do
zakljucka da se najbolji model upravljanja meduet-
nic¢kim i interkulturalnim odnosima mora temeljiti
na trima zaklju¢cima: odbacivanju multikulturaliz-
ma koji je povezan s razdvajanjem i $tetan je za so-
cijalnu koheziju, odbijanju asimilacije i kr§enju pra-
va pojedinca, promicanjem interkulturalizma kao
srednjeg puta modela ravnopravnosti i jednakosti.
Prethodni su autori navodili da se interkulturali-
zam bitno razlikuje od multikulturalizma, da se mul-
tikulturalizam pokazao neprikladnim za upravlja-
nje kulturnom raznolikosti te da interkulturalizam
nudi prikladniji pristup. U $estoj cjelini, Interakci-
ja interkulturalizma i multikulturalizma: zapazanje
u teoriji i praksi, Nasar Meer i Tariq Modood tvrde
da se interkulturalizam odvaja od multikulturaliz-
ma, osim toga $to je nesto vise od suzivota, na Ceti-
ri jasno prepoznatljiva na¢ina: 1. interkulturalizam
je posveceniji interakciji i dijalogu; 2. interkultura-
lizam stavlja manji naglasak na grupe; 3. interkul-
turalizam je posveceniji osjecaju cjeline; 4. interkul-
turalizam je kriti¢niji prema neliberalnoj kulturnoj
praksi. Meer i Modood objasnjavaju sva Cetiri na-
¢ina odvajanja i naglasavaju da postoji opasnost da
se interkulturalizam koristi kao ,,antimultikultura-
lizam” koji ne podupiru sami zagovornici interkul-
turalizma. Autori navode da Taylor (1992.) i Parekh
(2000.) isticu da se interkulturalizam oslanja na pri-
znanju grupe i grupnog identiteta jednako kao mul-
tikulturalizam. Wood, Landry i Bloomfield (2006.)
isti¢u da interkulturalizam ima za cilj olaksanje di-
jaloga, razmjenu iskustva i uzajamno razumijevanje
medu ljudima razli¢itih kultura i sredina. Goodhart
(2004.) i Veretovec (2007.) navode da je multikul-
turalizam asimetrican i stavlja prevelik naglasak na
razlike i razli¢itosti stvarajui pritom superraznoli-
kosti medu kulturama. Autori osim naprijed nave-
denog tvrde da se interkulturalizam nedovoljno ra-
zlikuje od multikulturalizma te da ne nudi izvornu
perspektivu; takoder sugeriraju da je multikultura-
lizam bolji pristup od interkulturalizma u toj mjeri
u kojoj priznaje da se u drustveni Zivot ne ukljucuje
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samo pojedinac, nego i grupe koje je drzava izmje-
stila na neko podrucje. Bududi da razli¢ite skupine
dozivljavaju nedostatak na razlicite nacine, sva pra-
vila moraju biti konfigurirana na razini grupe, a ne
samo na razini pojedinca.

Maria Del Carmen Méndez Garcia i Michael
Byram u sedmoj cjelini Interkulturalizam, multi-
kulturalizam, jezicna pitanja i politika istrazuju je-
zi¢ne izazove i provedbu jezi¢nih politika. Tvrde da
Bijela knjiga i nedavne akademske rasprave o inter-
kulturalizmu i multikulturalizmu nisu uspjele pri-
vudi dovoljnu pozornost na bit problema, a to je je-
zik. Za Vijeée Europe ,,jezik” je klju¢ni, krovni pojam
koji pokriva podruéja kao $to su materinski jezik,
manjinski jezici, strani ili drugi jezici i migrantski
jezik. Méndez Garcia i Byram napominju da Bijela
knjiga Vije¢a Europe podsje¢a na potrebu za zasti-
tom manjinskih jezika kako bi se sprijecilo njihovo
izumiranje pod utjecajem sluzbenog jezika. Iako je
zajednicki jezik od vitalnog znacaja za prevladava-
nje ,prepreke” medu kulturama, interkulturalni di-
jalog obraca vrlo malo pozornosti jeziku. Upravo
je ta europska jezi¢na razliditost jedan od znakova
europskog identiteta. Autori navode da su jezi¢ne
kompetencije neodvojive od interkulturalnih kom-
petencija zato $to jezici nisu niti mogu biti izolira-
ne cjeline. Posebno su istaknuli da postoji zajedni¢-
ko nepostovanje konceptualne razlike koje se moze
vidjeti izmedu ,,mnogojezi¢nosti” i ,viSejezi¢nosti”
te izmedu ,,plurikulturalizma” i ,,interkulturalizma”
»Mnogojezi¢nost” se odnosi na supostojanje razlici-
tih jezika na istom zemljopisnom podrudju ili odre-
denom drustvu (nije nuzno da ih govori ista osoba),
dok se ,visejezi¢nost” odnosi na sposobnost pojedin-
ca za koritenje vise jezika, u razli¢itim stupnjevima,
za potrebe komunikacije i sudjelovanja u interkul-
turalnim odnosima. ,,Plurikulturalizam” se odnosi
na situacije u kojima pojedinac prepozna neke od
vrijednosti, vjerovanja odnosno prakse dviju ili vise
kultura te moze u njima aktivno sudjelovati, a ,,in-
terkulturalizam” se odnosi na sposobnost osobe da
bude otvorena prema drugim kulturama i postuje ih,
uvijek je spremna uciti o drugim kulturama, komu-
nicira s ljudima iz drugih kultura i posreduje medu
njima. Méndez Garcia i Byram tvrde da za pravil-
nu konceptualizaciju multikulturalizma i interkul-
turalizma treba puno vise pozornost posvetiti jezi-

ku te da ni u Bijeloj knjizi ni u drugim raspravama
o multikulturalizmu i interkulturalizmu ne postoje
potrebna znanja o ulozi jezika u drustvu i njegovoj
vaznosti u interkulturalnim kompetencijama. Navo-
de da ¢e bez takve paznje i pravilne jezi¢ne politike
u odnosu na ulogu jezika u kulturnoj interakciji, u
komunikaciji do¢i do slabljenja razumijevanja i bit
¢e potencijalno nejasna i zbunjujuca. Interkultura-
lizam mora prihvatiti ideju identiteta kao dinami¢-
nog procesa koji je spreman prihvatiti medunarod-
ne i nadnacionalne utjecaje globalizacije.

U cjelini Interkulturalne kompetencije: prepo-
znatljivo obiljeZje interkulturalizma, Martyn Barrett
razmatra narav interkulturalnih kompetencija te
istrazuje $to interkulturalizam razlikuje od multi-
kulturalizma. Poku$ava objasniti pojam interkultu-
ralna kompetencija, koji su njezini sastavni dijelovi i
$to je zapravo omogucuje. Navodi da je pojam inter-
kulturalne kompetencije ukorijenjen u samoj kultu-
riida se bitno razlikuje od interkulturalizma i pluri-
kulturalizma. Barrett primje¢uje da interkulturalne
kompetencije ne trebaju postovati ono $to krsi na-
¢ela ljudskih prava, demokracije i vladavine prava.
Naglasava sljedece: da bismo mogli razumjeti sam
pojam ,,interkulturalnog”, moramo prvo razumjeti
$to znadi pojam kulture. Sam pojam kulture vrlo je
slozen i moramo ga promatrati kroz aspekt materi-
jalne, socijalne i subjektivne kulture. Sve su kultu-
re dinami¢ne i stalno se mijenjaju tijekom vremena,
ne samo zbog povijesnih, politi¢kih, gospodarskih
i tehnoloskih razvoja i dogadanja, nego i zbog inte-
rakcije s drugim kulturama. Autor navodi da nema
kultura koje su izolirane od utjecaja drugih kultura
te da sve asimiliraju neke elemente iz drugih kultura
u svoje materijalne, drustvene ili subjektivne resur-
se. Prepoznaje obrazovanje kao najvaznije sredstvo
za jacanje i razvoj interkulturalnih kompetencija
jer jasno nudi podrucéja u kojima se interkulturalne
kompetencije mogu razvijati i jacati. Interkultural-
no obrazovanje jaca kognitivne i bihevioralne vje-
$tine. Razvojem vjestina kao $to je empatija i multi-
perspektivnost omogucuje osobi da vidi svijet kakav
drugi vide, da vidi sebe iz perspektive drugih te ra-
zvija svoju svijest prema ljudskim predrasudama i
stereotipima. Obrazovanje ne smije ukljucivati samo
formalno obrazovanje, nego i neformalno i informal-
no. Barrett zaklju¢uje da postoji preklapanje izme-
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du interkulturalnog i multikulturalnog obrazovanja.
Dobro multikulturalno obrazovanje razvija otvore-
nost prema drugim ljudima, multiperspektivnost,
empatiju, vjestine u kritickom ocjenjivanju kultur-
ne perspektive i prakse, slusanje drugih, toleranciju
razli¢itosti, razumijevanje vlastitih predrasuda i pri-
stranosti, kao i spremnost da se u¢i iz druge kultur-
ne perspektive. To su sposobnosti koje su dio inter-
kulturalnih sposobnosti stoga ne mozemo re¢i da je
naglasak na interkulturalnim kompetencijama pre-
poznatljiv znak interkulturalizma.

U devetoj cjelini, naslovljenoj Obrazovni izazovi
i perspektive u multikulturalnom nasuprot interkul-
turalnom: drzavno obrazovanje za interkulturalnu
stvarnost, autor Léonce Bekemans stavlja naglasak
na obrazovanje za interkulturalizam. Prepoznaje de-
finiciju kulture kroz tri aspekta: o¢uvanje, proizvod-
nja i valorizacija. Osim toga, navodi i ¢etiri funkci-
je kulture: omogucuje komunikaciju; instrument je
socijalizacije; utjecaj kulturne pripadnosti je pro-
ces identifikacije; izrazavanje. Bekemans tvrdi da je
obrazovanje uvijek bilo povezano s op¢im kultur-
nim zbivanjima, povijes¢u i drustvom. Proces uce-
nja za interkulturalizam treba temeljiti na zajedni¢-
koj drustvenoj odgovornosti i cjelovitom ljudskom
razvoju. Ucenje da zivimo s drugima u danasnjem
svijetu zahtijeva svijest o ljudskim pravima i njiho-
vo postivanje te odgovornosti na lokalnoj, nacional-
noj i globalnoj razini. Predlaze da se Europa udalji
od multikulturalizma prema interkulturalizmu koji
dinami¢nije pristupa politici te potice postovanje i
otvorene interakcije medu pojedincima iz razlicitih
kulturnih sredina kako bi se promicala tolerancija i
medusobno razumijevanje, sprec¢avali sukobi i po-
boljsala socijalna kohezija. Prvi je zadatak obrazo-
vanja da omogudi pojedincima stjecanje stajalista,
znanja, vjestina i ponasanja potrebnih da postanu
odgovorni gradani u multikulturalnim dru$tvima.
Veza izmedu gradanstva i obrazovanja vrlo je bliska.

Nastava koja ljude uci da postanu odgovorni grada-
ni podrazumijeva da im daje pristup onim kapacite-
tima i vjestinama koji su im potrebni za u¢inkovito
sudjelovanje u ekonomskom, politickom, drustve-
nom i kulturnom Zivotu. Bekemans tvrdi da gradan-
sko obrazovanje treba revidirati i ojacati te pretvoriti
u interkulturalno gradansko obrazovanje koje uklju-
¢uje ucenje i poucavanje interkulturalne kompeten-
cije. To podrazumijeva priznavanje kulturne dimen-
zije identiteta gradana u procesu ucenja, priznavanje
doprinosa svake kulture u drustvu, a gradanstvo iz-
graduje kulturu kontinuiranim interkulturalnim di-
jalogom i zajedni¢kim vrijednostima u obrazovanju.

U knjizi su usporedena dva pristupa interkul-
turalizmu i multikulturalizmu. Sama je priroda tih
pristupa bila tema rasprava proteklih godina. Knji-
ga istodobno donosi promisljanja nekoliko klju¢nih
sudionika te rasprave, a njezin je cilj objasniti kon-
cepte interkulturalizma i multikulturalizma i zajedno
prikazati razli¢ite tvrdnje kako bi se mogle uspore-
diti te razumjeti vazna pitanja koja se namec¢u medu
tim dvama pristupima. Posebnost knjige proizlazi iz
¢injenice da su ravnopravno predstavljena oba kon-
cepta, a ni urednik ni autori ne priklanjaju se ni jed-
nom od njih. Znanstvenici koji su zastupljeni u knjizi
aktivno su ukljuceni u proucavanje interkulturaliz-
ma i multikulturalizma, navode(i sve prednosti i ne-
dostatke obaju pristupa. Knjiga Interkulturalizam i
multikulturalizam: slicnosti i razlike svojim ¢e obu-
hvatnim pregledom tema potaknuti na promisljanja
o interkulturalizmu i njegovoj sli¢nosti ili razli¢itosti
s multikulturalizmom. Zaklju¢no bi se moglo re¢i da
je vrijedan doprinos raspravama koje su se vodile u
zadnjem desetljec¢u o klju¢nim razlikama u znace-
nju i poimanju interkulturalizma i multikulturaliz-
ma. Moze biti zanimljiva svakom (itatelju koji Zeli
nesto vise znati o interkulturalizmu i multikultura-
lizmu te mu pomoci oko kreiranja osobnog stajali-
$ta u vezi s tim dvama konceptima.

Andrija Kozina

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 11 (1), 155 — 159 (2014) | 159



