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U radu se ukazuje na napredak u rjeSavanju sporova iz podrucja poreznog prava od pocetka
primjene Zakona o upravnim sporovima iz 2012. godine. Isto tako se ukazuje na poteSkoce
u primjeni financijskog prava, kako u postupanju javnopravnih tijela, tako i upravnih sudova u
Republici Hrvatskoj. Kona¢no, u zakljucku su dati nekiprijedlozi de lege ferenda.

Kljucne rijeci: Zakon o upravnim sporovima, javnopravna tijela, financijsko
pravo, porezno pravo

Od pocetka primjene novog Zakona o upravnim sporovima 1. sije¢nja 2012.
godine i pocetka rada prvostupanjskih upravnih sudova, primijetili smo znacajan
napredak u rjeSavanju sporova iz podrucja poreznog prava te, posljedic¢no, i
povecanje pravne sigurnosti poreznih obveznika u odredenoj mjeri. Ipak, smatramo
da situacija jo$ uvijek nije zadovoljavajuca, Sto je vjerojatno i posljedica okolnosti
da su suci prvostupanjskih upravnih sudova imenovani tek u prosincu 2011.
godine te je, u skladu s time, upitno je li bilo dovoljno vremena za organizaciju i
edukaciju sudaca.

1. UTJECAJ PROMJENA UVEDENIH NOVIM ZAKONOM O
UPRAVNIM SPOROVIMA NA PRAVNU SIGURNOST
POREZNIH OBVEZNIKA

U nastavku navodimo najznacajnije pozitivne promjene, koje su posljedica
rada prvostupanjskih upravnih sudova. Posebno znaCajna pozitivna primjena jest
¢injenica da upravni sudovi u upravnim sporovima izvode dokaze koje je porezni
obveznik predlagao i poreznom tijelu tijekom postupka nadzora, ali ih ono nije
izvelo — ovdje posebno mislimo na ispitivanje svjedoka i provodenje vjeStacenja.

Naime, naSe je iskustvo u poreznim nadzorima da porezna tijela izuzetno rijetko,
moglo bi se reci i nikada, pri utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja ne provode dokaze
ispitivanjem svjedoka, ve¢ se Cinjenice gotovo isklju¢ivo utvrduju na temelju
racunovodstvene dokumentacije i informacija dobivenih iz odjela racunovodstva
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poreznih obveznika koji su predmet poreznog nadzora, iako te osobe (u pravilu)
nemaju sve informacije i dokumentaciju o odredenim poslovnim dogadajima.
Na primjer, ako porezno tijelo smatra da su upitni troSkovi oglaSavanja, moze se
ocekivati da ¢e izvrsiti uvid u dokumentaciju odjela marketinga te od zaposlenika
tog odjela traziti dodatne informacije kako bi utvrdilo jesu li ove usluge stvarno i
primljene. No, u praksi to skoro nikada nije slucaj. Isto se odnosi i na vjeStacenja,
koje porezna tijela ne Zele provoditi. Pri tome ne mislimo na raCunovodstvena
vjeStacenja, ve¢ na vjeStacenja iz podrucja o kojima porezna tijela nemaju
potrebna saznanja.

StoviSe, u praksi smo vidjeli slucajeve gdje prvostupanjska porezna tijela ne
provode vjestaCenja ¢ak ni u slucajevima kad su im to nalozili drugostupanjsko
tijelo ili upravni sud. Na primjer, u praksi smo imali slucaj gdje je porezno tijelo
odbilo provesti vjeStacenje iz podrucja rada nuklearnih elektrana, a nakon $to im
je to vjestaCenje nalozilo drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija, porezno
tijelo je imenovalo vjeStaka, ali iz podrucja raCunovodstva. Zbog ovakvog
postupanja poreznih tijela, u pojedinim slu¢ajevima se tek u upravnom sporu
izvedu svi dokazi potrebni za utvrdivanje ispravnog i potpunog €injeni¢nog stanja,
$to svakako predstavlja pozitivni pomak te se nadamo da e ovo utjecati i na rad
prvostupanjskih poreznih tijela te da e u buducnosti sve potrebne dokaze provesti
veC na pocetku upravnog postupka.

Nadalje, vidljiv je i pozitivan utjecaj prakse upravnih sudovana drugostupanjsko
tijelo Ministarstva financija kada odlucuje o Zalbama na prvostupanjska rjesenja,
ito na nacin da se sada ve¢ u zalbenim postupcima uvazavaju odredeni argumenti
koje drugostupanjsko tijelo ranije nije prihvacalo. Najznacajniji primjer ove
promjene jest Cinjenica da drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija pri
odluc¢ivanju o zalbama na porezna rjeSenja sada uvazava argument da je pri
utvrdivanju iznosa zateznih kamata na dodatno utvrdenu obvezu poreza na
dodanu vrijednost (dalje: PDV) potrebno utvrditi je li porezni obveznik bio u
preplati tog poreza. Ta promjena stava drugostupanjskog tijela rezultat je presuda
upravnih sudova i prakse koju su upravni sudovi uveli. Naime, Cesto se dogadalo
da se poreznim obveznicima u nadzoru utvrduje dodatna obveza PDV-a ili da se
u poreznim rjeSenjima osporava pravo na povrat pretporeza koje porezno tijelo
nije nikada niti vratilo poreznim obveznicima. U tim slu¢ajevima je porezno
tijelo u prvostupanjskim poreznim rjeSenjima nalagalo poreznom obvezniku
da izvrsi platanja ovog poreza i pripadajucih zateznih kamata, ne uzimajuci u
obzir Cinjenicu da je porezni obveznik bio u pretplati poreza. Drugim rije¢ima,
porezno tijelo je poreznom obvezniku obraCunavalo zatezne kamate za novac
kojim je drzavni proraCun cijelo vrijeme raspolagao. Ova je praksa poreznih tijela
promijenjena upravo zahvaljujuci presudama upravnih sudova.

Cinjenica da se stvara sudska praksa kojom se rjeSavaju odredena pravna pitanja
koja su godinama bila sporna u postupanju poreznih tijela svakako je pozitivna i
doprinosi pravnoj sigurnosti, no problem je §to se zbog uCestale izmjene poreznih
propisa cesto dogada da sudska praksa nastaje nakon $to je odredeni propis veé
prestao biti u primjeni.
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Na primjer, Zakon i Pravilnik o PDV-u koji su na snazi od 1. srpnja 2013.
godine, dakle malo viSe od godine dana, ve¢ su viSe puta mijenjani. Zakon o
PDV-u (Narodne novine, brojevi 73/13, 99/13 — RjeSenje USRH, 148/13, NN
153/13) od stupanja na snagu promijenjen je u dijelu za koji je ve pri raspravljanju
o predloZzenom tekstu Zakona bilo jasno da nije u skladu s Ustavom Republike
Hrvatske. Pravilnik o PDV-u (Narodne novine, brojevi 73/13, 99/2013 — RjeSenje
USRH, 148/2013, 153/2013 — RjeSenje USRH i 35/14) od stupanja na snagu
mijenjan je tri puta.

Zakon o porezu na dohodak (Narodne novine brojevi 177/04, 73/08, 80/10,
109/11 — OUSRH, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13 — Rjesenje USRH,120/13 —
Odluka i Rjesenje USRH, 125/13, 148/13, 12/14 — RUSRH i 83/14 — OUSRH) na
snazi je od 1. sije¢nja 2005. godine, no od tada je znaCajno izmijenjen vise puta, s
tim da je Ustavni sud u dva navrata ukidao odredbe Zakona kojima je izmijenjen
Zakon o porezu na dohodak. I Pravilnik o porezu na dohodak (Narodne novine,
brojevi 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12,
79/13 1 160/13) od kolovoza 2005. godine takoder je mijenjan vise puta.

Nista bolja situacija nije niti sa Zakonom o porezu na dobit (Narodne novine,
brojevi 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12 i 148/13) i Pravilnikom o
porezu na dobit (Narodne novine, brojevi 95/05, 133/07, 156/08, 146/09, 123/10,
137/11, 61/12, 146/12, 160/13 i 12/14) — i oni su od 2005. godine takoder viSe
puta mijenjani.

Ovdje smo spomenuli samo tri najznacajnija porezna oblika, no isti je slucaj i
s ostalim poreznim propisima. Jasno je da ovako Ceste izmjene poreznih propisa
predstavljaju problem svima koji po ovim zakonima moraju postupati, a posebno
poreznim obveznicima. Kako je i inace rije¢ o slozenim poreznim oblicima, Cesta
izmjena poreznih propisa (koji su u pojedinim dijelovima i nejasno regulirani)
dodatno pojacava osjecaj pravne nesigurnosti poreznih obveznika, a i otezava
ispravnu primjenu ovih propisa kako poreznim obveznicima, tako i poreznim
tijelima i upravnim sudovima.

Stoga, na temelju naSeg dosadaSnjeg iskustva u upravnim sporovima iz
podrucja poreznog prava, te uzevsi u obzir kompleksnost ovog pravnog podrucja,
smatramo da postoji potreba specijalizacije sudaca upravnih sudova za pojedina
pravna podrucja. Takoder, brojnost upravnih sporova koji se odnose na financijsko
pravo opravdava i osnivanje posebnih financijskih sudova u kasnijoj fazi. Upravo
bi ovakva specijalizacija sudaca i uvodenje posebnih programa edukacije za suce
na upravnim sudovima mogla kasnije koristiti kao osnova za osnivanje financijskih
sudova.

Takav svoj stav temeljimo i na svojem dosada$njem iskustvu da porezni
obveznik ima znatno ve¢u moguénost za uspjeh u upravnom sporu ako je porezno
tijelo povrijedilo pravila upravnog postupka, nego ako se radi o nepravilno i/
ili nepotpuno utvrdenom Cinjenicnom stanju, odnosno pogre$noj primjeni
materijalnog prava. Cini nam se da u nekim sluCajevima postoji odredeno
nerazumijevanje odredbi financijskog materijalnog prava, $to onda utjeCe i

451



Hrvoje Jeli¢ i Kornelija MiSe Bobinac: RjeSavanje sporova iz podrucja poreznog prava na upravnim...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 449.- 457.

na mogucnost ispravnog utvrdivanja Cinjeninog stanja i ispravne primjene
materijalnog prava. Naime, porezni propisi imaju svoje specificnosti (na
primjer pojam ekonomskog vlasnistva kod poreza na dodanu vrijednost, pojam
goodwilla, razlikovanje izmedu pojmova ,,trosak* i ,,rashod* kod poreza na dobit,
da spomenemo samo neke od jednostavnijih pojmova). Nadalje, kod odredenih
poreznih oblika, kao na primjer kod poreza na dobit, potrebna su znanja barem
osnovnih nacela ratunovodstva, s tim da ovdje treba istaknuti da u upravnim
sporovima u kojima je predmet porez na dobit Medunarodni standardi financijskog
izvjes¢ivanja i Hrvatski standardi financijskog izvjeStavanja Cine dio materijalnog
prava. PoteSkocu predstavlja i ¢injenica da osobama pravne struke opcenito nije
lako svladati ratunovodstvena pravila.

Nadalje, treba uzeti u obzir i to da se u Hrvatskoj primjenjuju i propisi Europske
unije te da je za ispravno tumacenje i primjenu propisa potrebno dobro poznavanje
direktiva i uredbi kojima su pojedini porezni oblici uredeni te pratiti i presude
Suda Europske unije. Ovo je od iznimne vaznosti za sporove iz podrucja PDV-a,
koji je na podrucju Europske unije harmoniziran i ureden direktivama i uredbama
Europske unije. Presude Suda Europske unije iz podrucja oporezivanja su brojne
— godiSnje se u prosjeku izmedu 40 i 60 presuda odnosi na oporezivanje. U 2013.
godini ih je bilo ¢ak 74."' Kada se gledaju pojedinatno predmeti o kojima odluCuje
Sud Europske unije, presude koje se odnose na oporezivanje su najbrojnije. Kada
se uzme u obzir ¢injenica da je PDV vrlo Cesto predmet upravnih sporova, moze
se zakljuciti da je poznavanje propisa Europske unije i prakse Suda Europske
unije od iznimne vaznosti.

2. ANALIZA DVAJU PRAVOMOCNO DOVRSENIH
UPRAVNIH SPOROVA

Ovo ¢emo ilustrirati s dva slu€aja iz svoje prakse, o kojima je odlucivao
prvostupanjski upravni sud i koji su pravomocno rijeseni.

Oba ova slucaja odnose se na PDV, a izabrali smo ih upravo zbog brojnosti
upravnih sporova iz podrucja poreznog prava koji se odnose upravo na ovaj porez.
Kao §to smo ve¢ naveli, radi se o vrlo slozenom poreznom obliku, $to je dijelom
posljedica Cinjenice da je rije¢ o porezu uredenom i propisima Europske unije, no
ujedno za ovaj porezni oblik nije potrebno poznavanje racunovodstvenih propisa
(kao $to je to potrebno za porez na dobit).

2. 1. Prvi slucaj

U ovom predmetu radilo se o poreznom obvezniku trgovackom drustvu koje
obavlja djelatnost trgovanja dionicama, udjelima i vrijednosnim papirima. To
nisu transakcije oporezive PDV-om te stoga ovo dru$tvo niti nije imalo pravo
na odbitak ulaznog poreza (pretporeza). Usprkos tome, porezni obveznik je

' Sud Europske unije, Godisnje izvjesce 2013., Luxembourg, 2014.
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u mjesecnim PDV-prijavama pogre$no iskazivao pravo na odbitak pretporeza.
Tijekom poreznog nadzora, porezno tijelo je tom poreznom obvezniku osporilo
pravo na odbitak pretporeza, uz obrazloZenje da isporuke koje su zaraCunate
racunima na temelju kojih je porezni obveznik iskazao pravo na povrat pretporeza
nisu izvrSene, a ne zato $to on obavlja neoporezive isporuke (Sto bi bilo ispravno).

Naime, porezni obveznici imaju pravo na odbitak pretporeza samo ako
obavljaju oporezive isporuke. Ako porezni obveznici ne obavljaju oporezive
isporuke, kao $to je bio slu¢aj kod ovog poreznog obveznika, nemaju pravo na
odbitak ulaznog poreza. U slucajevima kada porezni obveznici samo u jednom
dijelu obavljaju oporezive isporuke, tada imaju pravo na odbitak pretporeza samo
u dijelu poslovanja koji se odnosi na oporezive isporuke.

U predmetnom slucaju, iako je u zapisniku o poreznom nadzoru porezno tijelo
detaljno navelo koja je djelatnost poreznog obveznika i koja je visina prihoda
koje je porezni obveznik ostvario na temelju svoje neoporezive djelatnosti (dakle,
porezno tijelo je ¢injeni¢no stanje u ovom dijelu to¢no i potpuno utvrdilo), nije iz
ovog razloga poreznom obvezniku osporilo pravo na odbitak pretporeza iskazanog
u primljenim racunima, ve¢ je tvrdilo da odredene usluge koje je porezni obveznik
primio i po racunima za koje je odbio pretporez nisu stvarno i isporucene. S obzirom
na to da je problem bio jesu li primljene usluge adekvatno dokumentirane, porezni
obveznik je tijekom nadzora dostavio brojnu dokumentaciju kojom je dokazivao
da su osporene isporuke doista bile primljene.

Rje§avajuéi o zalbi poreznog obveznika, drugostupanjsko tijelo Ministarstva
ﬁnancua ju je prihvatilo i vratilo predmet prvostupanjskom poreznom tijelu na
ponovni postupak a svojim je rjeSenjem prvostupanjskom tijelu dalo uputu da
ponovno izvr$i uvid u dokumentaciju koju je porezni obveznik dostavio tijekom
poreznog nadzora i da utvrdi jesu li isporuke o kojima je rije¢ zaista i primljene.

U novom prvostupanjskom rjeSenju porezno tijelo je utvrdilo da isporuke
usluga koje je ranije osporavalo ipak jesu primljene, ali da porezni obveznik
nema pravo na povrat pretporeza stoga sto ne obavlja isporuke koje su oporezive
PDV-om. Kako je porezni obveznik u manjem dijelu svog poslovanja obavljao
i isporuke koje su oporezive PDV-om, porezno tijelo je utvrdilo omjer isporuka
poreznog obveznika koji je oporeziv i onaj koji je neoporeziv PDV-om te novim
prvostupanjskim rjeSenjem poreznom obvezniku osporilo vei iznos pretporeza
nego Sto je to bio slucaj u prvom prvostupanjskom rjesenju, koje je bilo poniSteno
drugostupanjskim rjesenjem Ministarstva financija.

Porezni obveznik je podnio Zalbu na novo prvostupanjsko rjeSenje, u kojoj je
istaknuo da je povrijedeno pravilo o zabrani reformatio in peius. Drugostupanjsko
tijelo Ministarstva financija je odbilo Zalbu i u obrazlozenju rjeSenja samo navelo
da nije povrijedena odredba o zabrani reformatio in peius, ali nije to dalje
obrazlagalo. Porezni obveznik je pokrenuo upravni spor i u tuzbi istaknuo da u
upravnom postupku nije postupljeno u skladu s pravilom o zabrani reformatio in
peius. Upravni sud je prihvatio argumentaciju koju je porezni obveznik naveo u
tuzbi te ponistio prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenje.
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Dakle, u ovom je slucaju upravni sud utvrdio da je porezno tijelo postupilo
protivno zabrani reformatio in peius pa je porezni obveznik ostvario pravo na
povrat PDV-a — koje zapravo nije imao — zbog pogreske koju je porezno tijelo
ucinilo u upravnom postupku.

2. 2. Drugi slucaj

U drugom slucaju radi se o poreznom obvezniku trgovackom drustvu koje je
kao investitor gradilo trgovacki centar. Kako je izvodac radova $to ga je porezni
obveznik angazirao znacajno kasnio s radovima, zbog ¢ega se moralo za vise
mjeseci odgoditi otvaranje trgovackog centra, porezni obveznik je od izvodaca
radova zahtijevao da mu isplati naknadu Stete (penale) koji su bili definirani u
Ugovoru o gradenju. S tom svrhom mu je izdao raun s iznosom penala koji je
potrazivao. Na racunu za naknadu $tete (ispravno) nije bio obracunat PDV jer se
nije radlo o oporezivoj isporuci, a na racunu je bilo naznaceno zasto PDV nije
obracCunat, §to je zakonski obvezan sadrZaj racuna.

Kako je porezni obveznik izdao racun za iznos naknade $tete (a ne neki drugi
dokument, razli¢it od racuna), ukljucio ga je u mjesecnu prijavu PDV-a. S obzirom
na to da se radilo o velikom iznosu, porezno tijelo je odmah doSlo u nadzor
PDV-a, ali samo tog mjeseca, kako bi utvrdilo zaSto porezni obveznik na ovaj
iznos nije obracunao i platio PDV. Porezno tijelo nije prihvatilo navod poreznog
obveznika da se radi o iznosu naknade Stete koju je porezni obveznik potrazivao
od izvodaca radova te je u prvostupanjskom rjesenju zaklju¢ilo da je porezni
obveznik navodno obavio neku isporuku i da je zato bio obvezan obraCunati i
uplatiti PDV na ovaj iznos iako nije utvrdilo o kojoj se isporuci navodno radilo
te je li ona uopce oporeziva PDV-om i — ako jest — po kojoj stopi. Naime, kod
poreza na dodanu vrijednost predmet oporezivanja je isporuka te ako porezno
tijelo tvrdi da je odredena naknada oporeziva, ono je duzno utvrditi: (1) Sto je
predmet isporuke te (2) je li ta isporuka oporeziva ili je oslobodena oporezivanja,
a (3) ako je oporeziva — koju stopu poreza na dodanu vrijednost treba primijeniti.

U prvostupanjskom poreznom rjeSenju porezno tijelo nije utvrdilo niti jednu
od ovih Cinjenica, ve¢ je konstatiralo da ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi radi li se o
naknadi Stete te je, usprkos tome, poreznom obvezniku nametnulo visemilijunsku
obvezu PDV-a i pripadajucih zateznih kamata.

Drugostupanjsko tijelo Ministarstva financija Zalbu poreznog obveznika
odbilo je rjeSsenjem u kojem je, u osnovi, ponovilo obrazloZzenje koje je dalo
prvostupanjsko tijelo.

Porezni obveznik je pokrenuo upravni spor i u tuzbi isticao da Cinjeni¢no
stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno te da materijalnopravni propis nije
ispravno primijenjen. Upravnom sudu je predlozeno izvodenje dodatnih dokaza,
izmedu ostalog i svjedoCenje odgovorne osobe izvodaca koja je sudjelovala na
pregovorima §to su se vodili vezano uz visinu naknade Stete, a sve kako bi se
utvrdila pravna priroda ove transakcije ($to, naravno, utjete na njezin porezni
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tretman). StoviSe, porezni obveznik je prilozio i izjavu izvodaca da je doista bila
rije¢ o zaracunavanju naknade Stete i da nije bilo nikakve isporuke poreznog
obveznika izvodacu.

Upravni sud je odbio izvesti sve dokaze koje je porezni obveznik predlozio
te je odbio tuzbu iako je bilo evidentno da Cinjenicno stanje nije potpuno i
ispravno utvrdeno. Na primjer, u obrazloZenju presude navodi se da izvodac nije
odredenim isporukama otklonio $tetu iz predmetnog racuna, iako je racun izdao
investitor i on je bio jedini koji je mogao izvrSiti navodnu isporuku; uostalom,
njemu je porezno tijelo utvrdilo dodatnu obvezu PDV-a. 1z obrazloZenja presude
bilo je jasno da sud tijekom upravnog spora nije niti pokuSao utvrditi to¢no i
potpuno Cinjeni¢no stanje i ispravno primijeniti materijalnopravni propis pa je
ova odluka suda rezultat odredenog nerazumijevanja specifi¢nosti oporezivanja
PDV-om. Kako Zakon o upravnim sporovima ne predvida moguénost zalbe na
prvostupanjsku presudu u ovakvom sluc€aju, presuda je postala pravomocna.

Za ilustraciju kako ovakve presude utjecu na poslovanje poreznih obveznika
i njihovih poslovnih partnera treba istaknuti da je, s obzirom na to da se radilo o
viSemilijunskom iznosu dodatnog PDV-a i zateznih kamata, platanje ovog iznosa
dovelo u pitanje cjelokupno poslovanje i poreznog obveznika i trgovackog centra,
a i1 zakupnika u trgovackom centru te je time bilo izravno ugrozeno vise od 80
radnih mjesta.

3. PRIJEDLOZI ZA UCINKOVITIJE ODLUCIVANJE
U UPRAVNIM SPOROVIMA

O vaZznosti poreznoupravnih postupaka i upravnih sporova te njihovog utjecaja
na gospodarstvo govori i sljedece. PricewaterhouseCoopers prvi je put ove godine
proveo istrazivanje misljenja ¢lanova uprava vodecih trgovackih drustava koja
posluju u Hrvatskoj, gdje im je postavio niz pitanja o uvjetima poslovanja u
na$oj zemlji. Jedno od pitanja bilo je i gdje vide opasnost za svoje kompanije u
buducnosti. Sto posto ¢lanova uprave, dakle svi ispitanici koji su sudjelovali u
ovom istrazivanju, odgovorilo je da ih brine koji ¢e biti odgovor Vlade RH na
fiskalni deficit te porezni teret i da upravo to vide kao najvecu prijetnju svojim
kompanijama. Ovo je bilo jedino pitanje na koje su ba$ svi ispitanici dali isti
odgovor.

Upravo je iz tog razloga izuzetno vazno da porezna tijela i upravni sudovi budu
svjesni koliki je njihov utjecaj na gospodarski razvoj Hrvatske te da posljedica
njihovih pogre$nih odluka Cesto znaci prestanak poslovanja poreznih obveznika
i gubitak radnih mjesta, a sve to za posljedicu ima i smanjenje prihoda drzavnog
proracuna. Osim toga, izostanak ulaganja u Hrvatsku jest posljedica velike pravne
nesigurnosti, Ciji je uzrok prvenstveno ponasanje upravnih tijela.

Zaklju¢no dajemo nekoliko prijedloga za koje smatramo da bi imali utjecaja na
ucinkovitije odlucivanje u upravnim sporovima te na povecanje pravne sigurnosti

455



Hrvoje Jeli¢ i Kornelija MiSe Bobinac: RjeSavanje sporova iz podrucja poreznog prava na upravnim...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 2/2015., str. 449.- 457.

u poreznim predmetima, kako pred upravnim sudovima, tako i u postupku pred
Ministarstvom financija.

Kao §to je to ve¢ uvodno navedeno, smatramo da je u prvom koraku potrebna
specijalizacija sudaca za pojedina pravna podruja, a nakon toga, u drugom
koraku, osnivanje financijskih sudova.

Takoder, smatramo da je potrebna stalna edukacija poreznih inspektora kako
bi se vec u postupku poreznog nadzora izbjeglo neosnovano utvrdivanje dodatnih
poreznih obveza poreznim obveznicima, Sto bi dovelo do znatnog rastereCenja
drugostupanjskog tijela Ministarstva financija i upravnih sudova. Naime, potrebno
je uzeti u obzir da su sluzbenici poreznih tijela koji provode porezne nadzore
vrlo ¢esto ekonomske struke i da je tim osobama nuzno osigurati edukaciju koja
se odnosi na pravila upravnog postupka, podrucja gradanskog prava, trgovackog
prava i prava druStava kako bi s odgovaraju¢im razumijevanjem mogle analizirati
poslovanje poreznih obveznika i1 utvrdivati porezne posljedice pojedinih
transakcija. NaSe je iskustvo da se u znatnom broju poreznih nadzora utvrduju
dodatne porezne obveze iako za to nema pravne osnove te se time nepotrebno
optereCuje Zalbeno tijelo Ministarstva financija. S obzirom na veliki broj Zalbi
koje ovo tijelo mora rjeSavati, znatan broj tih predmeta dode i do upravnih sudova,
iako za to u stvarnosti nije bilo potrebe. Zbog malog broja sudaca upravnih sudova
vec sad dolazi do zaostataka u rjeSavanju predmeta te se na nekim sudovima prvo
rocite u poreznim sporovima odrzava i viSe od godine dana nakon $to je upravni
spor pokrenut, a takva situacija dodatno utjeCe na pravnu nesigurnost poreznih
obveznika.

Bududi da se zbog Ceste izmjene poreznih propisa sudska praksa ¢esto odnosi
na propise koji nisu na snazi u trenutku kad ih upravni sud primjenjuje, predloZili
bismo organiziranje okruglih stolova i moguénost redovne konzultacije sudaca
upravnih sudova, stru¢njaka Ministarstva financija te stru¢njaka koji se bave
podru¢jima prava o kojima je rije¢, na kojima bi se raspravljalo o poreznim
problemima koji se javljaju u praksi i prije nego Sto postanu predmet upravnih
sporova.

Nadalje, predlozili bismo da se upravnim sudovima omoguéi zapos$ljavanje
stru¢njaka za podrucje raCunovodstva, koji bi mogli pomagati sucima u predmetima
u kojima se pojavljuju jednostavnija raCunovodstvena pitanja. Smatramo da bi to
znaéajno utjecalo na smanjenje troskova koje porezni obveznici kao tuzitelji imaju
u ovim postupmma a posebno s obzirom na to da u skladu s 1zmjenom Zakona
0 upravnim sporovima svaka strana snosi svoje troSkove neovisno o uspjehu u
upravnom sporu. Takoder, ovime bi se postupak pred upravnim sudovima ubrzao
jer je naSe iskustvo da se u nekim slucajevima nalaz i misljenje vjeStaka cekaju i
viSe od godine dana.

Ovi naSi prijedlozi usmjereni su na to da se poveca pravna sigurnost poreznih
obveznika te na najmanju mogucu mjeru smanji broj nezakonitih odluka (bilo da su
one na Stetu ili u korist poreznih obveznika) jer visoka razina pravne nesigurnosti
dovodi do velikih i teSko popravljivih Steta za hrvatsko gospodarstvo.
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CASES OF ADMINISTRATIVE COURT TAXATION LAW DISPUTE
RESOLUTION AND THEIR CONTRIBUTION TO LEGAL SECURITY

This paper points out the advances made in dispute resolution in the area of taxation Law from
the enactment of the Administrative Law Act of 2012. Similarly, the difficulties in the application of
Finance Law are pointed out both in the actions of both public bodies and in administrative courts in
the Republic of Croatia. Finally, some suggestions de lege ferenda are provided in the conclusion.

Key words: Administrative Dispute Act, public bodies, Finance Law,
Taxation Law
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