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SAZETAK

Brojna istrazivanja u svijetu ukazala su na mogucu primjenu propolisa i pCelinjeg
peluda, svakog dodatka zasebno ili u njihovoj kombinaciji kao aditiva u hranidbi
tovnih pilica. Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi utjecaj propolisa i p&elinjeg pelu-
da kao aditiva u hranidbi na vrijednosti odabranih pokazatelja (sadrzaja suhe tvari,
dusika, pepela te pH - vrijednosti) u fecesu pilica i ukupnog broja bakterija, broja
bakterija iz roda Enterobacteriaceae te broja bakterija iz roda Lactobacillus u sadr-
zaju crijeva pili¢a. Istrazivanje je provedeno na 200 pili¢a Ross 308 provenijencije
ravnomjerno rasporedenih spolova, koji su bili podijeljeni u 5 skupina (kontrolna i
Cetiri pokusne skupine pili¢a). Kontrolna skupina pili¢a tijekom cijelog istrazivanja
bila je hranjena krmnom smjesom, dok su u smjese kojima su bile hranjene poku-
sne skupine pili¢a bili umijeSani dodatci — propolis i/ili p&elinji pelud, svaki dodatak
zasebno ili u njihovoj kombinaciji u odredenom omjeru. Dva puta tijekom istrazivanja
(21. i 42. dana) prikupljeni su skupni uzorci fecesa po skupinama pili¢a u kojima su
utvrdene vrijednosti spomenutih pokazatelja u fecesu te je 42. dana nakon zrtvovanja
odabranih pokusnih zivotinja izvr§eno uzorkovanje sadrzaja crijeva (ileuma) pili¢a
u kojima su utvrdivane broj¢ane vrijednosti spomenutih mikrobioloSkih uzro¢nika.
Istrazivanje je pokazalo kako je postojala statistiCki zna¢ajna razlika u vrijednosti pH
fecesa (p<0,001), vrijednosti suhe tvari u fecesu (p<0,001), vrijednosti pepela u fe-
cesu (p<0,001) te vrijednosti dusika u fecesu (p=0,003) izmedu analiziranih skupina
pilica 21. dana tova. Nadalje je utvrdeno kako je postojala statisti¢ki znacajna razlika
u vrijednosti pH fecesa (p<0,001), vrijednosti pepela u fecesu (p<0,001) i vrijednosti
dusika u fecesu (p=0,001) izmedu analiziranih skupina pilica 42. dana tova. Istrazi-
vanje je pokazalo kako nije postojala statisti¢ki znacajna razlika u ukupnom broju
bakterija u sadrzaju crijeva (p=0,549) te broju bakterija iz roda Enterobacteriaceae
u sadrzaju crijeva (p=0,485) te kako je postojala statistiCki znacajna razlika u broju
bakterija iz roda Lactobacillus u sadrzaju crijeva (p=0,023) izmedu analiziranih sku-
pina pilica 42. dana tova. Zaklju¢eno je kako dodatak propolisa i pcelinjeg peluda
hrani tovnih pili¢a zna¢ajno modificira vrijednosti odabranih pokazatelja u fecesu pi-
lica te ima znacajan pozitivan utjecaj na veli€inu i sastav mikrobiolo$ke flore sadrzaja
crijeva pili¢a.
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Dr.sc. Ivana Klari¢ (iklaric@pfos.hr), Prof. dr. sc. Matija Domacinovi¢, Mirela Pavi¢ znanstveni novak, izv. Prof. dr. sc. Zvonimir Steiner,

Dr.sc. Danijela Samac, Ljubica Pastuovi¢ dipl.ing., Sveuciliste u Osijeku, Poljoprivredni fakultet, Kralja Petra Svaci¢a 1 D, 31000 Osijek,
Republika Hrvatska

99



Ivana Klarié i sur.: UTJECAJ PROPOLISA | PCELINJEG PELUDA NA ODABRANE POKAZATELJE U SADRZAJU CRIJEVA TE FECESU TOVNIH PILICA - EFFECT OF PROPOLIS AND

BEE POLLEN ON SELECTED INDICATORS OF GUT CONTENT AND FECES OF BROILERS

uvoD

Temeljni ¢imbenik intenzivne peradarske pro-
izvodnje, nuzan za stimuliranje rasta pili¢a u tovu,
iskoriStavanje hrane te poboljSanje kvalitete mesa
kao krajnjeg proizvoda, jest kvalitetna, visokopro-
bavljiva i bioloski vrijedna hrana (Kralik G. i sur.,
2008.; Kralik G. i sur., 2011.). U intenzivnoj se pe-
radarskoj proizvodnji, kako bi se stimulirao rast pi-
lica u tovu, iskoriStavanje hrane i poboljSala kvalite-
ta mesa kao krajnjeg proizvoda, gotovo redovito u
smjese za perad dodaju i razli¢iti aditivi. U tom smi-
slu, kao ucinkoviti promotori rasta dugi niz godina
upotrebljavani su razli¢iti antibiotici (Kralik G. i sur.,
2008.). Budu¢i da je stru¢na javnost bila zabrinuta
zbog Sirenja i razvoja rezistentnih bakterija putem
hranidbenoga lanca, Europska je unija 2006. godi-
ne zabranila uporabu antibiotika kao promotora ra-
sta u hranidbi Zivotinja (Adil i sur., 2011.). Antibiotici
kao promotori rasta u hranidbi pilica ve¢ su gotovo
jedno desetlje¢e zabranjeni u zemljama Europske
unije i, prema tome, u zemljama koje pili¢e izvoze
u zemlje Europske unije, dok je i vecina proizvoda-
¢a i kupaca u SAD-u u nacelu za zabranu uporabe
antibiotika u svrhu promotora rasta (Janjecic¢, 2006.;
Kleczek i sur., 2012.). Slijedom zabrane uporabe
antibiotika kao promotora rasta u suvremenoj hra-
nidbi tovnih pilica, pokrenuta su brojna istrazivanja
Ciji je cilj bio pronadi alternativna rjeSenja u tom smi-
slu, odnosno ispitati djelotvornost razli¢itih prirodnih
tvari koje bi, dodane u krmne smjese, imale poziti-
van ucinak na rast pili¢a te iskoristivost hrane. Kao
dodatci hrani pili¢ima najviSse su do sada istraziva-
ni probiotici, prebiotici, antioksidansi, zakiseljivaci,
enzimi, razli€iti biljni produkti te, u posljednje vrije-
me, propolis i pcelinji pelud kao potencijalno novi
dodatci (Acikgoz i sur., 2005.; Taheri i sur., 2005.;
Scheuermann i sur.,, 2009.; Peri¢ i sur., 2009.;
Cetin i sur., 2010.; Toghyani i sur., 2010.; Has¢ik i
sur., 2012.). Propolis i p&elinji pelud pripadaju sku-
pini prirodnih tvari Zivotinjskog i biljnog podrijetla s
osobito izrazenim antioksidativnim i antimikrobnim
svojstvima (Talas i Gulhan, 2009.; Babinska i sur.,
2012.; Eyng i sur., 2013.; Kac¢aniova i sur., 2013.).

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi utjecaj pro-
polisa i pcelinjeg peluda kao aditiva u hranidbi na
vrijednosti odabranih pokazatelja (sadrzaja suhe
tvari, dusika, pepela te pH-vrijednosti) u fecesu pili-
¢a i ukupnog broja bakterija, broja bakterija iz roda
Enterobacteriaceae te broja bakterija iz roda Lacto-
bacillus u sadrzaju crijeva pili¢a.

MATERIJAL | METODE RADA

Za potrebe ovog istrazivanja koriSteno je uku-
pno 200 jednodnevnih piliéa provenijencije Ross
308. Prakti¢ni dio istrazivanja je proveden na obi-
teljskom gospodarstvu u Valpovackoj Satnici. Uku-
pno 200 pili¢a provenijencije Ross 308 ravnomjerno
rasporedenih spolova, pocetne tjelesne mase od 38
do 44 g bilo je podijelijeno u 5 skupina (40 pilica u
svakoj skupini); jedna kontrolna skupina (K) i Cetiri
pokusne skupine (P1, P2, P3, P4). Zbog ucinkoviti-
jeg pracenja svih promatranih pokazatelja svi su pi-
liéi 7. dana pokusa bili oznacgeni (prstenovani). Tov
pilica podnim nac¢inom drzanja na drvenoj strugo-
tini trajao je 6 tjedana (42 dana). Pili¢i su od 1. do
21. dana istrazivanja bili hranjeni krmnom smjesom
starter (21,02% sirovih bjelancevina), a od 22. do 42.
dana istrazivanja krmnom smjesom finiSer (19,15%
sirovih bjelan€evina) prema recepturi Tvornice za
sto¢nu hranu Valpovka, Valpovo. Hranidba kao i
napajanje pili¢a tijekom istrazivanja bili su po volji.
Kontrolna skupina (K) piliéa tijekom cijelog istrazi-
vanja bila je hranjena krmnom smjesom dok su u
smjese kojima su bile hranjene pokusne skupine
pilica (P1, P2, P3, P4) bili umijeSani dodatci — pro-
polis i/ili p&elinji pelud, svaki dodatak zasebno ili u
njihovoj kombinaciji u odredenom omjeru. Propo-
lis je primijenjen u usitnjenom (hladno mljevenom)
obliku, a pcelinji pelud je takoder bio usitnjen pri-
je umijeSavanja u smjesu. UmijeSavanje propolisa
i pCelinjeg peluda obavljeno je u Tvornici za sto¢-
nu hranu Valpovka,Valpovo u vertikalnoj mijesalici
¢ime je osigurana dobra homogenizacija smjese
(Tablica 1).

Svakoj skupini pilica predviden je odjeljak veli-
¢ine 3 m?, koji je bio podignut od betonskog poda
15 cm, te je imao drveni pod, vlastiti izvor svjetla, hra-
nilicu i pojilicu. Tijekom prvih 7 dana pili¢i su drzani u
manjim odjeljcima unutar izgradenog odjeljka, a do
zavrSetka tova u spomenutim izgradenim odvojenim
odjeljcima unutar jednog objekta. Svi odjeljci su bili
sagradeni jedan do drugoga odvojeni ziCano-drve-
nim pregradama te se na taj nacin ostvarila zajed-
ni¢ka i jednaka mikroklima za sve pokusne Zivotinje.
Tijekom istrazivanja posebna paznja pridavana je
primjeni preventivnin zoohigijenskih mjera, koje su
podrazumijevale redovito odrzavanje Cisto¢e u vanj-
skom okoliSu objekta za tov, predprostoru odjeljaka
unutar objekta za tov te u samim odjeljcima za tov.
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Tablica 1. Shema provedbe istrazivanja

Table 1 The scheme of the research

Skupine pilica -

Group of chickens Hranidba pili¢a — Chickens feeding

K Krmna smjesa - Feed

krmna smjesa + 0,25 g propolis’kkg smjese + 20 g pcelinji pelud/kg smjese - feed

P + 0.25 g propolis/kg feed + 20 g bee pollen/kg feed

P2 krmna smjesa + 0,5 g propolis’kg smjese — feed + 0.5 g propolis/kg feed

P3 krmna smjesa + 1,0 g propolis’kg smjese — feed + 1.0 g propolis/kg feed

P4 krmna smjesa + 20 g pcelinji pelud/kg smjese — feed + 20 g bee pollen/kg feed

Dva puta tijekom istrazivanja (21. i 42. dana)
prikupljeni su skupni uzorci fecesa po skupinama
pilica (pri ¢emu su iz svake pokusne skupine uzeta
po dva skupna uzorka fecesa, vodec¢i raCuna o tome
da uzorci fecesa nisu kontaminirani drvenom stru-
gotinom) u kojima su utvrdene vrijednosti odabra-
nih pokazatelja (sadrzaja suhe tvari, dusika, pepela
te pH-vrijednosti) u fecesu. Kemijske analize fecesa
izvr§ene su u Laboratoriju za hranidbu i fiziologiju Zi-
votinja Poljoprivrednog fakulteta u Osijeku. Na kraju
istrazivanja, 42. dan, nakon Zrtvovanja 10 pili¢a iz
svake skupine uzorkovan je u sterilne bocice sadr-
zaj crijeva (ileum) svakog Zrtvovanog pileta, u kojem
se u mikrobioloSkom laboratoriju utvrdivao ukupni
broj bakterija (HRN EN ISO 4833, 2008.), broj bak-
terija iz roda Enterobacteriaceae (HRN ISO 21528-2,
2008.) te broj bakterija iz roda Lactobacillus (HRN
EN 1SO 4833, 2008.). Uzorci u sterilnim bocicama
bili su transportirani u prijenosnom hladnjaku te su
istog dana dopremljeni u mikrobiolo$ki laboratorij,
gdje je zapoceta analiza u razdoblju unutar 1 sata
od uzorkovanja kako bi se sprije€io razvoj mikroor-
ganizama u uzorcima. Za potrebe nasadivanja upo-
trijebljene su gotove podloge za ukupni broj bak-
terija (Standar metod agar), broj bakterija iz roda
Enterobacteriaceae (VRBD agar) te broj bakterija iz
roda Lactobacillus (MRS agar). Mikrobioloske pre-
trage svih prikupljenih uzoraka bile su izvrSene u

Sluzbi za mikrobiologiju Zavoda za javno zdravstvo
Osjecko-baranjske zupanije.

Sve varijable testirane su na normalnost dis-
tribucije Shapiro — Wilkinsonovim testom te su u
ovisnosti o rezultatu testiranja za njihovu daljnju
obradu primijenjene parametrijske ili neparame-
trijske metode. Numericke varijable opisane su
aritmetickom sredinom (x ) i standardnom devija-
cijom (s). Za usporedbu vrijednosti numerickih vari-
jabli viSe nezavisnih skupina koriStena je ANOVA te
Kruskal-Wallis test. Za normalno distribuirane vari-
jable nakon testiranja pomo¢u ANOVA testa primi-
jenjen je LSD post hoc test, dok je za utvrdivanje
razlika izmedu pojedinih skupina kod varijabli koje
nisu bile normalno distribuirane nakon testiranja
Kruskal-Wallis testom primijenjen Mann-Whitney U
test (Petrie i Sabin, 2000). Znacajnost razlika utvr-
denih statistickim testiranjem iskazana je na razi-
nama p<0,05. U obradi podataka koriSten je sta-
tisticki paket Statistica for Windows 2010 (inacica
10.0, StatSoft Inc., Tulsa, OK). Razli¢ita mala slova
na razini statistiCke znacajnosti p<0,05 na pojedi-
nim vrijednostima u tablicama oznacavaju postoja-
nje statistiCki zna¢ajne razlike dok ista mala slova
na pojedinim vrijednostima u tablicama oznacavaju
nepostojanje statisti¢ki znacajne razlike.
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Tablica 2. Vrijednosti istrazivanih pokazatelja u skupnim uzorcima fecesa pili¢a 21. dana tova

Table 2 The values of investigated indicators in composite samples of feces of chickens on day 21 of fattening

= @ Skupine pilica — Group of chickens
(0] (0]
! %) § g =
T & |§ s £ 3
g g |2 8 8 ¢
£ 5 |2 B N K P1 P2 P3 P4 > a
o o ®2 B Q
g 3§
» B
x 5,492 5,78° 5,87¢ 5,83¢ 5,91¢
pH <0,001*
s 10 0,01 0,00 0,03 0,01 0,01
Suha tvar - X 18,902 17,41 22,17° 25,60¢% 24,38°
<0,001*
Dry matter s 10 0,33 0,22 0,92 1,54 0,25
Dusik — x 0,772 0,762 0,772 0,91° 0,93°
0,003**
Nitrogen s 10 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00
X 16,202 15,32 17,05° 17,88¢ 16,68°
Pepeo — Ash <0,001*
s 10 0,04 0,00 0,01 0,00 0,00
*ANOVA **Kruskalz-Wallis test

REZULTATI | RASPRAVA

U Tablici 2. prikazane su vrijednosti istraziva-
nih pokazatelja u fecesu pilica 21. dana tova po
skupinama pili¢a. Iz tablice je vidljivo kako je po-
stojala statisti¢ki znacajna razlika u vrijednosti pH
fecesa (p<0,001); vrijednosti suhe tvari u fecesu
(p<0,001); vrijednosti pepela u fecesu (p<0,001)
te vrijednosti dusika u fecesu (p=0,003) izmedu
analiziranih skupina pili¢a 21. dana tova.

U Tablici 3. prikazane su vrijednosti istrazivanih
pokazatelja u fecesu pili¢a 42. dana tova po skupi-
nama pili¢a. Iz tablice je vidljivo kako je postojala
statisticki zna€ajna razlika u vrijednosti pH fecesa
(p<0,001); vrijednosti pepela u fecesu (p<0,001) i
vrijednosti dusika u fecesu (p=0,001) te kako nije
postojala statisticki znacajna razlika u vrijednosti
suhe tvari u fecesu (p=0,898) izmedu analiziranih
skupina pili¢a 42. dana tova.

Analiziraju¢i pH — vrijednosti skupnih uzoraka
fecesa pilica 21. i 42. dana tova, utvrdeno je kako
su postojale statisti¢ki znac¢ajne razlike (p<0,001) u

vrijednosti pH pilica K i pokusnih skupina, pri ¢emu
su vrijednosti pH fecesa svih pokusnih skupina bile
vece od pH fecesa K skupine pili¢a. Prosje¢ne vri-
jednosti pH u skupnim uzorcima fecesa svih sku-
pina pili¢a kretale su se u rasponu od 5,49 do 5,91
te su bile priblizno jednake ili nize od vrijednosti
utvrdenih u nekim drugim istrazivanjima (Laudadio
i sur, 2012.; Asadu i Igboka, 2014.). Spomenute
rezultate naseg istrazivanja, moguce je protumaditi
razliCitim prehrambenim tretmanima jer je poznato
kako sastav hrane bitno utje¢e na pH-vrijednost pi-
le¢eg fecesa. U prilog tome govori &injenica da je u
istrazivanju Laudadio i sur. (2012.) u kojem su pilici
hranjeni krmnom smjesom s 18,5% udjelom bje-
lanCevina utvrdena vrijednost pH fecesa 42. dana
tova iznosila 5,80, dok su se u nasem istrazivanju u
kojem su pili¢i hranjeni smjesom s 19,15% udjelom
bjelanCevina vrijednosti pH fecesa 42. dana tova
kretale u rasponu od 5,49 do 5,78. Ono $to je jo$
bitno istaknuti jest ¢injenica da nize vrijednosti pH
fecesa (odnosno vrijednosti koje su u kiselom po-
drugju) predstavljaju bolji medij za probavne aktiv-

102

Krmiva 56 (2014), Zagreb 3: 99-108



Ivana Klarié i sur.: UTJECAJ PROPOLISA | PCELINJEG PELUDA NA ODABRANE POKAZATELJE U SADRZAJU CRIJEVA TE FECESU TOVNIH PILICA - EFFECT OF PROPOLIS AND

BEE POLLEN ON SELECTED INDICATORS OF GUT CONTENT AND FECES OF BROILERS

Tablica 3. Vrijednosti istrazivanih pokazatelja u skupnim uzorcima fecesa pili¢a 42. dana tova

Table 3 The values of investigated indicators in composite samples of feces of chickens on day 42 of fattening

= o Skupine pili¢a — Group of chickens
[0) [0)
g 8 | £ @ e 3
© 5} Q < o ®
§ E S o 2 >
5 5 |3 8 K P1 P2 P3 P4 s 4
& a R N a
S F
2
X 5,492 5,58 5,56° 5,78¢ 5,66°
pH <0,001*
s 10 0,00 0,02 0,01 0,02 0,02
Suha tvar - X 19,00 17,85 18,97 18,68 18,10
0,898*
Dry matter s 10 4,54 0,16 0,01 0,08 0,37
Dusik — x 0,632 1,19° 0,71° 0,75¢ 0,63
0,001**
Nitrogen s 10 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01
Pepeo — X 16,942 17,38° 17,26° 17,35° 17,91°
<0,001*
Ash s 10 0,09 0,16 0,02 0,09 0,12
*ANOVA **Kruskal-Wallisz test "z

nosti, omoguéujuéi bolju probavljivost te apsorpciju
nutrijenata, osobito u tankom crijevu (Laudadio i
sur., 2012.).

Razmatrajuci prosje¢ne vrijednosti suhe tvari u
fecesu 21. dana tova, utvrdeno je da su se kreta-
le u rasponu od 17,41 do 25,60%, dok su se pro-
sjeCne vrijednosti suhe tvari u fecesu 42. dana tova
kretale u rasponu od 17,85 do 19,00%. Utvrdene
razlike u vrijednostima suhe tvari u fecesu izmedu
pilica pokusnih i K skupine 21. dana tova bile su
statistiCki znaCajne (p<0,001), dok 42. dana tova
nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u vrijednosti
ovoga parametra u fecesu izmedu pili¢a pokusnih i
K skupine. Prema tome nas$i su rezultati u jednom
dijelu sukladni rezultatima istrazivanja Agikgoz i sur.
(2005.), koji su utvrdili kako dodatak propolisa hrani
nije znacajno utjecao na koli¢inu suhe tvari u fece-
su niti u prvom razdoblju tova (nakon 3 tjedna tova)
niti u drugom razdoblju tova (nakon 6 tjedana tova).
Nadalje, rezultati nasega istrazivanja su sukladni
rezultatima istrazivanja Seven i sur. (2011.) koji su
utvrdili kako je u razdoblju od 51. do 57. dana tova

dodatak propolisa hrani smanjio koli¢inu suhe tvari
u fecesu pilica pokusne skupine u odnosu na pili-
¢e K skupine jer je u naSem istrazivanju utvrdeno
kako su 42. dana tova vrijednosti suhe tvari u fecesu
piliéa svih pokusnih skupina bile nize u odnosu na
vrijednost suhe tvari u fecesu pili¢a K skupine.

NasSe je istrazivanje pokazalo kako su postoja-
le statisticki znaCajne razlike u vrijednostima dusika
u fecesu 21. (p=0,003) i 42. (p=0,001) dana tova
izmedu analiziranih skupina pilica. Analizirajuéi de-
taljnije vrijednosti duSika u fecesu 21. dana tova,
utvrdeno je kako su se one kretale u rasponu od
0,76 do 0,93%, dok su se vrijednosti ovoga para-
metra 42. dana tova, kretale u rasponu od 0,63 do
1,19%. Nasi rezultati u suprotnosti su s rezultatima
istrazivanja Acikgoza i sur. (2005.) koji su utvrdili
kako dodatak propolisa hrani nije zna¢ajno utjecao
na koli€inu sirovih bjelancevina (odnosno izlu¢enog
dusika) u fecesu niti u prvom razdoblju tova (nakon
3 tjedna tova), niti u drugom razdoblju tova (nakon 6
tiedana tova). Nadalje, rezultati naSega istrazivanja
u suprotnosti su s rezultatima istrazivanja Sevena i
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sur. (2011.) koji su utvrdili kako je u razdoblju od 51.
do 57. dana tova dodatak propolisa hrani smanjio
koli¢inu sirovih bjelan€evina (odnosno izluéenog
dusika) u fecesu pokusne skupine u odnosu na K
skupinu. Naime, u nasem je istraZivanju utvrdeno
kako su 42. dana tova vrijednosti dusika u fecesu
pilica svih pokusnih skupina koje su konzumira-
le hranu s dodatkom propolisa bile vise u odnosu
na vrijednost dusika u fecesu pili¢a K skupine, dok
su 21. dana tova vrijednosti spomenute varijable
bile identi¢ne ili viSe u uzorcima fecesa svih poku-
snih u odnosu na K skupinu pilica. Naposljetku,
rezultati naSeg istrazivanja su sukladni rezultatima
Daneshmanda i sur. (2012.) koji su utvrdili kako je
33. dana tova u fecesu pokusnih pili¢a bila ve¢a ko-
liCina sirovih bjelancevina u odnosu na koli¢inu tog
pokazatelja u fecesu pilica K skupine. Razlike u vri-
jednostima dusika u fecesu izmedu pili¢a pokusnih
i K skupine utvrdenih u nasem istrazivanju nije mo-
guce jednoznacno objasniti, no ono Sto je sigurno
da je u slucaju pcelinjeg peluda objasnjenje vezano
uz njegov kemijski sastav buduéi da se u literaturi
navodi kako je pcelinji pelud bogat izvor bjelance-
vina kojih sadrzi oko 25% (Babinska i sur., 2012,;
Hascik i sur., 2012.). Spomenuta koli€ina bjelance-
vina je vjerojatno bila dovoljna da poveca izluciva-
nje duSika fecesom zbog Cega je i nase istrazivanje
potvrdilo dobro poznatu &injenicu prema kojoj po-
stoji korelacija izmedu koli¢ine konzumiranih bje-
lanCevina u smjesama te izlu¢ivanja dusika fecesom
(Tolimir i sur., 2012.).

Nase je istrazivanje naposljetku pokazalo kako
su postojale statisti¢ki znac¢ajne razlike (p<0,001) u
vrijednostima pepela u fecesu 21. i 42. dana tova
izmedu analiziranih skupina pilica. Razmatrajuci de-
taljnije prosjecne vrijednosti pepela u fecesu pili¢a
21. dana tova, vidljivo je kako su se one kretale u
rasponu od 15,32 do 17,88%, dok su se prosje¢ne
vrijednosti ovoga parametra 42. dana tova kretale
u rasponu od 16,94 do 17,91%. Iz opisanih rezul-
tata jasno je kako je dodatak propolisa i/ili pceli-
njeg peluda krmnoj smjesi za tov pili¢a utjecao na
vrijednosti pepela u fecesu, $to je u suprotnosti s
rezultatima istrazivanja Acikgoza i sur. (2005.) koji
su utvrdili kako dodatak propolisa hrani nije znacaj-
no utjecao na koli¢inu organske tvari u fecesu kako
u prvom, tako niti u drugom razdoblju tova, zbog
¢ega nije utjecao niti na koli¢inu pepela u fecesu.
Nadalje, rezultati naSega istrazivanja sukladni su s
rezultatima istrazivanja Sevena i sur. (2011.) koji su

utvrdili kako je u razdoblju od 51. do 57. dana tova
dodatak propolisa hrani smanijio koli¢inu pepela u
fecesu pokusne skupine u odnosu na K skupinu,
§to je jasno pokazano i u naSem istrazivanju 42.
dana tova. Naposljetku, rezultati nasSeg istrazivanja
su u suprotnosti s rezultatima Daneshmanda i sur.
(2012.) koji su utvrdili kako je 33. dana tova u fecesu
pokusnih pilica bila ve¢a koliina organske tvari te
zbog toga manja koli¢ina pepela u odnosu na koli-
¢inu tih pokazatelja u fecesu pili¢a K skupine, dok je
u nasem istrazivanju 42. dana tova pokazano kako
su sve pokusne skupine pili¢a imale viSe vrijednosti
pepela u fecesu u odnosu na K skupinu pili¢a.

U Grafikonu 1. prikazane su srednje vrijednosti
broja bakterija iz roda Enterobacteriaceae, broj bak-
terijaiz roda Lactobacillus te ukupni broj bakterija u
sadrzaju crijeva (ileum) pili¢a svih skupina 42. dana
tova. Iz grafikona je vidljivo kako je postojala stati-
stiCki znacCajna razlika u broju bakterija iz roda Lac-
tobacillus u sadrzaju crijeva (p=0,023), pri ¢emu je
postojala statistiCki znaCajna razlika u broju bakteri-
ja iz roda Lactobacillus u sadrzaju crijeva izmedu K
i P1 skupine (p=0,004); K i P2 skupine (p=0,018)
te P1 i P3 skupine (p=0,035) pilica 42. dana tova
(Mann-Whitney U test). Nadalje, nije postojala stati-
sti¢ki znacajna razlika u ukupnom broju bakterija u
sadrzaju crijeva (p=0,549) te broju bakterija iz roda
Enterobacteriaceae u sadrzaju crijeva (p=0,485) iz-
medu analiziranih skupina pili¢a 42. dana tova.

Analiziraju¢i rezultate mikrobioloskih analiza
sadrzaja crijeva (ileuma) pilica 42. dana tova, vidlji-
vo je kako nisu postojale statisticki znacajne razlike
u ukupnom broju bakterija i broju bakterija iz roda
Enterobacteriaceae, dok su postojale statisticki zna-
Cajne razlike u broju bakterija iz roda Lactobacillusu
sadrzaju crijeva (ileuma) kontrolne i pokusnih skupi-
na pili¢a. Slijedom potonjeg, u K skupini pili¢a utvr-
den je najvedi broj bakterija iz roda Lactobacillus u
sadrzaju crijeva (ileuma), dok su pokusne skupine
imale statistiCki znacajno manji broj ovih bakterija.
Rezultati su nadalje pokazali kako je s povecanjem
koli¢ine dodanog propolisa krmnoj smjesi za tov
piliéa opadao broj bakterija iz roda Enterobacteria-
ceae te je najmaniji broj ovih bakterija utvrden u P3
skupini pili¢a koji su konzumirali smjesu s najviSe
dodanog propolisa. Isto tako, s povec¢anjem kolici-
ne dodanog propolisa krmnoj smjesi za tov pili¢a
opadao je i ukupni broj bakterija u sadrzaju crije-
va (ileuma) piliéa te je u P3 skupini pilica utvrden
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Grafikon 1. Srednje vrijednosti broja bakterija iz roda Enterobacteriaceae i Lactobacillus te

ukupnog broja bakterija u sadrZaju crijeva (ileuma) pilica 42. dana tova

Graph 1 Mean values of the number of bacteria of the genus Lactobacillus and

Enterobacteriaceae and total bacterial count in the intestine (ileum) of chickens on day 42 of fattening

i najmanji ukupni broj bakterija. Rezultati nasega
istrazivanja sukladni su rezultatima istrazivanja
Rahmani i sur. (2005.), koji su pokazali kako je s po-
vec¢anjem koli¢ine dodanog propolisa krmnoj smje-
si za tov pilica opadao broj E. coli (kao predstavnika
roda Enterobacteriaceae), ali i broj bakterija iz roda
Lactobacillus, dok je ukupni broj bakterija takoder
bio manji u pokusnim skupinama piliéa u odnosu
na kontrolnu, s tim da smanjivanje ukupnog broja
bakterija u sadrzaju ileuma pokusnih skupina pili¢a
nije slijedilo povecanje koli¢ine dodanog propolisa.
Rezultati nasSega istrazivanja takoder su u nekim di-
jelovima sukladni rezultatima istrazivanja Kacaniova
i sur. (2012.) koji su pokazali kako je s porastom
koli¢ine dodanog propolisa krmnoj smjesi opadao
broj bakterija iz roda Enterobacteriaceae (Sto je do-
kazano i u naSem istrazivanju) te je rastao broj bak-
terija iz roda Lactobacillus (dok je u nasem istrazZiva-
nju pokazano kako su pokusne skupine imale maniji
broj ovih bakterija u odnosu na kontrolnu skupinu
koja ih je imala najvise). NaSe je istraZivanje nadalje
pokazalo kako je P4 skupina pili¢a koja je konzu-
mirala smjesu s dodatkom 20 g/kg pcelinje peludi
imala najveci broj bakterija iz roda Enterobacteria-
ceae, §to su u svom istrazivanju pokazali i Kro¢ko i
sur. (2012.). Ovi su autori utvrdili kako su pili¢i koji

su dobivali 15 g/kg pc&elinjeg peluda u smjesi ima-
li veci broj ovih bakterija u odnosu na K skupinu,
dok su brojleri pokusnih skupina koje su dobivale
visoke doze pcelinjeg peluda u smjesama (45 g/kg)
imali statistiCki znacajno najnizi broj izolata bakterija
iz roda Enterobacteriaceae. Slijedom ovoga moze
se zakljuciti kako koli¢ina pcelinjeg peluda primije-
njena u nasem istrazivanju nije mogla posti¢i pozi-
tivni ucinak na bakterije iz roda Enterobacteriaceae
te kako se isti moZe ocekivati tek kod visokih doza
pcelinjeg peluda (45 g/kg) smjese i/ili veéim. Mikro-
flora crijeva ima znac¢ajan ucinak na hranidbu pili¢a,
njegovo zdravlje te osobine rasta. Ona ulazi u in-
terakciju s iskoriStenjem hrane te razvojem crijeva
kod pili¢a (Falaki i sur., 2011.; Adil i Magray, 2012.;
Krocko i sur., 2012.). Ova interakcija je vrlo slozena
te ovisno o sastavu crijevne mikroflore moze ima-
ti ili pozitivan ili negativan ucinak na zdravlje i rast
pilica. Kada se patogeni nasele u mukozu crijeva,
integritet i funkcija crijeva ozbiljno su naruseni, a
ujedno je naru$ena i imunolo$ka obrana domacina
(Neish, 2002.; Falakiisur.,2011.; AdiliMagray, 2012.;
Kro€ko i sur., 2012.). Crijevna mikroflora je tzv. hra-
nidbeni ,teret* u brzorastuéih tovnih piliéa. Aktivhe
komponente crijevne mikroflore, zbog svoga op-
stanka u crijevu, imaju povecane potrebe za ener-
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gijom, ¢ime se ujedno smanjuje ucinkovitost iskori-
Stenja hrane (Lan i sur., 2005.; Kro¢ko i sur., 2012.).
Istrazivanja su pokazala kako se kolonizacijski
obrazac gastrointestinalnog sustava pili¢a razliCitim
mikroorganizmima moze mijenjati putem razlicitih
hranidbenih tretmana (Adil i Magray, 2012.; Kro€ko i
sur., 2012.), §to je pokazano i u ovom istrazivanju. S
tim u vezi, naglasak je na sprjeCavanju proliferacije
patogenih bakterija u crijevu pilica uz modifikaciju
uc¢inka pojedinih korisnih bakterija (laktobacili), ¢ime
bi se unaprijedilo zdravlje i osobine rasta te ojac¢ao
imunosni sustav piliéa (Adil i sur. 2011.; Kro¢ko i
sur., 2012.). Iz rezultata naSega istrazivanja moze se
zakljuciti kako je dodatak propolisa i pcelinje pelu-
di krmnoj smjesi utjecao na pojavu, kako korisnih,
tako i patogenih mikroorganizama u probavnom su-
stavu brojlera, $to su u svom istrazivanju pokazali i
Kro€ko i sur. (2012.). U smislu antimikrobnog djelo-
vanja ovih spojeva, ponovo se istiCe uloga razli¢itih
flavonoida, fenolne kiseline i njezinih derivata kao
bioloski aktivnih komponenti ovih pcelinjih proizvo-
da (Erkmen i Ozcan, 2008.; Krogko i sur., 2012.).

ZAKLJUCAK

Analizom rezultata provedenog istrazivanja uci-
naka propolisa i pcelinjeg peluda kao dodataka hra-
ni tovnih pilica, mogu se izvesti sljede¢i zakljucci:

1. Propolis i p&elinji pelud (zasebno ili u kom-
binaciji) zna¢ajno utjeCu na vrijednosti odabranih
pokazatelja u fecesu pilica. Dodatak propolisa i/ili
pcelinjeg peluda krmnoj smjesi za tov piliéa zbog
svog su kemijskog sastava te svojih antimikrobnih
i antioksidativnih svojstava modificirali sastav fece-
sa pilica pokusnih skupina. Feces pilica pokusnih
skupina imao je statisti¢ki znacajno viSe vrijednosti
pH i pepela (p<0,001) kao i viSu vrijednost dusika
(p=0,003) u odnosu na feces pilica kontrolne sku-
pine 21. dana tova. Spomenuti utjecaj propolisa i/ili
pcelinjeg peluda na sastav fecesa potvrden je i 42.
dana te je feces piliéa pokusnih skupina ponovno
imao statistiCki znac¢ajno vise vrijednosti pH i pepela
(p<0,001) kao i viSu vrijednost dusika (p=0,001) u
odnosu na feces pili¢a kontrolne skupine.

2. Propolis i pcelinji pelud (zasebno ili u kom-
binaciji) imaju zna¢ajan utjecaj na veli¢inu i sastav
mikrobioloske flore sadrzaja crijeva pilica. Dodatak
propolisa i/ili pCelinjeg peluda krmnoj smjesi za tov
pili¢éa znacajno pozitivno utjeCe na pojavu korisnih i

patogenih mikroorganizama u sadrzaju crijeva broj-
lera. S poveéanjem koli¢ine dodanog propolisa kr-
mnoj smjesi za tov pilica opadao je broj bakterija iz
roda Enterobacteriaceae, ali i ukupni broj bakterija
u sadrzaju crijeva (ileuma) pili¢a, te je najmaniji broj
bakterija iz roda Enterobacteriaceae kao i najmaniji
ukupni broj bakterija utvrden u P3 skupini pili¢a.
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SUMMARY

Numerous studies worldwide have pointed to the possible application of propo-
lis and bee pollen, each added separately or in their combination as additives in
broiler feeding. The aim of this study was to determine the effect of propolis and bee
pollen as additives in broiler feeding on values of selected indicators (dry matter,
nitrogen, ashes and pH) in the feces of chickens and the total number of bacteria,
the number of bacteria of the genus Enterobacteriaceae and the number of bacteria
of the genus Lactobacillus in the intestinal contents of chickens. The study was con-
ducted on 200 chickens of Ross 308 provenance of evenly distributed gender, which
were divided into five groups (control and four experimental groups of chickens). The
control chickens throughout the study were fed feed mixture, while the mixture that
was fed to experimental chickens contained propolis and / or bee pollen, each added
separately or in their combination in a given ratio. Twice during the study period (21
and 42 day) group fecal samples were collected in which the values of the above
mentioned indicators were established. On 42" day of the experiment after slaughter
of selected test animals samples of chicken gut (ileum) contents were taken and nu-
merical values of above mentioned microbiological pathogens were determined. The
study showed that there was a statistically significant difference in the pH of the feces
(p<0.001), the value of dry matter in the feces (p<0.001), the value of the ashes in
the feces (p<0.001) and the value of nitrogen in the feces (p=0.003) between ana-
lyzed groups of chickens on day 21 of fattening. Furthermore a statistically significant
difference was established in fecal pH (p<0.001), the value of the ashes in the feces
(p<0.001) and the value of nitrogen in the feces (p=0.001) between the analyzed
groups of chickens on day 42 of fattening. The study showed that there was no statis-
tically significant difference in the total number of bacteria (p=0.549) and the number
of bacteria of the genus Enterobacteriaceae (p=0.485) in the gut contents while there
was a statistically significant difference in the number of bacteria of the genus Lac-
tobacillus in the gut contents (p=0.023) between the analyzed groups of chickens
on day 42 of fattening. It was concluded that addition of propolis and bee pollen in
feed mixtures for broilers significantly modifies the values of selected indicators in the
feces of chickens and has a significant positive impact on the size and composition
of the microbial flora of the chickens gut content.
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