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SAZETAK

Stanje govedarske proizvodnje u Hrvatskoj prikazano je promjenom
broja krava, proizvodnjom mlijeka, i prirastom goveda, uz analizu zna&ajki
razvoja u Hrvatskoj i u zemljama razvijenog stoc¢arstva EU, kao i u SAD.

Uzroci nepovoljnih trendova proizvodnje mlijeka i mesa goveda u
Hrvatskoj protumaceni su izmjenom znacajki proizvodnje mlijeka i mesa
koje je uzrokovala tre¢a agrarna revolucija zapoceta u SAD neposredno
poslije Drugog svjetskog rata, a razvoj takovih trendova u Hrvatskoj je
izostao, radi nacina provedbe agrarne politike, ali i znagajne podrske struke
pogresnoj politici.

Dobiveni rezultati pokazuju da u Hrvatskoj nisu obavljene potrebne
zakonske promjene i da nisu donesene adekvatne smjernice i programi
razvoja u razdoblju izmedu 1979. i 1985. U tome je razdoblju u zemljama
razvijenog stocarstva Europe obavijena izmjena zakonske regulative i
postavljeni novi programi razvoja proizvodnje mlijeka i govedskog mesa.

Promjene stanja govedarske proizvodnje nije moguée izmijeniti u
kratkom razdoblju, a za znacajnije pozitivne promjene nuzno je donijeti novi
Zakon o stoCarstvu, izraditi novi suvremeni gojidbeni program i ukljuéiti se u
svjetsko trZiste rasplodnog materijala (prvenstveno sperme). NuZno je
ispraviti pogrjeske koje su nacinjene u zemlji$noj politici.

Sadasnja razina premiranja govedarske proizvodnje je izuzetno visoka,
neefikasna, te onemoguéuje razvoj organizacijskih oblika koji su nastali u
trziSnoj privredi. Ovako visoka razina premiranja tesko ¢e se odrzati kroz
dulje razdoblje

Kljucne rijeci: goveda, proizvodnja mlijeka i mesa, Hrvatska, EU,
zakonodavstvo.
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STANJE GOVEDARSKE PROIZVODNJE U
HRVATSKOJ

Problema u razvoju govedarske proizvodnje
poslije 1983. godine ops$irno sam analizirao s veéim
brojem koautora, jer je bilo potpuno jasno da je bez
uspjeSnog  razvoja govedarske proizvodnje
nemogu¢ uspjesan razvoj cjelokupne poljoprivrede.

Neke od analiza, odnosno publiciranih radova, a
koji su tijesno vezani uz ovaj rad su: Juri¢ i sur.
(1973.), Juri¢ (1983.), Juri¢ i sur. (1983., 1988,
1991., 1992.), Juri¢ i Biki¢ (1993.) i Juri¢ i sur.
(1994.A, 1994.B, 1998., 1999., 2000.A, 2000.B).

Stanje govedarske proizvodnje u Hrvatskoj
analizom promjene broja krava, tijekom proizvodnje
mlijeka i prirasta goveda prikazano je na tablici 1.

Tablica 1. Kretanje broja krava, proizvodnje mlijeka i mesa u Hrvatskoj od 1959. do 1999. godine

Table1.  Number of cows, milk and beef production in Croatia between 1959 and 1999
Kra\{e i.steone Proizvodnja Prirast Kra\{e i‘sleone Proizvodnja Prirast
junice n junice :
Godina |  Cows and Milkr;:?;l:lition B?)c(;;e:;n Godina | Gowsand Milkr;:ﬂ;action Bﬂﬁ‘;e;;n

Year | pregnant heifers Year | pregnant heifers

u 000 lit (u mil.) u 000t u 000 lit (u mil.) u 000t

in 000 lit (in mil.) in 000 t in 000 lit (in mil.) in 000 t
1959. 626 675 70 1980. 607 1027 150
1960. 629 634 79 1981. 598 1020 150
1961. 634 630 90 1982. 590 1015 147
1962. 652 632 101 1983. 575 990 145
1963. 638 613 96 1984, 554 981 149
1964. 617 601 102 1985. 552 999 138
1965. 588 588 110 1986. 535 970 139
1966. 604 626 114 1987. 528 999 144
1967. 616 670 121 1988. 513 986 131
1968. 632 672 109 1989. 492 941 135
1969. 644 661 105 1990. 473 883 117
1970. 623 639 114 1991. 383 749 76
1971. 620 622 118 1992. 383 687 89
1972. 613 689 117 1993. 370 602 81
1973. 603 706 138 1994, 347 582 74
1974. 620 779 137 1995. 353 572 65
1975. 641 820 131 1996. 31 576 62
1976. 647 863 132 1997. 304 603 54
1977. 643 937 142 1998. 300 615 54
1978. 634 977 149 1999. 290 - -
1979. 628 1047 157
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Podaci na tablici 1 pokazuju da se broj krava
povecavao do 1976., proizvodnja mlijeka raste do
1979. godine, proizvodnja mesa je rasla do 1980.
godine. Poslije 1980. godine pokazatelji
govedarske proizvodnje su negativni i bitno su
drugaciji od trendova razvoja u zemljama
razvijenog stocarstva. Najteze i najdugotrajnije
trajat ce proces znatnijeg povecéanja proizvodnje
mesa. Pad proizvodnje od 150 tisu¢a tona prirasta
goveda iz 1981. godine, na 76 tisu¢a tona u 1991.
te na 54 tisuce tona u 1998. godini je iskljuéivo
rezultat loSe strategije razvoja. Pad proizvodnje
mlijeka je rezultat loSe strategije razvoja, ali i vise
od toga, loSe provedbe gojidbenog programa.

Smanjenje  proizvodnje mesa ima za
posljedicu rast uvoza mesa, te smanjenje izvoza,
kako to pokazuje tablica 2.

Podaci na tablici 2 namecu pitanje strategije
razvoja govedarstva i iz razloga $to Hrvatska
raspolaze s 3,151 milijun hektara poljoprivrednog
zemljista (od cega je 1,461 miljun hektara
obradivo 0,408 mil. hektara livada, te 1,153 mil.
hektara pasnjaka) od ¢ega se procjenjuje da se
koristi oko 50%, poljoprivrednog zemljista, a
najmanje se koriste livade i pasnjaci, kako je

utvrdeno za opc¢inu Ravnu Goru (Jurié i sur,
1999.).

Ovako katastrofalan razvoj govedarske
proizvodnje nedvojbeno je rezultat pogriesnih
politickih, ali i stru¢nih stavova. Da su trendovi
razvoja govedarske proizvodnje u Hrvatskoj bili
adekvatni trendovima u zemljama zapadne
Europe u Hrvatskoj bi se mogla ocekivati
populacija oko 1,2 miljuna krava, te dostatna
proizvodnja mlijeka uz zadrzavanje znaéajnog, pa
moZda ¢ak i visokog izvoza govedeg mesa.

Medutim, trendovi razvoja govedarske
proizvodnje u SAD, a kasnije i zemljama danasnje
EU krenuli su izmijenjenim tijekom, a Hrvatska
izmjene razvoja govedarske proizvodnje nije
slijedila. U SAD poslie 1950. godine zapoginju
novi trendovi razvoja u govedarstvu, u sklopu
procesa nazvanih 3. agrarnom revolucijom.
Agrarnim revolucijama oznaene su znacajne
promjene smjerova trendova razvoja, a filozofi
(Faucault, 1994.) su takve promjene nazvali
"diskonuitetom povijesti”, odnosno mijenjanjem
istina, Sto znaci da su i istine druge i trece agrarne
revolucije bile razli¢ite. Novi trendovi razvoja
pokazuju promjene u govedarskoj proizvodnji u
SAD, kako to prikazuje tablica 3.

Tablica 2. PotroSnja i odnos uvoza i izvoza mesa goveda (u tonama)

Table 2.  Beef consumption and relation between import and export (tons)
Nacin potroSnje - Way of consumption Potrosnja po
Godine - Year Uvoz* - Import* | lzvoz* - Export Svjeze meso Prerada Cor?fsir::;t?ci:t\uper
Fresh meat Processed capita kg**
1993. 11727 5007 41140 18056 14.43
1994. 19626 3838 45683 18064 15.48
1995. 17555 2495 39827 17259 13.93
1996. 16261 1594 36060 15676 12.55
1997. 22570 1835 41018 12259 11.84
1998. 17910 1263 35164 13767 10.87
1999. 19896 960 47853 10499 12.97

* ukljuéuje Zivu vagu stoke u mesnom ekvivalentu

** Potrosnja svjezeg mesa na farmama kroz izravno trznidtvo ili drugi kanal prodaje.
lzvor: Kolega, Bozi¢, 2001.
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Tablica 3. Stada, krave i proizvodnja mlijeka u SAD

Table 3. Herds, cows and milk production in USA
Broj Proizvodnja mlijeka Prosjecna Broj potrosaca
gospodarstava Broj krava Milk production proizvodnja Number of consumers
koja drze zaproizvodnju mlijeka po . .
S:g; mlijene krave mlijeka _ ukupno farmi k0191o;35kr bljule: | ot kravi
Number of farms | Number of PO kravi milijardi Average milk Jare per one
kupping milk milk cows per cow total th_ousand production supplied by one o
cows millions per farm farm
(000) (000) lit. lit. kg
1950. 3648 22000 2410 53 14498 42 6,9
1960. 1134 17650 3188 56 49243 159 10,23
1970. 568 12000 4423 53 93440 362 17,1
1980. 335 10799 5394 58 173863 680 214
1990. 194 10127 6643 67 346784 1289 247
1991. 182 9990 6744 67 370187 1387 253
Izvor: Olson (1992.)
Podaci na tablici 3 pokazuju da su novi trendovi razvoja. Za politiku odbacivanja europske

znacili povlacenje proizvodnje mlijeka s vecine
ratarskin povr§ina na svega nekoliko postotaka
obradivog zemlji$ta, a proizvodnja mesa goveda se
s obradivih povrSina pomakla na pasno - ko$ne
sustave. Odnosi govedo - zemljiste koji su bili
kljuéni za vrijleme druge agrarne revolucije postali
su drugaciji, a javio se kao bitan odnos govedo -
potro§ac. Proizvodnja mlijeka po kravi je toliko rasla
da jedna krava danas proizvodi mlijeka za 35
potroSaca, $to je oko 400% viSe nego u vremenu
prije 3. agrarne revolucije.

Nakon kratkog razdoblja misljenja da bi trendovi
u SAD mogli biti specificnost ove zemlje, shvaéeno
je da su to nove zakonitosti razvoja koji zahvacaju i
Europu. Europska Komisija imenovana u okviru
EAAP-a je ove promjene trendova objasnila i
predvidjela nove trendove takvoga razvoja i u
Europi, lako su takvi stavovi Europske komisije
(Politiek i Bakker, 1982.) preneseni u Hrvatsku

(Juric, 1983.), oni su odbaceni kao politicki
neprihvatlivi  "Europski model" (Ostvarivanje
drustvenog..., 1984.) i umjesto da se postavi

strategija razvoja koja ¢e usvojiti nove trendove,
donose se odluke o odbacivanju europskog smjera

koncepcije razvoja pronasla se podrska u struci.
Posebno je interesantno analizirati kako je 1985.
godine donesen "Program razvoja govedarstva u
Hrvatskoj do 2000. godine". Za razumijevanje
postupka dono$enja navedenog programa vazno je
istaci da je poslije dovrSetka ovog programa u
organizaciji tadasnjeg Ministarstva za poljoprivredu
ovaj program promijenjen u okviru neke politicke
koordinacije, odnosno akcije. Kada su kasnije
imenovani autori programa, bilo je jasno da su
programe u ime politicke strukture izmijenili autori
navedeni pod rednim brojevima 1,316 koji nisu bili u
sastavu skupine koja je u tadasnjem Ministarstvu
poljoprivrede izradila program (Juri¢ i sur, 2000,
str. 30), Navedeni autori su postavljeni na klju¢na
mjesta s kojih se kontrolirala provedba ovako
pogresnog postavljenog i neprovedivog programa.

Tako je politickim odlukama uz udio "struc-
njaka" onemogucéen razvoj govedarstva i dogodile
se katastrofa kako to pokazuje tablica 1.

Zato je vazno i shvatiti i istac¢i da se strategija
razvoja govedarstva u Hrvatskoj definirana "Za-
konom o mjerama za unapredenje stocarstva"
objavljenim u Narodnim novinama broj 11/1979.
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godine, te prihvaéenim "Pravcima razvoja
poljopriviede u SR Hrvatskoj" od strane CK SKH
1980. godine uglavnom provodi i danas. Ova politika
se stvarno u cijelosti provodila do 2000. godine i to
uglavnom od istih pojedinaca, odnosno onih koji su
postali dio sustava izgradenog za provodenje
definirane politike u 1979. i 1980. godini. Rezultate te
politike pokazuje i tijek razvoja od 1980. do 1990.
godine, prikazan po popisima stanovnistva 1981. i
1991. godine (Prikaz na tablici 3). Na temelju
pokazatelja na tablici 3 moguce je zakljuciti da se
procesi povecanja farmi i povec¢anja proizvodnje
mlijeka po kravi u Hrvatskoj nisu odigrali.

Da se nije moglo ocekivati nagle promjene niti
poslije 1991. pokazuje tablica 4.

Analiza stanja prema popisu 1991. (Tablica 4)
siguran je dokaz da se negativni trend razvoja
iniciran dogadajima 1979./80., ne¢e lako zaustaviti,
jer nije bilo znakova da se na zakonitosti 3. agrarne
revolucije u Hrvatskoj moze djelovati. U Hrvatskoj ¢e
najznacajniji proces u govedarstvu postati prestanak
drzanja krava na starac¢kim domacinstvima, odnosno
na kombiniranim domacinstvima, kada stariji ¢lanovi
domacinstva viSe nisu u moguénosti musti krave.
Rezultati popisa stanovnistva 1991. godine su
pokazali da je tada u Hrvatskoj bilo 30672
domacinstva koja su posjedovala krave, a u
domacinstvu nije bilo ¢lanova kojih je starost ispod
60 godina.

Tablica 4. Broj i veli¢ina gospodarstava prema broju krava i steonih junica

Table 4.

Number and size of farms according to number of cows and pregnant heifers

Broj krava i steonih junica na gospodarstvu DI LVSEOUNIS TR e Ot U iy
Number of cows and pregnant heifers on farm 1981.* 1991 * %
1 109293 88362 80,8
2 95115 63869 67,1
3 33530 22416 66,9
4i5 21694 16476 759
6-10 5244 5668 108,1
11-15 216 324 150,0
16-20 48 66 137,5
preko 20 12 39 325,0
Ukupno krava i steonih junica - Total number of cows 532654 401958 75,5
e v et moeors | 02| om0 | 7ag
oo HAToRr o o and St e e 201 203 | 1010
Proizvodnja kg mlijeka po kravi - Milk production kg/cow 1792** 1941** 108,3
Proizvodnja mlijeka 000 tona* - Milk production 000 t 1020** 749** 73,4

* popis stanovnistva
** statisticki godisSnjaci
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Tablica 5. Neki pokazatelji za gospodarstva koja drze krave i steone junice po popisu 1991.

Table 5. Some indicators for farms keeping cows and pregnant heifers by statist, in 1991,
Skupina Broj gospodarstava Prosjecan broj ¢lanova gospodarstva
gospodarstava po Number of farms Average farm members
broju krava i Prosje¢na
steonih junica u kojima nema veliina . .
Gowsottams || adeg emand | gospatemmtinl | | e e
finmber ofgcows Total mfral?:r rT:JaS 0 sizg. ha Total Employed out | Able to work on
and pregnant years of farm farm
heifers
1 88359 12446 3.02 36 0.9 1.4
2 63863 11107 4.20 3.9 0.8 1.7
3 22415 4039 5.52 4.1 0.8 1.9
4 11417 1786 6.50 43 07 2.1
5 5055 682 7.26 45 0.6 22
6 2550 287 7.86 47 0.6 2.4
7 1206 112 8.48 4.8 0.6 24
8 821 56 8.73 49 0.5 24
9 754 109 7.39 46 0.7 22
10 336 20 9.87 54 0.5 2.7
11 115 10 9.12 4.7 0.5 2.2
12 92 7 10.99 5.4 0.5 25
13 53 - 11.67 59 0.5 3.0
14 39 1 9.87 5.5 0.6 24
15 26 2 8.74 5.0 0.8 24
16 22 3 10.27 5.0 0.5 2.5
17 12 - 9.59 54 0.6 22
18 10 - 13.04 5.3 0.3 2.1
19 10 - 10.15 5.9 0.2 23
20 12 - 10.98 5.9 0.3 26
>20 39 2 10.43 5.3 07 2.7
UKUPNO — TOTAL | 197203 30672 4.16 3.9 0.8 1.7

Izvor: Drzavni Zavod za statistiku (u dokumentaciji Zavoda za opée stodarstvo pod brojem 6/94.)

lako se i

uskladivanjem drzavnih

u zemljama EU zakasnilo s
strategija s

novim

EAAP-a (Politiek i Bakker, 1982.) i on se po
projekcijama ove Komisije od 1981. do 1998. i

trendovima, odnosno novim zakonitostima u tim se
zemljama uvodenjern kvota i poticanjem razvoja
mesnog govedarstva trend razvoja izjednadio s
ranijim trendom u SAD. Takav je razvoj Komisija

odvija. (Prikaz tablica 6).

Podaci na tablici 6 pokazuju da se broj mlije¢nih
krava u razdoblju 91/96. smanjio za 9,8%, a mesnih
povecao za 20,0%. Analiza ekonomiénosti mesnog
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govedarstva i sustav poticaja prate se i detaljno Na tablici broj 7 je prikaz povecanja proizvodnje
analiziraju radi buduce strategije razvoja (Murphy i mlijeka po kravi u nekim drzavama EU u razdoblju
sur. 2000. i Neeteson i sur, 2000). 85/99. godina.

Tablica 6. Populacija goveda u EU 1996 (1000 gria).
Table 6.  Cattle Population in the EU (15), 1996 (1000 Head)

Zemija - Country kg Ttk Dy Cows. O Suckier and other Cows
Austrija* 2272 698 213
Belgija/Lux. 3283 693 548
Danska 2052 697 122
Finska* 1150 396 30
Francuska 20563 4562 4164
Njemacka 15686 5185 675
Grcka 531 195 215
Irska 6757 1272 1063
Italija 7390 2125 675
Nizozemska 4365 1642 85
Portugal 1311 362 286
Spanjolska 5627 1293 1616
Svedska 1747 478 150
Velika Britanija 11345 2509 1794
EU (15) 84079 22107 11636
EU(15)1991 86900 24500 9700
% promjene 96:91. -3.2 -9,8 20,0

*1991. nisu bile ¢lanice EU
lzvor: Mein - 1997.

Tablica 7. Broj mlijeénih krava i proizvodnja mlijeka po kravi u nekim zemljama EU*
Table 7. Number of cows and milk production per cow in some EU countries

. Broj krava (u 000) - Number of cows (000) kg mlije!(a po kravi godiSnje
Izabrane zemlje kg of milk per cow per year
Selected countries| Prosjek - Average | 4o, 1998. 1979-81. 1997. 1998.

1979-81.

Danska 1055 694 695 4861 6765 6716
Nizozemska 2354 1591 1611 5025 6865 6890
Svedska 657 468 442 5257 7124 7376
UK 3348 2490 2453 4756 5854 5680
Norveska 376 314 314 5125 5996 5996

*lzvor: FAO 1986. i 1998.
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Ako se rezultati na tablici 7 usporede s
projekcijama koje je izradila Komisija EAAP-a
(Politiek i Bakker, 1982.) do 2000. godine mora se
konstatirati da je Komisija u potpunosti predvidjela
razvoj za razdoblje od 1980. do 2000. godine.

Naravno, trend razvoja projiciran u Hrvatskoj
(Smjernice 1980., Car, 1981.) bio je potpuno
drugadiji trend i bio je neostvariv, $to je reéeno
1987. godine (Juri¢, 1988.). (Tekst citiran u Juri¢ i
sur. 2000.B, str. 21 i 22).

Medutim, iako je sadasnje stanje posljedica
projekcija i odluka iz 1979./80. godine, te krajnje
negativnog razvoja 1981. do 1991. godine, namece
se vaZno pitanje: zasto takvi trendovi nisu
promijenjeni u razdoblju poslije 1991. godine?
Pokusat ¢e se dati barem djelomicni odgovori na
ovo pitanje.

Doneseni "Program gojidbenog stvaranja
goveda u Hrvatsko]" (Caput i sur. 1991.) je po
koncepciji ostao isti kao tada ve¢ 18 godina vazedi:
"Program gojidbene izgradnje u govedarstvu
Hrvatske (Juri¢ i Sviben i sur, 1973.). Program iz
1973. trebalo je mijenjati ¢im su donesene
projekcije razvoja govedarstva u Europi (Politiek i
Bakker, 1982.), a pogotovo kada su stvorene pa i
publicirane "Nove moguc¢nosti u selekciji goveda"
(Juri¢ i sur., 1983.), te kada je bilo jasno da se
naglo razvija trziste rasplodnog materijala na
svjetskoj razini. Upravo da bi se to objasnilo
angazirani su svjetski poznati struénjaci da bi

ukazali na daljnji tijek uzgojno selekcijskog rada
(Juri¢, Bichard, Robi¢, Roxroad, 1991. godine), te
istakli da plasman rasplodnog materijala treba ici
preko razvoja trziSta integralnog u internacionalni
sustav trzidta, Sto i sve najnovije analize potvrduju
(Neeteson i sur, 2000.).

Pa ipak u Hrvatskoj je 1997. godine donesen
Zakon o sto€arstvu (NN 70/97.) kojim je
onemogucen razvoj sto€arstva, jer se njime
nastojao osigurati monopol pojedinaca kojima je
omoguéeno da pomocu drzavne regulative
sudjeluju u raspodieli premija. Postavljeni premijski
sustav je potpuno neefikasan za razvoj stocarstva.
Monopol koji je ostvaren kroz provedbu Zakona o
stodarstvu moguce je izraziti u kolicini sredstava
koja postaju prihod kupaca agrarnih proizvoda i
kontrolora evidencije o pravima na poticaje.

Upravo radi takvoga zakona (NN 70/97.) i
mogucénosti da se sredstva poticaja (premije)
stvarno dodjeljuju  odredenoj strukturi izvan
primarne proizvodnje, dosta visoka sredstva
izdvojena iz proratuna za poticanje govedarske
proizvodnje nisu promijenila trend smanjenja
govedarske proizvodnje iako je taj pad znacajno
manji nego u razdoblju 1981./1991. godine. Mozda
je jo$ veca Steta od ovakvog Zakona $to se njime
onemogucilo organiziranje proizvodaca na osnovi
uzgojnog selekcijskog rada i njihovo ukljuéivanje u
medunarodno trZiste. Koli¢inu poticajnih sredstava
prikazuje tablica 8.

Tablica 8. Pregled isplaéenih novéanih poticaja i naknade putem MPS-a od 1994. do 1999. godine (u milijunima

kuna)
Table 8.  Stimulation and subsidies paid by Ministry of Agriculture and Forestry between 1994 and 1999
(millions/of kunas)
Vrsta financliske subvencie 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999.
Type of financial stimulation
1 Proizvodnja mlijeka - Milk production 121 163 188 235 301 300
2* | Rasplodni materijal - Breeding material 17 18 18 21 31 45
3* | Proizvodnja sperme - Semen production 3 3 3 2 3 4
4* | Testiranje Zivotinja — Animals testing 3 2 1 0.4 0.5 0.3
. | Doprinos razvoju stocarstva
9 Contribution to development of animal production . S . 7 - =
. | Poticaj za tov stoke
o Stimulation for beef fattening 0 0 0 o o4 5

lzvor: Zavod za opce stoéarstvo

* Nije razdvojen dio za goveda i druge domace Zivotinje (procjena autora je da je udio goveda oko 75%).
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MOGUCI RAZVOJ GOVEDARSTVA U
HRVATSKOJ

U Hrvatskoj je nuzno postaviti 3 proizvodna cilja
u govedarskoj proizvodnji, a svaki od tih ciljeva
moze imati odredena usmjerenja.

Osim promjena u strategiji razvoja govedarstva
nuzno je rijesiti i probleme zemljista koje su u
proslosti rieSavali zakoni iz 1873. i 1894. godine.

Naime, 15. lipnja 1873. godine donesen je
zakon o Imovnim opéinama, a 25. travnja 1894.
zakon o ZemljiSnim zajednicama. Ovi zakoni su
izuzetno pozitivno utjecali na razvoj stocarstva,
posebno govedarstva. Tako je prosje¢an godidniji
izvoz goveda u razdoblju 1896.-1899. iznosio
62.905 grla, u razdoblju 1900.-1904. izvezeno je
117.931 grla, u razdoblju od 1905. do 1909. izvoz
je iznosio 151.990 grla, te u razdoblju od 1909.-
1913. izvoz je iznosio 154.485 grla goveda
prosjecno godisnje.

Bez zakonskog rie$enja i moguénosti formiranja
pasnjackih povrS§ina i slobodne gradnje na tim
povrsinama, te barem djelomi¢nog koristenja $uma,
kako u ispasi tako i kroz tradicijsko nekadasdnje
pravo na gradevni materijal za stoCarske objekte,
teSko ¢e se moci obnoviti i povecavati proizvodnja
govedeg mesa.

Negativne ulinke koje je proizveo Zakon iz
1947. godine, kojim su ukinuti dotada$niji
organizacijski oblici i zemljisni sustavi treba
otkloniti, iako to nije jednostavno, a posljedice
Zakona iz 1947. godine su ogromne.

1. Proizvodnja mlijeka na razini budu¢e domacée
potrosnje

Ovaj cilj je tehnoloski i organizacijski jo$ uvijek
ostvariv u nesto kracem roku, a to je za oko 5-10
godina.

Nuznost za ostvarenje ovoga cilja je u
pregovorima s EU osigurati pravo na proizvodnju
barem oko 1,5 milijardi litara mlijeka godignje,
naravno ako se do ulaska Hrvatske u EU zadrze
kvote za proizvodnju mlijeka. Ako se kvote ukinu
tada ¢e konkurentnost u proizvodnji mlijeka porasti,
a ako se odluke u EU budu donosile veéinom
glasova, moguce je ocekivati da ¢e zahtjev za

kakvocom mlijeka, ali i drugih proizvoda postati
veliki problem za Hrvatsku. U tom su slu¢aju nuzni
poticaji koji nisu ograni¢eni propisima WTO-a.

Konkurentnost u proizvodnji mlijeka pocinje
proizlaziti iz dva ¢imbenika koji su za Hrvatsku
teSko ostvarivi. Prvi je €imbenik da je u proizvodnji
od iznad 8000 litara po kravi godi$nje, kakvoca
genetskog materijala (sperma, embriji) na prvom
mjestu te su oni koji su osvojili trzista rasplodnog
materijala u velikoj prednosti, jer imaju velike
prihode i od uzgojnog rada. Ovaj Cimbenik se
povecava od kako se u proizvodnji mlijeka i mesa
razvijaju sustavi hibridizacije koristenjem iskustava,
prvenstveno iz uzgoja svinja.

Drugi vazan &imbenik koji snizuje proizvodnu
cijenu mlijeka postalo je kori$tenje nusproizvoda s
jedne strane i istovremeno zasticene bjelanéevine
koje se ne razgraduju u buragu. Proizvodnja mlijeka
je postala trziSte preradenih ostataka iz proizvodnje,
prvenstveno voca i povréa. U pojedinim regijama
udio takvih proizvoda u hranidbi naglo raste.
Prirodne prednosti u rastu trave, kao $to je atlantsko
priobalje od Danske do Normandije u Francuskoj ili
predalpski prostor povecavaju  konkurentnost
proizvodnje na tim prostorima, koji su dosta blizu
Hrvatske i troSkovi transporta su niski.

Prema svemu, opstanak kvota ograni¢ava
povecanje proizvodnje mlijeka u regijama u kojima
je proizvodnja visoko konkurentna, ali principi
odredivanja kvota su krajnje nepovolini za
Hrvatsku, $to je ve¢ nesto detaljnije opisano (Juri¢ i
sur, 1998.).

Znati da u slucaju opstanka kvota ostaje cilj
osiguranje kvote, a u sluéaju ukidanja kvota
povecanje konkurentnosti kroz zemljisnu politiku i
cijenu objekta. U svim slu¢ajevima nuzna je
integracija u svjetsko trziste rasplodnog materijala i
priviatenje uzgojnih kompanija u Hrvatsku, $to se
moZe posti¢i promijenjenim Zakonom o stogarstvu i
suvremenim gojidbenim planom i programom.
Naravno, povecéanje konkurentnosti je konstantna
potreba, jer se ne moze ocekivati da ¢e kvote
potrajati vie¢no. '

2. Proizvodnja teladi

Ovo je bila vro uspjesna i konkurentna
proizvodnja na prostoru Hrvatske kroz tisuclieéa, a
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poslije 1980. ona je potpuno unistena. Ova proiz-
vodnja ponovno moze biti znacajna izvozna grana,
ali se ne moze brzo podi¢i, radi izuzetno loseg
pocetnog stanja i dugog generacijskog intervala kod
goveda. Osnovni uvjet za razvoj ove proizvodnje je
zemljiSna politika, kojom treba osigurati spajanje
zemljista koja se ne obraduju i ne koriste. Drugi
potrebni Cimbenik je ne ograniCavanje prodaje i
posebno izvoza teladi, jer samo gospodarski
isplativa proizvodnja teladi moze biti poticaj razvoju
specijalizicanog mesnog govedarstva i naglom
porastu broja krava. Nuzno je urediti uzgojnu politiku
(gojidbenu) na nacdin da udruge proizvodaca pre-
uzmu postavljanje i ostvarivanje uzgojnih cilieva, a
drzavne institucije (Selekcijski centar) neutralno or-
ganizira djelotvorniju kontrolu proizvodnih svojstava
kao osnove za ispravne procjene uzgojnih vri-
jednosti. Kontrola proizvodnih svojstava mora biti
odvojena od vodenja uzgojno-selekcijske politike i
premijskog sustava. Na ovome podrugju treba
uskladiti zakonodavstvo s recimo, Nizozemskom ili
Francuskom, ali i madarski primjer zakonodavstva i
strategije (Ember i Stefler, 2000.) je od izuzetnog
interesa za Hrvatsku. Treba istaci da za obiteljske
farme za proizvodnju teladi ne trebaju velika
sredstva za investicije, a resursi odnosno sirovine za
proizvodnju teladi su skoro 100% vlastiti - hrvatski.
Ve¢ je istaknuto da proizvodnja teletine i miade
govedine moze naci trzite u izvozu. Talijansko
trziste kvalitetnog mladog mesa je najvece trZiste na
svijetu i kroz tisuclie¢a se snabdijevalo s nasih
prostora, pa strategiju treba usmijeriti u tome smjeru.

3. Proizvodnja mlade junetine

Za ovu proizvodnju treba osigurati proizvodnju
teladi, te proizvodnju junadi uciniti konkurentnom za
kupnju teladi, jer ¢e konkurencija biti klanje teladi te
izvoz teladi. Oba plasmana teladi treba podupirati,
a ne sprjecavati.

Kvalitetno meso junadi ne moze se proizvoditi
uz proizvodnju mlijeka, bez hibridizacije. Nuzno se
vratiti izvorima proizvodnje nazvane baby beef, a to
danas znaéi postaviti specificnu hrvatsku marku
mlade junetine, ali u okviru europskog sustava
kakvo¢e odredenog direktivama broj 1067/91.
Konkurentnost proizvodnje mlade junetine mozZe
proizaci iz konkurentnosti i komparativnih prednosti
koje Hrvatska ima u proizvodnji kukuruza.

Ako bi postavili brojéano veli¢inu buduce
proizvodnje u Hrvatskoj, onda bi to moglo izgledati
kako je to ve¢ navedeno (Juri¢ i Diki¢, 1993.).

Ciljna struktura populacije:

Krava za proizvodnju mlijeka 180000 grla uz
proizvodnju oko 1,5 milijardi litara mlijeka. Cilj je §to
viSe povecati samoopskrbu mlijekom, odnosno
nastojati da bilanca izvoz-uvoz bude oko nule. Broj
krava za proizvodnju teladi moze biti oko 400000.
Cilj je koristiti pasnjacke povrdine i povr$ine livada
koje su se prestale koristiti. Razumno je dozvoliti
upotrebu Suma u ispasi goveda. Proizvodnja je u
najvecem dijelu namijenjena izvozu teladi ili teleceg
mesa te mesa junadi, ako proizvodnja junadi nade
trzista. Konkurentnost proizvodnje junadi mozda ée
omoguciti  prirodne prednosti u  proizvodnji
kukuruza.

Postaviti sustav hibridizacije kroz koji ¢e se
objedinjavati proizvodnja genetskog materijala
izmedu mlijeénih i mesnih goveda, $to je nuZno
naciniti novim gojidbenim programom. Osnivanje
nukleusa postaje nuznost za unapredenje
govedarske proizvodnje.

Za ostvarivanje porasta konkurentnosti u proiz-
vodnji mlijeka, teladi i junadi, te u suradnji s najraz-
vijenijim uzgojnim (breeding) koncernima i u proiz-
vodnji rasplodnog materijala, nuzno je prihvatiti i
dijelove sustava poticaja najrazvijenijeg dijela svijeta.
Postoji sustav poticaja koji nije obuhvaéen WTO
ogranicenjima. Ministarstva poljoprivrede razvijenih
zemalja obraduju strana trzista. Nailazi se na tvrtke
koje u ime vilada ili gospodarske komore izraduju
projekte i osiguravaju plasman vlastitih roba uz
financiranje vlada. Bez takvih poticaja nije moguce
osigurati konkurentnost u izvozu. Cjenovna konku-
rentnost uz kakvocu postaje nuznost i trebala bi biti
glavni cilj budu¢eg razvoja. Sadasnja zakonska
regulativa i premijska politika rezultat su lobijskih
utiecaja koji su osigurali monopole za obavijanje
odredenih poslova i udio u sredstvima poticaja.
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SUMMARY

The state of cattle production in Croatia has been presented by changes in the
number of cows, milk production and gain, together with the analysis of the
characteristics of development in Croatia and in the EU countries of developed

animal production and the USA.

Causes of unfavorable trends in milk and beef production in Croatia are
explained by changes in the characteristics of these productions caused by of the
third agrarian revolution started in the USA immediately after World War II.
Development of such trends in Croatia did not appear because of the ways of
conducting the agrarian revolution and significant support of profession to wrong

policy.

The results obtained indicate that in Croatia necessary changes in the legislation
have not been made and adequate development directions and programs were not
set in the period between 1979 and 1985. In this very period, European countries of
developed animal production adjusted their legislation and passed new development
programs for milk and beef production.

It is not possible to change the state of cattle production in a short period of time
and for substantial changes it is necessary to bring a new Law on Animal
Production, make contemporary breeding programs and to join the world market of
reproduction materials (semen in the first place). Besides that, mistakes made in the

agrarian policy have to be corrected.

Current level of subsidies in cattle production is extremely high, inefficient and
prevents the development of organizational forms of the market economy. Such high
subsidies will hardly survive over a longer period.

Key words: cattle, milk and beef production, Croatia, EU, legislation
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