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konske odredbe o odgovornosti za po¢i-
njene ekoloske i druge Stete moraju se
uvesti retrospektivno kako hrvatsko
drustvo ne bi moralo trpjeti probleme koji
se mogu pojaviti.

Vladi se stoga preporucuje:

— Objava potpunog i bezuvjetnog mo-
ratorija na sva pustanja GMO-a u okoli§
i na komercijalnu uporabu GMO-a, su-
kladno Zaklju¢cima Sabora u studenom
1998. godine, do zakonske regulacije toga
podrugdja. :

~ Da podrzi Protokol o biosigurnosti u
okviru Konvencije o bioloskoj raznoli-
kosti.

— Da osigura transparentnost i sudjelo-
vanje javnosti jam¢eci gradanima pristup
informacijama o svim geneti¢kim djelat-
nostima te da utemelji procedure za nji-
hovo sudjelovanje u odlucivanju.

— Da poduzme sve potrebne mjere za
poticanje razvoja organske poljoprivrede
te stimulira potraznju organske hrane pu-
tem obrazovanja, politike javnog nadme-
tanja i gospodarskim poticajima. :
Dodatak 2: Elementi modela nacionalnog
zakona o bio-sigurnosti konkretizira zak-
lju¢ke i preporuke nacrtom zakona koji bi
regulirao problematiku genske tehnolo-
gije. Taj je dokument pripremila Mreza
treceg svijeta kako bi vladama s Juga pru-
Zila zakonodavno sredstvo zastite od
uvoza GM sjemena, usjevaihrane. Zemlje
srednje i isto¢ne Europe, ukljucujudi i
Hrvatsku, u jednako su lofem poloZaju i
suocene su sa sli¢nim prijetnjama, paje taj
nacrt — po midljenju priredivaca Izvjeséa
— i za nas relevantna podloga za dono-
Senje zakona.

Dodatak 3: Pitanja koja treba postaviti u
svezi s tehnologijama genetickog inZenjer-
stva kratki je — i prema nadem misljenju
u ovoj publikaciji nepotreban — anti-GE
»8alabahter« za gradane i aktiviste. .
Zaklju¢no: publikaciju Geneti¢ki preina-
¢ena hranai usjevi u Hrvatskoj: prijetnja
ekoloskoj poljoprivredi smatramo dobro
koncipiranom i vrlo solidno napisanom.

Iakoje objavljenas»aktivisti¢kim« predu-
midljajem, knjiZica tu namjenu u mnogo
¢emu nadmaduje te ¢e biti zanimljiva ¢ita-
teljima razlicitih profila — ako do njih
dopre. Cini se, naime, da je osnovni prob-
lem »zelenih« publikacija — ¢ak i onih
»popularnih«, napisanih za najsiri sastav
potencijalnih ¢itatelja — u tome $to se
teSko probijaju izvan kruga »zelenih«.
»Sira javnost« na koju environmentalis-
ticke NVO u vecini projekata ciljaju ostaje
tako u pravilu »van dometa«. Za stvarno
su-djelovanje s tom javnosti »zelenima«
je potreban jo$ jedan korak za koji, ¢ini
nam se, jo§ nisu posve spremni — ni orga-
nizacijski, ni financijski, niti pak po razini
ekspertize. No, to ve¢ nije problem same
publikacije koju smo ovdje prikazali.

Kresimir Kufrin

O KRALJEVIMA | KUPUSU
Strip o anti-genetickom inZenjeringu

A SEED Europe i Hrvatski centar »Znanje za
okolis«, Zagreb, 2001., 104 str.

Knjiga O kraljevima i kupusu. Strip o
anti-genetickom inZenjeringu prijevod
je knjige objavljene 1999. u Amsterdamu,
u izdanju organizacije A SEED Europe.
Hrvatsko je izdanje, koje je uredio dr.
Vladimir Lay, u odnosu na izvornik po-
negdje osvjeZeno novijim podacima te je
dodat dio koji se odnosi na problematiku
genske tehnologije u Hrvatskoj.

Izdava¢ izvornika, A SEED (Action for
Solidarity, Equality, Environment and
Development), globalna je organizacija
ustanovljena 1991. godine kao odgovor
na UNCED-ov Earth Summit u Riju radi
poticanja udruZivanja mladih zainteresi-
ranih za pitanja drustvene i ekologke pra-
vednosti. Koncipirana kao decentralizira-
na mreZaregionalnih centara, organizaci-
ja A SEED danas ima takve centre u Euro-
pi, Aziji, Sjevernoj Americi, Africi, Latin-
skoj Americi i Japanu. Europski centar, sa
gjedidtem u Amsterdamu, najaktivniji je

213



recenzije i prikazi

globalno orijentirani centar, s kojim su-
raduju i hrvatske nevladine organizacije
(op8irnije o organizaciji A SEED na web
stranici www.aseed.net).

Hrvatski partner u ovom izdavatkom
projektu jest nevladina organizacija
Hrvatski centar »Znanje za okolig«. Or-
ganizacija je osnovana 1994. godine u Za-
grebu. Dosadadnje djelovanje uglavnom
je usmjerila na odrzivi razvoj, ekolosku
poljoprivredu, eko-turizam, obrazovanje
za okoli$ te kritiku genske tehnologije.
Knjiga O kraljevima i kupusu zamisljena
je prije svega kao alat koji bi aktivistima u
europskim nevladinim organizacijama
trebao olak3ati provodenje kampanja
protiv genske tehnologije. Problematika
koja se obraduje u knjizi prezentira se s
jedne strane kracim tekstovima, a s druge
karikaturama i stripovima koji ilustriraju
pojedine aspekte sadrzaja. Te izvore, sma-
tra izdavag, aktivisti mogu upotrijebiti za
oblikovanje kracih brogura i letaka o gen-
skoj tehnologiji, primjerenih provodenju
lokalno specifi¢nih kampanja.

- Knjiga je organizirana u tri dijela, koji
objedinjuju tematska poglavlja sastav-
liena kao patchwork nastao kompilacijom
kratkih tekstova iz razli¢itih izvora. Naj-
CeSce se kao izvori javljaju druge nevladi-
ne organizacije, ali su zastupljene i infor-
macije iz drugih izvora — od medija, pre-
ko eksperata, pa do vladinih organizacija
i gen-tech kompanija. Pritom, naravno,
valja imati na umu da je rije¢ o izdanju
koje se prema genskoj tehnologiji odre-
duje izrazito negativno, pa je razumljivo
da se izvori skloni genskoj tehnologiji u
pravilu navode samo kao stilska antiteza
odnosno predtekst za polemiku.

Knjiga sadrzi sljedece dijelove:

A. Sto je geneticki inZenjering;

B. Geneticki inZenjering i poljoprivreda;
C. Druge primjene genetickog inZenjeringa.
Na kraju knjige nalazimo i Tumac rijeci,

Informacije o autorima stripova i karika-

tura te Dodatak koji obraduje problema-
tiku genske tehnologije u Hrvatskoj.
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Dio A. Sto je geneticki inZenjering kratki je
(4 stranice) uvod u to §to je genetski inZe-
njering i zasto je njegovo koristenje po-
gredno. To poglavlje ne smatramo osobito
uspjesnim. Usprkos tome $to je jasno da
je prostor koji je prirediva¢ mogao posve-
titi izlaganju osnovnih pojmovai tehnika
genske tehnologije ogranicen, ¢ini nam se
da je ta problematika u knjizi ipak izlo-
Zena presturo i na razmjerno netranspa-
rentan nacin. Onome tko ve¢ nije informi-
ran o tome §to je genska tehnologija taj
uvod i nece puno objasniti, a onome tko
jest izlaganje ¢e se ¢initi nepotpunim i ne
uvijek dovoljno preciznim.

Dio B. Geneticki inZenjering i poljoprivre- -
da sadrZi poglavlja Industrija genetickog

inZenjeringa; Geneticki inZenjering u EU;

Geneticki inZenjering unutar globalne eko-

nomije; Korporacijska kontrola sjemena i

»hranjenje svijeta«; Proizvodi genetickog

inZenjeringa; Zdravlje, okolis i etika te Al-

ternative genetickog inZenjeringa.

Poglavlje Industrija genetickog inZenje-
ringa prezentira zanimljive podatke o
trZiStu sjemenja poljoprivrednih kultura,
promjenama na tome trZistu nastalim spa-
janjem poljoprivrednih, prehrambenih i
kemijskih kompanija te o $irenju povrsina
pod transgenim usjevima. Tako saznaje-
mo (str. 8-9) da desetak najvecih proiz-
vodaca sjemenja, od kojih su daleko naj-
vece kompanije Pioneer i Monsanto, da-
nas kontrolira oko 31% trzidta vrijednog
24.7 milijardi USD. Od ukupne vrijed-
nosti svjetskog trzidta sjemenja poljopri-
vrednih kultura, na genetski modificira-
no (GM) sjeme otpada oko 10%. Na trZistu
GM usjeva izrazito dominira kompanija
Monsanto: od ukupne povrsine koja je u
svijetu 1999. zasijana GM usjevima, na
Monsanto otpada 87%. U odnosu na go-
dinu 1998., Monsanto je 1999. povecao
povrsinu pod svojim GM sjemenom za
48%.

Procjenjuje se da je ukupna povrgina za-
sijana GM usjevima povecana u razdoblju
od 1996. do 2000. godine 25 puta — od 1.7
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milijuna ha na 43 milijjuna ha. No valja
napomenuti da je povecavanje povrsine
pod GM usjevima posljednjih godina ne-
Sto sporije — dok je povriina pod GM
usjevima 1999. godine bila 44% veca u
odnosu na 1998., godine 2000. u odnosu
na 1999. porast iznosi tek 8%.

Od ukupnih povriina pod GM usjevima
98% locirano je u SAD-u, KanadiiArgen-
tini, 1% sije se u Kini, a preostale povrsine
zasijane su u Juznoj Africi, Australiji,
Meksiku, Rumun]sko], Ukrajini, gpan]ol—
skoj, N]emac‘fko] i Francuskoj. Cetiri kul-
ture — soja, kukuruz, pamuk i uljana re-
pica — &ine gotovo 100% svih GM usjeva.
Naj¢escéa modifikacija na GM usjevima
jest tolerantnost na herbicide (71% GM
usjeva).

Stranice na kojima se raspravlja o korpo-
rativnim strategijama kojima je cilj da gen
—tech kompanije i njihove proizvode udi-
ne prihvatljivijima javnosti (str. 10-13)
odnosno o sprezi korporacija i vlada (str.
14-18) svakako su medu boljima u knjizi.
Potanje se raspravlja o korporacijskoj »ka-
muflaZi u zeleno« (greenwashing), praksi
koristenja jezika i retorike »zelenih« od
strane korporacijskih odjela za odnose s
javnos¢u kako bi se u javnosti ostavio
dojam korporacije koja brine za okoli8.
Pou¢ni su i primjeri dijaloga korporacija s
protivnicima genske tehnologije s ciljem
da se »izoliraju« radikali, »obrade« i
»obrazuju« idealisti da bi postali realisti,
koji se onda kooptiraju na stranu gen—
tech korporacija.

U popularne rasprave o globalizaciji te
modi transnacionalnih korporacija dobro
se uklapaju i primjeri prakse »okretnih
vrata« (revolving doors). Pojam upucuje na
udestalu praksu prebacivanja stru¢njaka
iz privatnog u javni sektor i obratno, tako

da stvarna kontrola gen-tech industrije

od strane vlada postaje vrlo upitna.

Problematika u poglavlju Geneticki inZe-
njering u EU prezentirana je neSto manje
uspjesno — regulacija genske tehnologije

u EU izloZena je prili¢cno konfuzno, a
upitna je i aZzurnost podataka.

U poglavlju Geneticki inZenjering unutar
globalne ekonomije nastavlja se rasprava o
ekonomskoj globalizaciji. Antiglobali-
zacijska argumentacija naslanja se na
Greenpeaceovu tvrdnju da ekonomska
globalizacija potice iskori$tavanje resursa
na globalnoj razini. Neogranicena trgovi-
na potic¢e koridtenje jeftinih sirovina iz
drugih zemalja, jer se uz njih ne vezuju
troSkovi nastali eksploatacijom okolisa.
Glavnim polugama ekonomske globali-
zacije smatraju se WTO, Svjetska banka,
MMF i GATT. Navedene organizacije
udruZile su se s nacionalnim vladama i
korporacijama kako bi prisvojile okolis.
Rezultatje unidtavanje okolisa, nekontro-
lirano migriranje stanovniStva te unista-
vanje bioloke i kulturne raznolikosti (str.
26). U vezi sa sporom SAD-a i EU oko GM
hrane, u kojem SAD optuzuju Europu za
sprecavanje slobodne trgovine, upravo
WTO se smatra glavnim sredstvom prisile
Europe na konzumiranje GM hrane. Kao
primjer takve uloge WTO-a naglaSava se
Sporazum TRIP (Agreement on trade—rela-
ted aspects of intellectual property rights), za
koji se smatra da omogucuje i Stiti bio-
gusarstvo na svjetskoj razini (str. 32-34).
Brojni zanimljivi primjeri biogusarstva i
biokolonijalizma prezentiraju se u nas-
tavku poglavlja (str. 35-38).

Poglavlje Korporacijska kontrola sjemena
i »hranjenje svijeta« nastoji prije svega
devalidirati jedan od naj¢esc¢ih argume-
nata pristalica genske tehnologije u pro-
izvodnji hranei poljoprivredi: da se prob-
lem gladi u buduénosti nece moc¢i rijesiti
bez genske tehnologije. Danas u svijetu
24.000 Jjudi svakodnevno umire od gladi
i njezinih posljedica. Tri ¢etvrtine Zrtava
gladi su djeca u dobi do 5 godina. Pro-
¢jenjuje se da od gladi i pothranjenosti u
svijetu pati 100 puta vise ljudi od broja
umrlih. No, glad nije svjetski problem za-
to 8to postoji apsolutni nedostatak hrane
(svijet trenutno proizvodi viSak hrane!),
nego je problem u tome $to je hrana i
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njezina proizvodnja koncentrirana u ru-
kama bogatih i mo¢nih zemalja (str. 39).
Problem gladi genska tehnologija neée
smanjiti, ve¢ povecati. Vise hrane nece
pomoci onima koji je ne mogu kupiti ili
uzgojiti, pogotovo ako je za to potrebno
skupo, patentirano sjeme. Tako je, prim-
jerice, s Monsantovim sjemenom koje,
zbog primjene tzv. terminatorske teh-
- nologije, ne omogucu]e koristenje d1]ela
uroda za narednu sjetvu. Tako seljaci po-
staju sve ovisniji 0 malom broju multi-
nacionalnih giganata, jer od n]lh moraju
svake godine iznova kupovati sjeme. Pra-
vi uzrok gladi, tvrde protivnici genske
tehnologije, jest nedostatak politi¢ke vo-
lje: samo nekoliko jednostavnih resursa
— kvalitetno sjeme, odgovarajuce orude
ivoda — u pravilu je dostatno da se siro-
masnima omogudi. uzgo] dovoljno hrane
(str. 39-41).

U poglavlju Proizvodi genetlc’kog inZenje-
ringa kritici se podvrgavaju najpoznatiji

genetski modificirani proizvodi u poljo-.

privredi: Monsantova RoundUp Ready
(RR) soja, Bt usjevi (pamuk, kukuruz i
krumpir), rBST te zasladivalo Nutrasweet
(Aspartame). RR soja, prvi GM proizvod
uvezen u Europu, vec je 1997. &inila 46%
svjetskih usjeva soje, a u 1998. ve¢ 52%
(str. 48). Upravo taj proizvod dominantno
je utjecao na europsku opoziciju GM hra-
ni. RoundUp herbicid, na koji je RR soja
otporna, Monsantnov je najprodavaniji
herbicid. Rije¢ je herbicidu 3irokog spek-
tra baziranom na glifosatu. Monsantovim
izjavama da je RR soja povoljna za okolig,
dadaje vece prinose te dajerizik krizanog
oprasivanja zanemariv suprotstavljaju se
podaci prema kojima RoundUp herbicid
predstavlja zdravstveni i ekologki rizik,
da RR soja daje manje prinose u uspored-
bi s komercijalnom te da je krizano opra-
Sivanje moguce na mnogo vecoj udalje-
nosti no to se prije smatralo (str. 50).

Na primjeru Bt usjeva, rBST-a i Nutra-
sweeta dodatno se argumentira rizi¢nost
GM proizvoda za ljudsko zdravlje i oko-
1i§, painjihovabesmislenost: emu umjet-

216

no povecavati mlije¢nost krava kad mli-
jetna industrija ionako ima masivne vis-
kove? Kona¢ni argument protiv genske
tehnologije u poljoprivredi i proizvodnji
hrane nalazi se u ¢injenici da se kontrola
biotehinologke industrije pokazala potpu-
no neadekvatnom: regulatorni sistem se
mozZe se nositi s kompliciranim scenariji-
ma nastalim uzgojem i komercijalizacijom
GM proizvoda. (str. 54).

U poglavlju Zdravlje, okolis i etika obje-
dinjena je vrlo raznolika problematika.
Rasprava o religioznoj etici svakako spa-
da u najlosije stranice knjige. Tvrdnje o
tome da geneticki inZenjering ugrozava
vjerske slobode zbog nemoguénosti pri-
drZavanja vjerskih zakona (str. 60-61), da
je »boZanska inteligencija sistematski
sprjecavala genetski transfer izmedu jako
razlicitih vrsta« (str. 62) ili pak da gene-
ticki inZenj ering predstavlja »nedostatak
poniznosti i po§tovanja prema bozjoj kre-
aciji« (str. 63) malo ¢e koga impresionirati,
ne samo zbog njihove pseudoeti¢ke nara-
vi, ve¢ i zbog ¢injenice da tekst ne uspije-
va pokazati da iza njih stoje autoriteti
najvecih svjetskih religija.

U nastavku poglavlja ponovo se rasprav-
lja 0 zdravstvenim rizicima (alergije, tok-
si¢nost) GM hrane, ovoga puta kroz kriti-
ku pojma »tvarne ekvivalentnosti« (koji
se u nalazi u velikom broju propisa koji
reguliraju komercijalizaciju GM hrane) i
koristenja otpornosti na antibiotike u GM
hrani.

Alternative genetickog inZenjeringa, zavr-
$no poglavlje ovoga dijela knjige, nastoji
pokazati da je organska poljoprivreda
zdravstveno, ekologki i ekonomski supe-
riorna GM poljoprivredi, te da je njezina
ekspanzija u nizu zemalja konstantna.

Dio C. Druge primjene genetickog inzenje-
ringa bavi se primjenom genetickog inze-
njeringa u onim podru¢jima na koje po-
zornostjavnostinije bila toliko usmjerena
kao na GM hranu i poljoprivredu. Rizi¢-
nost, neeti¢nost i nepotrebnost tri su
klju¢ne rijeci u ovoj raspravi, bez obzira
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na to je li rije¢ o genetski izmijenjenim
stablima, kloniranju ljudi i Zivotinja, ge-
netskim modifikacijama humanog ge-
noma ili pak ksenotransplantaciji. Sve te
aplikacije ocjenjuju se kao »traljavi po-
ku$aji rjeSavanja problema, ignorirajuéi
njihov uzroke (str 84).

Dodatak knjizi, koji ¢e ¢itateljima svakako
biti zanimljiv, donosi tri priloga.

Damjan Bogdanovi¢ daje kratku kronolo-

. giju akcija Bljak 11 Bljak 2 Zelene akcije,
koje su u javnosti ostale zapamdene prije
svega po direktnim akq]ama u poljima s
genetski modificiranim usjevima. Cita-
telje koji o tim akcijama Zele saznati vige
upucujemo na odgovarajuéu web stra-
nicu Zelene akcije: www.zelena—akci-
ja.hr/ge/index.html.

Vladimir Lay napisao je sazetak knjiZice
Ize Kruszewske Geneti¢ki preinadena
hrana i usjevi u Hrvatskoj: prijetnja eko-
loskoj poljoprivredi.

Tredi prilog je potencq alno najzanimljivi-
ji: rijec je o Prijedlogu Zakona o zabrani
genetski modificiranih organizama i
proizvoda, s kona¢nim prijedlogom Za-
kona (Nacrt) iz lipnja 2001. Nazalost, ti-
skan je samo Prijedlog Zakona, bez ko-
mentara i ocjene te kronologije njegova
donodenja. Zanimljivo je da se na web
stranicama niti jednoga od minstarstava
koje podnose ovaj Prijedlog Hrvatskom
saboru s prijedlogom donogenja po hit-
nom postupku ne mozZe naéi niti tekst
Prijedloga, a kamoli ocitovanje ministar-
stava o njemu. Komentar Prij edlogabio bi
zanimljiv ve¢ i stoga jer je donogenje za-
kona kojim bi se reguliralo korigtenje
- GMO bio osnovni c11] videgodisnje kam-
panje Zelene akcije i Hrvatskog centra
»Znanje za okolid« protiv genske tehno-
logije. Iako je njihovo lobiranje urodilo
plodom, stav hrvatskih vlasti prema ko-
ri§tenju GMO svakako nije neproturje-
¢an: u Strategiji razvitka Republike Hr-
vatske (dionica »zadtita okoli3a«), pri-
mjerice, rezerviranost prema koriStenju
GMO ¢ini se znatno manjom no 3to je

slu¢aj s Prijedlogom zakona. Ocito je da
pravaborba zainteresiranih aktera u pod-
rudju genske tehnologije u Hrvatskoj tek
predstoji, pa ¢e se ta problematika doista
regulirati tek posebnim zakonima koje
Prijedlog predvida.

U tom kontekstu treba ocqemtl iovu pub-
likaciju: publici kojoj je namijenjena ona
¢e biti dobrodo3ao oslonaci poticaj u dalj-

njem lobiranju protiv genske tehnolo gije,
bez obzira na njezine eventualne nedo-
statke. Knjiga ¢e biti upotrebljivija za pi-
sanje kratkih letaka i parola, u kojima se
iznose tvrdnje (3to iskljudivije, to bolje),
nego za ozbiljan dijalog sa zastupnicima
genske tehnologije: doseg i razina argu-
mentacije u ovojje knjizi za toipak nedos-
tatna, te Ce valjati potraziti druge, do-
datne izvore. Nesto bolji izvor knjiga ¢e
predstavljati onima koje zanima koriste-
nje genske tehnologije u proizvodnji hra-

| neipoljoprivredi; znatno manje na nju ¢e

se moci osloniti zainteresirani za druge
aplikacije genske tehnologije. No, korig-
tenje GMO u poljoprivredi i proizvodnji
hraneiinaceje teren na kojem se environ-
mentalisticke organizacije razmjerno do-
bro snalaze i nose s pristalicama genske
tehnologije iz redova eksperata 1 gen—
tech kompanija. U debati o ostalim aplika-
cijama argumenti environmentalista za-
sad su nesto slabiji.

Medu stvarima koje nam se u knjizi nisu
dopale prije svega valja spomenuti nema-
ran prijevod s engleskog jezika. Tako se
kroz cijelu knjigu »billion«uporno prevo-
di kao bilijun umjesto kao milijarda, iako
jeveciz kontekstajasno daje takva brojka
besmislena. LoSe prevedenih mjesta je,
naZalost, previSe da ne bi bila iritirajuca:
tako se commodities prevodi s »komodite-
ti«, conservation of biological diversity posta-
je »konzerviranje biologke raznolikosti«,
World Wide Fund for Nature naziva se
Svjetski opsezni fond za prirodu i sl. Osim
prijevodom éitljivost teksta otezana je i
Cinjenicom da je, ¢ini se, izostala lektura
rukopisa.
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recenzije i prikazi

Karikature i stripovi koji — prema ideji
izdava¢a — tvore jednakovrijedni dio
“knjige, ne ¢ine nam se doraslima takvoj
intenciji: asocijacije na kojima se temelje
uglavnom su banalne, a atmosfera pro-
povjedno katastrofi¢na. Isto vrijedi i za
naslovnicu knjige, koja pokusava komu-
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nicirati s nekomunikativnim naslovom —
moZe li se argumentacija protiv genske
tehnologije doista simbolicki saZeti mrt-
vackim glavama koje nas vrebaju medu
listovima kupusa?

Kresimir Kufrin



