CeZnja za licem Dijane-Ive Sesarti¢
Zdenko VIDOVIC"

»CeZnja za licem« naslov je izloZbe akademske kiparice Dijane-Ive Sesartié,
koja je bila postavljena u Salonu Gali¢ u Splitu od 18. prosinca 2003. do 4. sije¢nja
2004. Kao §to se iz samog naslova izlozbe moZe naslutiti, autorica se predstavila
nizom portreta, u raznim kiparskim materijalima.

Dijana-Iva Sesarti¢ rodena je u Zagrebu 1966. godine. Studirala je na Likovnoj
akademiji u Sarajevu i Pragu te diplomirala kiparstvo na Akademiji likovnih um-
jetnosti u Zagrebu u klasi profesora Stanka Janéica. U diplomskom radu tematski
je dotaknula problem likovnog uredenja sakralnog prostora. Studijski je boravila
u Firenci, Rimu i Stuttgartu. Autorica je niza skulptura u javnim prostorima, od
kojih moZemo spomenuti zadnju, tri i po metra visoku skulpturu sv. Nikole na na-
jisto¢nijoj tocki otoka Hvara. Kiparica trenutno Zivi obiteljskim Zivotom u Solinu
gdje i umjetnicki stvara.

Prigodne nijeci J. D. Botterija

Na otvaranju izloZzbe sudionicima se prigodnim rijeima obratio Josip Dini Bo-
tteri, ¢ija se skulptura lica takoder nalazila medu izlo§cima: »Starozavjetni pisac
je Stvoritelja u Knjizi Postanka predstavio kao kipara. Takva predodzba, dakle, od
pamtivijeka potice ¢ovjeka da zamijesi glinu i trazi u glibu likove, oblikujucéi likove
i lica. I stvori Bog ¢ovjeka i dade mu mo¢ da i on bude likotvoran. Tako dopusti
Stvoritelj da se u igri ljudskih ruku, pod nemirnim prstima kipara neprestano kroz
svu ljudsku povijest dogada ¢udo likovnosti, koju doZivljavamo kao umjetnicko
duhovno uzdignuée prema nadstvarnome. Igrajudi se glinom, umjetnik je kao sta-
rozavjetna Mudrost koja govori da je bila sa Stvoriteljem i igrala se u njegovoj
blizini dok je utvrdivao granice vodama. Likovnost znac¢i mudrost kojom umjetnik
odstranjuje nepotrebno i zaobilazi banalno u svojem djelu. Likovno, naravno, uvi-
jek se odnosi na ono oblikovno na vidljivo, ali ne na povr$no i povrsinsko. Likovno
je uvijek naznaka za ono dublje i ujedno uzviseno.

Vederas nam iz Salone stizu nove bronce. Novi kipovi, nova figuracija. Stizu
nam poznata lica. Pred nama su suvremenici kojima Dijana-Iva posvecuje svoje
kiparsko vrijeme i istraZivacku energiju. Ovaj niz lica, portreta, na poetku treceg
tisuéljec¢a potvrduje da istinski umjetnik ne pripada nikakvim vremenskim zagra-
dama. Umjetnost ne moZemo svesti u nafe prolazne okvire. Covjek je stvaratelj
umjetnosti po bozanskim darovima u sebi. Ono §to moze ¢ovjek danas, u umjet-
nosti, mogao je i davni ovjek u vremenu rimskom i gré¢kom i jo§ mnogo prije, i

*  Zdenko Vidovi¢ SJ, prof., akademski kipar, Zagreb.
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moci ¢e i mnogo kasnije dok bude u sebi postivao BoZje naume. Upravo je rijec o
mo€i ljudskoj. Dijana-Iva moZe. Ona je to dokazala i svojim javnim spomenicima:
andeo Rafael Vranjic, sv. Nikola i Zena s ribom Suéuraj. Ona to vrlo uspjesno i
uvjerljivo 1 veceras potvrduje ovom izlozbom. Dijana-Iva Sesarti¢ klasi¢nim likov-
nim sredstvima stvara kiparstvo u svom vremenu. Ona ne teZi biti nuZzno moder-
nom, a da bi pri tome upala u povrina, dopadljiva, dekorativna rje$enja. Ona po-
Stuje europske kiparske tradicije i uporno izgraduje svoj kiparski izraz, koji raspo-
znajemo u njenom realizmu naglasenih doZivljaja likova koje je obradila studioz-
no. Svaki lik donesen je kiparski cjelovito i psiholoski zasebno i karakteristicno,
profinjenom, blagom modelacijom, istodobno ¢vrste ukupne kiparske forme. Ki-
parski je ovo panoptikum jednog imaginarnog kruga likova koji su privukli pozor-
nost kiparice. Ovi likovi otkrivaju modele. Ovi modeli nisu trebali umrijeti da bi
#ivjeliu kipovima, da bi ih po sje¢anju ili fotografijama kipar radio, kako je to ¢esto
slu¢aj. Kipar ih ovako usred Zivotnog puta lovi u svojoj glinenoj mreZi i daruje
svojoj kulturi, dok oni jos vrludaju svojim Zivotnim brzacima. Pozelimo jo§ mnogo
sretnih lovina ovoj ribarici ljudskih lica.«

Rijeci V. Risomonda ml.

U monografiji o umjetnickom djelu i stvaralastvu Dijane-Ive Sesarti¢ progo-
vorio je i likovni kriti¢ar Vladimir Rismondo: »'Covjek je mjera svih stvari: koje
jesu da jesu, koje nisu da nisu.” Ova davno izreéena, te nadasve podcijenjena re-
¢enica zapravo nas podsjeca na temelje klasi¢ne kulture, a s njima i na nuznost
izucavanja ljudskog lika u prostoru i vremenu. Svaka je umjetnost, kona¢no, na
ovaj ili onaj nacin antropocentri¢na, a iluzija da tome moZda nije tako potjece iz
paradoksa prema kojemu pokuSavamo odjeliti ¢ovjeka i stvarnost. Zaista, o stvar-
nosti je moguce suditi tek s pozicije nasih mjernih jedinica, fizickih, perceptivnih,
pa i duhovnih predodredenja, te tako i stoji pretpostavka da ¢ovjek stvara svijet
barem u onolikoj mjeri u kojoj svijet stvara njega. To je dvostrani proces, bez ob-
zira §to mi o njemu mislili. U svjetlu izrecenih hipoteza, kiparstvo je povijesno gle-
dano najdosljednija od svih likovnih umjetnosti. Zbog specifi¢nih tehnoloskih za-
danosti, ono je bilo utemeljeno u prikazu ljudskog ili Zivotinjskog obli¢ja, a te se
odrednice striktno drZalo sve do pocetka dvadesetog stoljeca. I danas je kiparstvo
poduka nezamisliva bez temeljnih disciplina portreta, pulufigure i figure. Kiparica
Dijana-Iva Sesarti¢, pak, svojevoljno ostaje u gabaritima primjenjivosti ovih disci-
plina, istrazujuci nacine putem kojih je moguée oblikovati jedan opéi prostor na
temelju pojedinacnih portretnih fizionomija. Nesumnjivo, ta dihotomija *opceg i
pojedinaénog’ trenutno je najvaZniji problem nase autorice, jer se ona u osnovi
ispravno drZi pretpostavke kako svaki pojedinacni tip ljudske fizionomije vodi pre-
ma arhetipu ¢jeline prostora. Tehnicki gledano ta pretpostavka nije nemoguéa, ali
je rekli bismo kiparski gledano teSko ostvariva bez onog znamenitog ‘ektipskog
medukoraka’. Naime, izmedu pojedina¢nog (tipskog) i opéeg (arhetipskog) nalazi
se jedan jasno artikulirani meduprostor, unutar kojeg kipar uocava elemente za-
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jednicke svim pojedina¢nim primjerima, te upravo putem njih oblikuje neku vrstu
"poopéene slike” ljudske fizionomije. Na temelju samo takve slike moguée je sa-
graditi posve autonomni prostor portreta, lika neovisnog o svojemu modelskom
izvoru, koji pojedinaéni model opisuje s nadredene i ve¢ ostvarene pozicije sinte-
ze. Identitet jedne takve pozicije ocitava se kroz artikulaciju i supremaciju odre-
denih elemenata forme, te predstavlja stvar osobnog ali ne i svjesnog izbora samog
stvaraoca. Drugim rije¢ima, izbor je posljedica samog vremena provedenog u in-
terferenciji kipara i njegove stvarnosti. Vrijednost portretistickog opusa Dijane-
Ive Sesartic lezi, opet, u ¢injenici da moZemo zorno posvjedociti procesu stvaranja
tog izbora. Rijetke su, naime, prilike u kojima danas kipari (ali i drugi stvaraoci)
pristaju sustavno graditi "ektipski medukorak’. On se preskace, izbjegava, autori
prebrzo ulaze u istraZivanje prostornog arhetipa, dovodedi se u opasnost banali-
zacije vlastitoga posla. Stoga se izlozba portreta Dijane-Ive Sesarti¢ ponajprije
dotice znalaca, onih koji ne istraZuju novosti, ve¢ dobro poznaju ‘tehnologiju stva-
ranja’. Zaista, autorica se poduhvatila teske i danas prili¢no nepopularne zadace
sustavnog dostizanja opée slike svijeta, koja ne iskljuuje cjelinu u ime detalja, ve¢
cjelinu gradi putem uklapanja detalja u sintezu stvarnosti, Tko misli da takav put
u kontekstu suvremenosti nema kriti¢ke vrijednosti, ostavljamo mu je na volju da
se i sam uhvati u koStac s istim problemom.«

Kiparica o svom krajobrazu

Na pitanje: »Zasto portret?« autorica je sama dala svoje obrazloZenje: »Kada
napusti§ okrilje Akademije neizbjeZno se nades pred pitanjima za koja u vrijeme
studija vjeruje§ da su suvi$na i imputirana. Kako ogromne naslage povijesnog pre-
toditi u primarno egzistencijalno, u samu vitalnost kiparskog djela? Kako zaobici
zamku veé videnog’, zamku figurativnog kao nesuvremenog? Kako se baviti esha-
toloskim mislima i promi$ljanjima unutar odabira teme i kiparske kompozicije, a
ne biti ponavljan i ’"davno odreden’?

Kako ogoliti stvarnost, pojavnost i u tom procesu svlacenja ostati neposredno
Zivotan i potrebno prirodan? Jer upravo je raskorijenjenost ono $to nas stavlja
pred ’zid’ mada kako je rekao moj profesor kiparstva Stanko Jan¢ic¢ *ostanes li fi-
gurativac nikad se neée§ popeti na ovaj vlak dana$nje umjetnosti koji tako ludo
juri!’ Ine Zelim rekla sam tada. Pred tim zidom stala sam u trenutku jedne Zivotne
odluke, koja je postala zahtjevnija od autonomije. Iskristalizirana misao jednog
sveca koji je sudeéi o stvarima stalno ponavljao pitanje: ’Quid hoc ad aeternita-
tem’ §to to znaci za vje¢nost? srusila je zid. Ugledala sam krajobraz poput nadah-
nuéa ili unutarnjeg poziva. Znala sam za rijec¢i profesora Josipa Bifela: 'rije¢ kra-
jobraz kazuje da je jedan kraj izrazit kao obraz, ali i to da je obraz ¢itav jedan
prebogati, neiscrpan kraj’, U svojim promisljanjima tu éeZnju za licem osluskujem
poput Zudnje za neizrecivim, vje¢nim, BoZjim, jer nemali je broj trenutaka unutar
analitickih studija na kojima sam zastala s milju ’to je samo mucanje o boZanskim
stvarima’. Ipak, imam dovoljno materijala za ostati tu u krajobrazu. Na koncu,
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iako znam da se umjetnicko djelo prosuduje ne gledajudi na nakane i intuiciju
stvaraoca izrekla sam par misli ’pogleda iznutra’. One su moZda previSe intimi-
sticke, ali ih ipak darujem nevidljivoj niti §to veZe spone svih onih §to nasluéuju
prst Bozje milosti u svom stvaralatkom nervu.«!

Moderna umjetnost i kiparicino mjesto u njoj

»Voda koju dotakne$ u rijeci posljednja je od vode koja je dotekla a prva od
one koja otjece; isto tako je i sadas$nje vrijeme« (Leonardo). Opéepoznato je da je
u nase vrijeme umjetnost krenula jednim svojim novim tokom, kriteriji su se pro-
mijenili, nastao je jedan sasvim novi po¢etak. Moderna umjetnost jedinstvena je
tvorevina naseg vremena i gotovo nita ne duguje umjetnosti koja joj je prethodila.
»Moderan« je pojam koji se ve¢ stoljeima rabi da oznadi stil koji raskida s prih-
vaéenom tradicijom i teZi stvaranju novih oblika koji viSe odgovaraju razumu i os-
jeéajnosti novoga doba. Izraz »moderna umjetnost« se odnosi na izvjesne stilske
konvencije koje se odvajaju od idealisti¢kog ili naturalistickog mjerila, karakteri-
stiénog za klasi¢nu tradiciju u umjetnosti. Moderna umjetnost promjenjiva je po-
java: ono §to je bilo »moderno« krajem devetnaestog stoljeéa, viSe nije moderno.
To nas sve navodi na zaklju¢ak da moderna umjetnost ima svoju vlastitu tradiciju
i razvoj. Evolucija umjetnosti je jedan proces koji moze, ali ne mora, u svakom
trenutku odrazavati drustvene i ekonomske uvjete pod kojima se razvija. Dakle,
moderna umjetnost odstupa od akademske tradicije, to je stil koji nije u sebi je-
dinstven nego je raznolik. Ali u toj raznolikosti on je ipak odreden, i upravo ta
odredenost ¢ini njegovu modernost.

Povijesni prikaz umjetnosti predstavlja mucan prizor jer izgleda kao da se po
pravilu krece unatrag, a ne unaprijed. U znanosti, ako se radi prosje¢no dobro,
pokazuje se izvjestan napredak, dok pogled unatrag uvijek oznacava prekid kon-
tinuiteta. Ali u umjetnosti jednom stvorena $kola obi¢no nazaduje u svom dalj-
njem razvoju. Ona postiZe savrSenstvo svoje vrste jednim iznenadnim izljevom
energije, koji je suvise brz da bi ga oko povjesni¢ara moglo pratiti, a zatim dolazi
do neizbjezne stagnacije. Postignuto savrienstvo ne odgaja i ne prociS¢ava ukus
potomstva, ono ga zavodi. Ukoliko se u povijesti umjetnosti moze zapaziti neki
zakon, to je viSe zakon reakcije a ne progresa. Prema nekim kritiarima umjetnosti
logi¢ku povezanost moderne umjetnosti moZe dati samo filozofija umjetnosti. Ta
filozofija definira umjetnost kao sredstvo vizualnog shvacanja svijeta. Postoje dva
naéina shvadanja svijeta. Svijet moZemo mjeriti i to mjerenje zabiljeziti jednim do-
govorenim sustavom znakova (brojevima ili slovima). To bi bio znanstveni nacin
shvaéanja utemeljen na cksperimentu. Drugi je nacin da konstruiramo sustave ko-
ji svijet obja$njavaju imaginativno (mitologki). Ali umjetnost se ne smije mijeSati

1  Rijeci likovnog kriti¢ara Vladimira Rismonda ml. i kiparice Diajne~Ive Sesarti¢ prenosimo iz pri-
godne brodure izlozbe: Dijana-Iva Sesartié¢, Ceznja za licem, Hrvatska udruga likovnih umjetnika,
Split, 2003,
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ni s jednim od ova dva nadina shvacanja svijeta. Umjetnost je vje¢no Zivo pitanje
koje osjetilo vida postavlja vidljivom svijetu, a umjetnik je Covjek sa sposobnoscu
iZeljom da vizualnu percepciju pretvori u materijalnu formu. Prvi dio njegove ak-
cije je perceptivan a drugi ekspresivan, no u praksi nije moguce odvojiti ta dva
procesa: umjetnik izraZava ono §to opaZa i opaZa ono §to izraZava. Cijela povijest
umjetnosti je povijest na¢ina vizualnog opaZanja: razli¢itih na¢ina na koje je ov-
jek vidio svijet.

Ako se sada vratimo umjetnosti klasiénog razdoblja, vidjet ¢emo kako su svi
stari majstori uvijek nastojali ostati vjerni prirodi. Umjetnost je bila u sluzbi ljepo-
te. U tom sluzZenju ljepoti umjetnici su uvijek ostajali povezani s tradicijom. Na taj
ih je nadin tradicija uvijek obvezivala na neprestano obracanje stvarnosti i nije im
dopustala da se slijepo podrede ijednom majstoru. Priroda je uvijek bila jedina
njihova prava uciteljica. Svi su oni bili duboko uvjereni da priroda nikad nije ru-
Zna, 1 jedino §to su Zeljeli bilo je upravo to da sve svoje teZnje ogranice na to da joj
ostanu vjerni. Cilj umjetnika sastojao se prije svega u razvijanju i jaanju smisla za
dubinu. Duh se tesko miri s tim osjeéajem. On jasno moZe zamisliti samo povrsine.
Tesko mu je zamisliti oblike u prostoru. No u tome i jest sva ljepota umjetnickog
stvaranja. U samom ¢inu stvaranja umjetnik najprije postavlja osnovne planove
figure koju modelira. SnaZno isti¢e polozZaje koje daje svakom dijelu tijela: glavi,
ramenima, torzu i nogama. Umjetnost zahtjeva odlucnost. Samo kad se snazno
istakne kako linije teku, ponire se u prostor i osvaja dubina. Kad su glavni planovi
utvrdeni, sve je rijeSeno. Detalji se zatim radaju i razmjestaju sami od sebe. Kad
modelira, kipar nikad ne misli na povrsinu, nego na reljef. Njegov duh svaku po-
vr§inu shvaca kao krajnji dio nekog volumena koja je iznutra potiskuje. Sav Zivot
izvire iz jednog sredista, a zatim se razvija iznutra prema van. U tom smislu u sva-
kom lijepom umjetni¢kom djelu uvijek se nasluéuje snazan unutarnji poticaj. U
tome je tajna anti¢ke umjetnosti, aliisva djela velikih umjetnika klasi¢nog perioda
svjedoce o tome. Svi veliki umjetnici bili oni kipari ili slikari koji poniru u prostor
i njihova snaga leZi u osje¢aju dubine. Umjetnost zapo¢inje tek s unutra$njom isti-
nom, ali bez poznavanja volumena, proporcija, boje, perspektive, bez vjeste ruke
i najZivlji polet duse biva umrtvljen. Analogno tome moglo bi se reci: §to bi bilo i
od najveceg pjesnika u stranoj zemlji ¢iji jezik on ne bi poznavao? Uvijek je posto-
jalo mnogo umjetnika koji su odbijali djelovati po zakonima umjetnosti; zato su
samo mucali. Umjetnik u ovom dijelu posla treba imati strpljenja, ne smije racuna-
tina nadahnude jer ono ne postoji. Jedine vrline umjetnika jesu mudrost, iskrenost
i marljivost. Umjetnici su u svom stvaralastvu teZili istinitosti, ali to nije znadilo da
su morali biti doslovno toéni. Postoji jedna doslovna to¢nost fotografije i odljeva.
Umjetnik koji se zadovoljava zavaravanjem oka i ropski kopira detalje, bez sumnje
nikada nece biti stvaratelj. Umjetnik ovog razdoblja bio je uvjeren u postojanje
samo jedne istine i zato je znao da ono §to je duboko istinito za jednog ¢ovjeka
mora biti istinito za sve ljude. Umjetnost je shva¢ana kao kontemplacija, zadovo-
ljstvo duha koji prodire u prirodu stvari i u njima otkriva duh kojim su nadahnute.
Umjetnost je najuzviSenija misija ¢ovjeka jer je to napor misli koji traZi da shvati
svijet i ucini ga takvim da ga i drugi shvate. Obi¢no se misli da je umjetniku ovog
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perioda glavni cilj bio doslovno imitiranje prirode, $to je potpuno krivo. Umjetnik
uvijek gleda ¢itavu istinu, a ne samo onu na povrsini. Njemu nije bio samo cilj
reproducirati vanjstinu nego i duh, koji isto tako ¢ini djelo prirode. Umjetnik uvi-
jek isti¢e one crte koje najbolje izrazavaju duhovno stanje koje tumaci.

Djelo kiparice Dijane-Ive Sesarti¢ krece se na toj liniji, gdje je covjek uvijek
bio najdostojniji likovnog prikaza. Cast mi je §to Dijanu poznajem osobno i §to
sam njezin stvaralacki rad mogao pratiti izbliza dok smo zajedno studirali na Aka-
demiji likovnih umjetnosti u Zagrebu. U samom stvaralackom srediStu Dijane-Ive
Sesarti¢, kako je to ona sama lijepo izrekla, jest »¢eZnja za licem«. Veé sam govo-
rio o umjetnosti kao najuzvi$enijoj ¢ovjekovoj misiji koja ima cilj shvatiti svijet i
uciniti ga takvim da ga i drugi shvate. U toj najuzviSenijoj misiji umjetnosti svaki
je umjetnik slobodan u izboru likovnog nacina izraza. Dijana izabire klasi¢na sred-
stva izraza, §to je po mome skromnom uvjerenju teZi put, te ljudsko lice kao prozor
kroz koji gleda na Zivot i svijet. U konkretnim licima, koja »usred Zivotnog puta
lovi u svoju glinenu mreZu«, ona otkriva neiscrpni izvor inspiracije. Svako njezino
djelo odrazava ne samo onu vanjsku istinu koja se otkriva klasi¢nim likovnim izra-
zom (realizmom) nego jo§ viSe pokusaj da se dode do one unutrasnje istine svakog
pojedinog modela.

No, jedno od najtezih pitanja umjetnosti svih vremena po mom sudu jest upra-
vo spomenuto pitanje objektivnosti. Sto se tiée izvanjske istine, tj. viernog pred-
stavljanja modela, tu nema nikakve sumnje. Uvijek je kroz povijest bilo takvih me-
Stara ¢ijim djelima je nedostajao samo jedan udarac ¢ekiéem da progovore. To isto
vom razlikovanju duhova, tj. postavlja se pitanje: ¢ija je to istina, umjetnikova ili
modelova? Upravo nam o tome progovara i sama umjetnica u ¢asopisu Gospin
otok opisujuéi nastajanje bron¢anog poprsja nadbiskupa Frani¢a povodom njego-
vog 90. rodendana: »Prvog dana rada nadbiskup Frani¢ saznao je od mene da ga
do tog trenutka nikada prije nisam vidjela niti ¢ula njegove propovijedi. Zato je
drugo jutro kada sam dosla izrazio sumnju i predloZio kako bi najbolje bilo da se
ja ne muéim vise jer da ¢u vjerojatno uéiniti tu fizicku, odnosno tjelesnu sli¢nost,
ali da duu njegovu ne ¢u moci pokazati iz jednostavnog razloga §to ga ne pozna-
jem. Iskreno sam se nasmijala i samouvjereno rekla da sve piSe na nasim licima i
da ¢u se pomoliti Duhu Svetom da mi dade znanja i vjestine da to i§¢itam i pre-
to¢im u skulpturu. Trece jutro u procesu rada pocele su se nazirati prve prepoznat-
ljive crte lica. Nadbiskup je znatiZeljno ustao, pogledao portret i zami$ljeno sjeo
natrag u fotelju. Nakon duZeg vremena na glas je, onako za sebe, rekao: "Pa da,
Zena bolje i brze uocava bitnost.” Nisam komentirala, ali mi je bilo jasno o ¢emu
je razmigljao prolu noé.« Na kraju projekta »Poprsje nadbiskupa u miru F. Fra-
ni¢a« umjetnica je dobila pismo zahvale od Nadbiskupa u kojem joj on progovara

2 D.-I. Sesarti¢, Nadbiskupu Franiéu za 90. rodendan, Gospin otok, Glasilo HKZ »MI«— Solin, br.
19, Bozi¢ 2002., str. 45.
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o stvaralackoj intuiciji, o tome koliko umjetnik iz svoje duhovne nesvjesnosti, iz
svojih tamnih zahvata vlastitog ja, ipak nasluéuje dar stvaralacke intuicije.

Na tragu ovih misli Dijana-Iva piSe: »Za mene, umjetnost je dar BoZje milosti
i vidjela sam mnoga umjetnicka djela, pa i ona najveéa koja malo vrijede za vjec-
nost jer nisu bila usmjerena k njoj. Kiparstvo nosi u sebi velikom sugestivnom sna-
gom, dramu ljudskog Zivljenja. MoZda vi§e nego li druge umjetnosti. Kad kipar
snagom modeliranja, odnosnom masa i ploha, ritmom volumena, postigne unu-
tra$nju konstrukciju stvarnosti, neminovno osjeti zadovoljstvo duha. *Tada prodi-
re u samu prirodu i u njoj otkriva Duh kojim je ona nadahnuta’ (A. Rodin). Ne
racuna kipar tada na nadahnuce. To je trenutak koji je duboko surov i istinit. Tre-
nutak kada iznad same Zelje da nevidljivo uéini vidljivim i materijalizira neprolaz-
no u prolaznom, sve doZivljava svoj obrat. To je trenutak kada djelo nadilazi sa-
mog kipara, umjetnika, i zaZivi svojim Zivotom! Kipar uvijek trazi bitnost, uvijek
ogoljuje stvarnost, skida sve da bi do§ao do same istine. Taj put *svlaenja’ ne te-
melji se ni na kakvim ideologijama, niti teorijama, ve¢ se nalazi u najintimnijim
dijelovima Covjekove osobnosti. Na kraju stvoreno djelo, posjeduje vrijednost u
sebi i ne bi smjelo biti podredeno niti u sluzbi bilo kojih drugih vrijednosti.«3

Nezaboravno i prvo sje¢anje koje je na mene ostavio stvaralacki rad Dijane-
Ive Sesartié jest jedan lik Krista koji je radila za naSeg studentskog boravka u kle-
sarskoj §koli na Bra¢u. Moram priznati da sam tada bio pomalo zatecen i izne-
naden njezinim odabirom teme. Ali sada, pokusavajuéi jednim cjelovitim pogle-
dom obuhvatiti njezin stvaralacki rad, mogu sa sigurno§cu reéi da je njezina »&ez-
nja za licem« zapravo ¢eZnja za BoZjim licem koje se najjasnije o¢itovalo u Isusu
Kristu, Sinu BoZjem i Marijinom. Imajuéi u vidu misao pape Ivana Pavla II. kako
umjetnik preko svojih dijela komunicira s drugima, pokusajmo ¢utii priopéavajuci
zna¢aj Dijaninog djela. Ono nam zapravo Zeli priop€iti kako je nasa »¢eznja za
licem« bila i Bozja ¢eZnja: »I Rijec je tijelom postala, i kako je najkraéi put do
Boga zapravo put preko konkretnih lica s kojima Zivimo i koja svakodnevno su-
srecemo.

I na koncu, da ne ostanem duzan odgovor na ono najteZe umjetnicko pitanje,
smatram da je najuspjeliji onaj portret kod kojeg umjetnik i model postaju jedno
srce i jedna dusa, a to se ne dogada bez Duha Svetoga koji je ujedno i glavni nadah-
njivatelj umjetnickog stvaranja.

3 D.-I Sesartié, Skulptura u funkciji sakralnog, Gospin otok, Glasilo HKZ »MI«— Solin, br. 10, Bo-
2i¢ 1993, str. 33.
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