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Hungarizmi u govoru Gori¢ana

U radu se analizira korpus hungarizama prikupljenih u terenskim istrazivanjima govora
Gori¢ana — medimurskog mjesta uz granicu s Madarskom. Korpus se analizira s obzirom na
vrste rijeéi, podruGja izvanjeziéne stvarnosti kojima rije¢i iz korpusa pripadaju te njihovu
fonolosku, morfolosku i semanti¢ku adaptaciju. Poseban se naglasak stavlja na analizu se-
kundarnih semanti¢kih adaptacija novijega datuma (najcesée derogacija) kojima oni hunga-
rizmi koji imaju odgovarujuce ekvivalente iz standardnog jezika produzavaju svoju prisut-
nost u aktivnom leksiku govornika govora Gori¢ana. Takoder se daje kriti¢ki osvrt na Ha-
drovicsevu tvrdnju da su prilozi nastali adverbalizacijom konstrukcije na + A / L pridjeva
utjecaj madarskog jezika. Primjeri u kojima su glagoli s odvojenim prefiksima (prilozi smje-
ra) podijeljeni su na one sveze kod kojih se prilozi mogu izostaviti bez posljedica za znacenje
i sveze kod kojih se izostavljanjem priloga gubi Zeljeno znacenje.

0. Uvod

U hrvatskoj dijalektologiji malo je radova o hungarizmima u kajkavskim
mjesnim govorima (MARESIC 1997, PETRIC 1999). Hadrovics se uglavnom
ograni¢io samo na primjere iz hterature.1 Posljednji je trenutak da se provedu
takva istrazivanja jer u procesu nestajanja kajkavskog leksika najbrze nestaju
hungarizmi zbog toga $to ih veéinu i najstariji govornici kajkavskih mjesnih
govora osjecéaju kao vrlo arhaic¢ne jeziéne elemente.

1. Govor Gori¢ana - govorni tip unutar donjeg poddijalekta
medimurskog dijalekta

Gorican se nalazi na sjeveroistoku Medimurja, svega nekoliko kilometara od
granice s Madarskom. Podrijetlo toponima nije do kraja razjasnjeno. Postoje

1  »Die Materialsammlung beschrénkte ich im groflen und ganzen auf die Schriftsprachliche.«
HADROVICH 1985: 39.
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dvije moguénosti tumacenja: a) Korijen je rijeéi prilog gori »gore« jer je mjesto
nastalo na maloj uzvisini koja je omogucéila obranu od éestih poplava. b) Lek-
sem za etnika postao je toponim. Medimurci mjesto nazivaju G’orcjen,i/e.
Ovakav je mnozinski oblik za toponime u Medimurju uobi¢ajen, npr. Cofci/e
»Cehovec«, Kr'olefcile »Gornji / Donji Kraljevec«, Prsl’ofci/e »Pribislavec«,
V'anufci/e »Ivanovec«. Fakultativni oblik na —e u nominativu tih toponima pro-
dro je iz akuzativa zbog ucestale upotrebe u tom padezu (Idem v ...e).2

Govor Gori¢ana spada u goricansku skupinu donjeg poddijalekta medimur-
skog dijalekta.? Ta se skupina razlikuje od ostalih skupina donjega poddijalekta
medimurskog dijalekta po nepostojanju 7 u suglasnickom inventaru i nastavku
-y za pridjev radni muskog roda jednine (u ostalim govorima donjega poddija-
lekta nastavak je —).

U Goricanu, kao i u cijelom medimurskom dijalektu, izgubljena je opreka po
kvantiteti i modulaciji. Lonéari¢ smatra da je gubitak opreke po kvantiteti u
nekim gradiséanskohrvatskim govorima (Vedesin i Homok koji se nalaze u Ma-
darskoj) i medimurskom dijalektu nastao pod utjecajem njemackoga i madar-
skoga jezika.

Gorican je jedan od 9 punktova u Medimurju u kojima je detaljno prikup-
ljena grada za veliki znanstveni Rje¢nik medimurskog dijalekta. U ovom se tre-
nutku za taj rjecnik verificira grada od 30000 rije¢i i pomno razraduje koncep-
cija njegove izrade, $to je vrlo slozen zadatak s obzirom na velik broj fono-
logkih i morfoloskih raznolikosti unutar medimurskog dijalekta.

2. Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja korpusa

2.1. Korpus od stotinjak goriéanskih hungarizama prikupljen je kombinacijom
dvaju nacina prikupljanja leksika za dijalektalne rje¢nike (»dirigiranog teren-
skog istrazivanja na temelju upitnika« i »slobodnog istrazivanja leksika<®). Pr-
vu fazu slobodnog istrazivanja leksika govora Gori¢ana u kojoj je skupljena si-
rova grada obavljali su studenti Visoke uditeljske $kole u Cakovcu. U drugoj je
fazi autor ovog rada na brojnim terenskim istrazivanjima znanstveno verifici-
rao tu gradu. Na taj su nacin ostvareni idealni uvjeti za prikupljanje $to ar-
hai¢nije leksicke grade jer struénjak pomoéu upitnika moze istraziti fonologiju
i morfologiju nekoga govora, ali mali su izgledi da ée prikupiti arhai¢nu lek-
sicku gradu o kojoj se prvotne informacije najée$ée mogu dobiti samo u spon-

2 U Medimurju nisu potvrdeni singularni oblici imenice g’oj: G'oje sy mi d’alku »Moj gaj je
daleko«; ’Idem v g’gje.

3 Donji poddijalekt é = 2 (kao zatvoreni e-samoglasnici) /[ = ¢ (kao o-samoglasnici), srednji pod-
dijalekt ¢ = 2 (kao zatvoreni e-samoglasnici) [ # ¢ (slogotvorno / kao u, a ¢ kao o—samoglasni-
ci), gornji poddijalekt é# 2 (ékao zatvorenie-samoglasnici, a 2 kao otvoreni e-samoglasnici), /
# o (slogotvorno [ kao u, a ¢ kao o-samoglasnici). BLAZEKA 2005 b: 144.

4  Isto Loncari¢ tvrdi i za diftonge uo i ie koji se nalaze u nekim medimurskim i gradi$é¢ansko-
hrvatskim govorima. LONCARIC 1995: 217 U govoru Gori¢ana diftonga nema u ¢emu je vid-
ljiv utjecaj preloskih i podturenskih govora.

5  SOJAT 1985: 342-343
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tanom govoru ispitanika koji nisu svjesni da je njihov govor predmet istraziva-
nja. I najbolji upitnik pokrit ée samo opéepoznati leksik, a arhaic¢niji leksik
(kao $to je to veéina hungarizama) moZe se ¢uti veéinom samo u posebnim
komunikacijskim situacijama.

2.2. Kod izbora rijeéi za ovaj korpus upotrijebila se kombinacija dvaju opreénih
kriterija kod utvrdivanja porijekla posudenica, tj. da se njihovo porijeklo od-
reduje ili prema jeziku izvoru (FILIPOVIC 1986: 191-192) ili prema jeziku po-
sredniku (MULJACIC 1997-98: 269). U korpus su uvrstavane rijeéi po oba kri-
terija, ali je ipak mnogo viSe paZnje posveéeno onim posudenicama za koje je
nedvojbeno da im je korijen madarskog podrijetla, a manje onima gdje je ma-
darski jezik posrednik®. Kod ovih drugih uzimane su u obzir samo one posu-
denice kod kojih je posrednistvo madarskog jezika sigurno’, a one spornije nisu
uzimane u korpus®.

2.3. U analizi semanticke adaptacije hungarizama napravljena je okvirna pod-
jela hungarizama na 2 skupine: a) na one koji odlaze u pasivni leksik (ili zbog
toga $to oznacuju denotate koji nestaju iz suvremenog Zivota ili zbog toga Sto
ih pod utjecajem standarda potiskuju ekvivalenti hrvatskog podrijetla) i b) na
one koji se odrzavaju u aktivnom leksiku (ili zbog toga $to u standardnom je-
ziku nema odgovarajuéih ekvivalenata ili zbog provedene suvremene sekundar-
ne semanti¢ke adaptacije, najéesée pejorizacije). Jasno je da je vrlo tesko ut-
vrditi toéno vrijeme kada se dogodila neka semanticka promjena pa u navede-
nim primjerima za suvremenu sekundarnu semanti¢ku adaptaciju treba podra-
zumijevati da se dogodila jedna od dviju moguénosti: a) do prosirenja ili suze-
nja znacenja doslo je za Zivota ispitanika, b) za Zivota ispitanika prevagnulo je
jedno od veé prije postojeéih znacenja, a potisnuto drugo.

Kao relevantna znacéenja uzimana su ona znacenja koja su potvrdena barem
od jednog ispitanika. Npr. za temeljno znacenje glagola xal’ositi (halaszat »ri-
bariti«)? uzima se znacenje »krasti voée u tudim vrtovima«, a ne znacenje »ri-

6  Tako toj problematici pristupa i Mamié u opisu madarskih elemenata u KrleZinim djelima.
MAMIC 1993.

7  Posebice je mnogo latinizama s madarskim izgovorom ili prihva¢enih na madarski nacin: a)
razvoj latinskog s u § (npr. Her’odes, testam’entum; sufiks —ys: m’arcyjus, junijus, Kriistus,
fondus »gradiliste«) b) prelazak z u Z u intervokalnom polozaju (npr. kviz’icyvati »ispitivati
nekoga — o policiji«, RyZ’alija, v’iZe »intonacija«, myzik’o$§ »seoski glazbenik«).

8  Hadrovics ponekad vrlo nategnuto pokusava dokazati posrednistvo madarskog jezika, npr.:
kocka, pustara, pant, masina, cintor »groblje« (latinizam), pateka »apoteka«. Za neke, kao npr.
za pateku, Hadrovics i sam to uvida: »Das lat.—gr. Wort apotheca hatte im Mittelalter auch die
Nebenformen potheca, potecha, so ist der Wegfall des anlautenden a~ nicht unbedingt als ung.
Erscheinung (Abstraktion des vermeintlichen bestimmenten Artikels) zu werten (TEsz). HA-
DROVICS 1985: 409

9  Zbog ¢itatelja koji se ne sluze madarskim jezikom pored madarskih rije¢i modela navodit ¢u
u zagradi uobiajena znacenja iz suvremenog madarskog jezika madarskih rije¢i modela. Necu
ih navoditi u sljedeéim sluéajevima: a) kad u cijelosti odgovaraju znaéenjima u replikama, b)
kad se znacenje obja$njava u nastavku recenice ili odjeljka, ¢) u poglavljima o fonoloskoj i
morfoloskoj adaptaciji.
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bariti« koje je najvjerojatnije bilo preuzeto u vrijeme primarne semanticke
adaptacije, ali koje danas nijednom ispitaniku nije poznato. Drugadcije je s prim-
jerom x’adnaé (hadnagy »porué¢nik«). Kod njega se jo§ uvijek navodi kao pri-
marno znacenje »Casnik u austro—ugarskoj vojsci« iako je potvrdeno samo od
jednog ispitanika koji se toga sjeéao iz pri¢a iz djetinjstva, a kao sekundarno
»sudionik svatova koji poslije ponoéi plese ples z’ele kojim se provjerava da
mladenka nije hromac, $to je bilo poznato veéini ispitanika.

Ispitanici su podijeljeni u 2 skupine: a) od 70 godina i vise — stariji ispitani-
ci, b) do 40 godina — mladi ispitanici. Nastojalo se da to budu ljudi koji se ci-
jelog Zivota bave poljoprivredom i da im je braéni drug iz istog mjesta.

3. Podjela hungarizama iz govora Gori¢ana po podrué¢jima izvanjezi¢ne
stvarnosti'

Kod temeljnih znacenja oznakom v. upucuje se na znacenje dobiveno u su-
vremenoj sekundarnoj adaptaciji na nacin opisan u odjeljku 2.3.

-biljke: piZma (pézsma) »kadulja«, g’aciy$ (agaci) »bagremc, xjtv’olen
(hivtelen; hitvany »sramotan, necastan; jadan«) »slabo razvijen, bolestan — o
plodu neke biljke« — suzenje znacenja

-bolest i ljudska stanja: b’etek »bolest«, bet’eZen »bolestan, betezn’ica »bo-
lesnica«, betezn’ik »bolesnik«, betez’uvati »bolovati« (sve od beteg »bolestan«),
g’ingaf (gyonge »slab, osjetljiv, njezan«) »teturav u hodu zbog iscrpljenosti od
bolesti«, gumb’oc (gomboéc »valjusak«) »¢ir na straznjici koji se dobije zbog lo-
Seg drzanja higijene; posebice je to bilo prije kad su ljudi ¢esto umjesto toalet-
nog papira upotrebljavali okomke od kukuruza« — derogacija; xei’ovati (henyél
»jenjavati, prestajati«) »jenjavati, prestajati — o fizickoj boli« — suZenje znacenja,
xitv’olen (hivtelen; hitvany »sramotan, necastan; jadan«) »slabo razvijen, bo-
lestan, i to od rodenja« (v. biljke), k’exla (keh »kasalj«) »guSa«, k’exlavec | k’ex-
lafka (keh »kaSalj«) »Covjek / Zena koji boluje od guSe«, maroden (marddi
»bolezljiv«)l! »iscrpljen od bolesti«, p”elda (példa »primjer; simbol; slika; kip«)
»netko tko izgleda bolesno i iscrpljeno«, v'etes (vetés »sjetva; usjev«) »ovulaci-
ja« — proSirenje znacenja, zbet’ezat; (beteg »bolestan«) »oboljeti«

-brojevi: jezeru (ezer) »tisuca«

—dijelovi kola: dr’ek »stranica kola« (derék, stariji oblik drék »struk; stra-
nica kola«)

10 Analizirajuéi stilske slojeve kojima danas pripadaju hungarizmi u hrvatskom jeziku, Zagar—
Szentesi ih dijeli u 4 skupine: a) regionalizmi i dijalektalni oblici (npr. asov, beteg, oblok), b)
arhaizmi i historizmi koji su se nekad koristili u »prestiznijim« stilskim slojevima kao s$to su
jezik drzavne uprave i financija (npr. orsag / rusag »zemlja, drzava«, harmica »carina, filir),
¢) hungarizmi ¢ija se danasnja upotreba veze uglavnom uz kolokvijalni stil (npr. fiéfirié, hun-
cut, pajdas, bitanga), d) hungarizmi koji su se uvrijezili u hrvatskom standardnom jeziku
(npr. bunda, cipele, kip, lopta, paladinka). ZAGAR-SZENTESI 2005: 54-55.

11 Ung. marédi ’krank’, unpaslich (seit 1706) aus dt. marode 'miude, erschépft’. HADROVICS,
1985: 352
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—drzanje: najezeren (gyonyori »radostan; zivahan, junatan«) »Zustar,
najes eriti se (gyonyéri »radostan; Zivahan, juna¢an«) »tijelom zauzeti pr-
kosan stav«

—duhan - b’aga (bagd) »duhan za Zvakanje«, ketigsv (kotés »zavezljaj; ple-
tivo«) »mjera za duhanc

—govor: berl’onduvati (bolond »lud, budalast«) »ludo, besmisleno govoriti«;
»govoriti bez stanke tako da nitko drugi ne mozZe doéi do rijei« — smanjenje
pejorativnosti, ¢al’oren (esalard »varljiv«) »Sutljiv, ali ostrog jezika kad progo-
vori — o Zenama« — suZenje znadenja, m(e)rg’otati'? (morog) »gundati, mrm-
ljati; rezati«

-hrana: b’oc; (gomboéc »valjusak«) »krpice od tijesta koje se stavljaju u ju-
hu, é',igfgr (csiger »loSe vino«) »ocat napravljen od vina«, fal’at (falat »ko-
mad«), »komad neéeg jestivog« — suzenje znacenja, fal’atati (falat) »komadati —
0 necem jestivom« — suZenje znacenja, g’ulas (gulyas »tipiéno madarsko jelo od
govedine i krumpira koje su obi¢no konzumirali ¢uvari stada«) »jelo od koma-
di¢a mesa u umaku«, gymb’oci (gomboéc »valjusak«) »okruglice od grisa koje
se stavljaju u juhu« (v. bolest i ljudska stanja), jes’enec (eszencia »srz, bit; ek-
strakt«) »vrsta jakog octa«, t’urus (taréd »svjezi sir«) »suseni sir s paprikom«

—igra i zabava: b’oba (baba »dojence; lutka«) »lutka, ¢’igys (csiga »kotur
na zdencu«) »zvrk«, k’oréyle (korcsolya) »klizaljke«, ’abyda (labda) »lopta«

—imena!3: Bal’os (Balasz), ’llka (Ilike), Jandr’os (Andras), K'oréi | K'aryl
(Karoly), Mix’o] (Mihaly), Z’ofa (Zsé6fia)

—institucije: ‘ovyda (6voda) »djedji vrticé«

—ironija: ¢ %ega (csiga »kotur na zdencu«) »nesto Sto je tako lose naprav-
ljeno da ¢e se odmah srusiti«

—karakterne osobine: ¢al’oren (csalard »varljiv«) »podmukao i prijetvo-
ran« (v. govor)

-kuca: b'olta (bolta »svod; duéan«) »svod od opeke«

-meduljudski odnosi: ald’uvati (ald »Zrtvovati«) »oprostiti nekomu dug,
botryviti (batorit) »bodriti, hrabriti«, k'etys (kettds »suradnik, drug«)
»suradnik« (v. ponasanje — negativni oblici), ket’'usit; se (ketté's »suradnik;
drug«) — »suradivati« (v. ponaSanje — negativni oblici), pajd’o$ (pajtas »pri-
jatelj«) »prijatelj«; »drug, kolega (bez dublje intimne povezanosti)« — suZenje
znacenja

—-miris: v'etes (vetés »sjetva; usjev«) »miris po vlazi u neprozraéenoj prosto-
riji« (v. bolest i ljudska stanja)

—novac: jezer’ata (ezer »tisuéa«) »novéanica od tisuéu jedinica«

12 Ung. morog, Prat. morgott 'murren, murmeln, brummen’, seit etwa 1372 belegt, lautnachah-
menden Ursprungs. Die Lautgruppe —org- zeugt im Skr. fur fremde Herkunft; bei morogatt
ist ung. Herkunft ebenfalls klar. HADROVICS, 1985, 367

13 U cijelom donjem poddijalektu medimurskog dijalekta, pa tako i u Gori¢anu, madarski ele-

menti imaju znacajan utjecaj i na antroponimiju. Madarski elementi u medimurskoj antropo-
nimiji obradeni su u FRANCIC 1997.
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—odjeéa i obuéa: b'oékyri (bocskor »opanake«) »stare iznosene cipele koje
se obuvaju iskljudivo za polje ili blato«, g’'omp (gomb) »puce, dugme«, kep’eiek
(képonyeg) »vojnicki plast«, s‘ora (szar »dugacki, ravno stojeéi dio raznih
predmeta, biljki, odjeée...«) »gornji dio ¢izme«

—pejorativni nazivi za ljude: b’itanga (bitang), & oklavec | & oklafka
(csonk »ostatak neceg Zivog $to je nasilno odstranjeno; batrljak«) »nespretan
¢ovjek / zena«; driotes (drétos) »¢ovijek niske inteligencije«, § enzes /
5 ’enyika (gyongy »biser«) »niski ¢ovjek / Zena, f. alyk (Fattya »bastard; iz-
vanbracno dijete«) »izvanbra¢no dijete«!4, feres”ega (*fal§ + mad. sufiks sag)
»zena koja se smije$no ponasa — na granici maloumnosti«, fisk’arijys (fiska-
rius »odvjetnik«) »odvjetnik«; »éovjek koji se razmece uéenoséu« — derogacija,
kan’os (kanasz »svinjar«) »krajnje siromasna i zaostala osoba« — derogacija,
t’olvaj (tolvaj »razbojnik, otimacd«) »8aljivéina i objeSenjak« — poboljSanje znacenja

—-pokojnici: c’intur (cintorom) »groblje«, vel’estuvat; (virraszt, verraszt
»bdjeti; strazariti«) »bdjeti uz mrtvaca« (v. ponasanje — negativni oblici)

-ponasanje (negativni oblici): xal’osit; (halaszat »ribariti«) »krasti voée
u tudim vrtovimac, ket’us (ketté's »suradnik; drug«) »ortak; ljubavnik« — dero-
gacija, ket'usiti se (kettd's »suradnik; drug«) »suradivati u nekom sumnjivom
poslu; odrzavati zabranjenu ljubavnu vezu« — derogacija, {’opwf (lopd) »lopov,
vel’estuvaty (virraszt, verraszt »bdjeti; strazariti«) »negdje se predugo zadr-
Zavati« — derogacija

—praznovjerje: k’'uta (kutya »pas«) »izmisljeno strasilo kojim se plase dje-
cax, pi"_glduvat,i (példa »primjer; simbol; slika; kip«) »raditi nesto opasno sto ée
vrlo vjerojatno uroditi losim posljedicama«

—predmeti za svakodnevnu uporabu: ¢’iga (csiga) »kotur na zdencux,
&’ipka (csipke) »&ipkac, x”e¢ (hegy »8iljak, vrh; gora, brdo«) »kréenica«, x'okys
/ fokys (fokos »sjekira; CeSagija; razmetljivac; vrsta éekica; palica starjesine na
svadbi«) »grubo obradeni duguljasti komad drva za pomoé¢ u hodanju koji ima-
ju siromasni ljudi koji ne mogu kupiti pravi $tap za hodanje« — derogacija,
klorys (klaris) »ogrlica, k’opéa (kapocs) »kopéa«, t'ok (tok »futrola«) »futro-
la«; »pernica za Skolu« - suZenje znacenja, t'okica (tok »futrola«) »futrola,
tué’er (tblesér) »lijevake

-prezimena: Xeged'us (Hegediis), Mar'odi (Marodi), Sab’ol (Szabé)

—prijevoz: kyé’ija (koesi »kola«) »kotija«, kycij'os (koesi »kola«) »kodijas«,
kyé’ika (koesi »kola«) »kolica u kojoj majke voze najmanju djecu«

—priroda: forgyf (forgo) »vir«

-rodbinski nazivi: j'apa (apa »otac«) »otac«, japica (apa »otac«) »djed«

—tehnicki izrazi: c’ines (szin »boja«) »debela olovka u boji koju koriste sto-
lari«, furek (furko) »trupac«, kipec (kép »slika; lice; obraz; vid«) »fotografija,
kyrm’on | krm’on (kormany »kormilo, upravlja¢, vlada«) »volan«; »upravljaé
bicikla« — suZenje znacenja, kyrm’oniti / krm’onit; (kormany »kormilo, uprav-

14 Hungarizam fadyk istisnuo je germanizam p’ajnkret u znadenju »izvanbra¢no dijete«.
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lja¢; vlada«) »upravljati biciklom«, na’es (madarski izgovor slova s) »u obli-
ku karike«

-tijelo (dijelovi): é ‘oke] (csaklya »Caklja«) »prst«; »prst — u pejorativnim
iskazimac, ¢’onta (esont »kost«) »kost«; »zivotinjska kost« — suzenje znadenja

—tkanina: saga (szag »vonj«) »tkanina koja je zbog duge upotrebe toliko
istrogena da se kroz nju vidi«1®

—toponimi: P’erlak »Prelog (top.) (Perlak), S’imek (Stimeg) »mjesto u Ma-
darskoj na Balatonu«

—trgovina: ‘gjendek (ajandék »dar, poklon«) »nagrada koja se daje nekomu
za pruzenu pomo¢ u nekom poslu iako on nije trazio nista«, nar’odus (raadas)
— prilog koji se javlja samo u frazemu dubd’iti nar’odus »prilikom kupovine veée
koli¢ine neceg dobiti nesto badava«, p’jjac (piac) »trznica«

—uzvici u meduljudskoj komunikaciji: J'ezys Kr’istys! (Jézus Krisz-
tus), t'eremt’ete (teremtette) »uzvik blagog neodobravanja«

—zabava i obiéaji: x’adnaé (hadnagy »poru¢nik«) »sudionik svatova koji
poslije ponoéi plese ples z’ele kojim se provjerava da mladenka nije hroma« —
derogacija, x’'okys / fokys'® (fokos »sjekira; desagija; razmetljivac; vrsta ¢ekiéa;
palica starjeSine na svadbi«) »palica starjeSine na svadbi« (v. predmeti za sva-
kodnevnu uporabu), mej’arijjys (majus »svibanj«) »noc¢na zabava u $umi koja
se organizirala u svibnju«, Mikl'osevy (Miklés) »dan Svetog Nikole — u kon-
tekstu obicaja Sibanja djece na taj dan« — derogacija znacenja, Sv’eti Mikl’os
(Miklés) »Sveti Nikola — u kontekstu darivanja djece«, Sereg (sereg) »svad-
bena povorka« — suZenje znacéenja

—zanimanja i ljudske djelatnosti: x’adnaé (hadnagy »porué¢nik«) »kape-
tan u austro—ugarskoj vojsci« (v. zabava i obiéaji), j'apatica (apaca) »Casna ses-
tra« (pej.), kan’os (kanasz) »svinjar« (v. ponasanja — negativni oblici), £i$ bi-
ruyf (kis biré »¢inovnik niZzeg ranga«) »seoski bubnjar«, p’ek (pék »pekar«)
»pekar«, p’ekyvica (pék »pekar«) »pekarica«, pleb’onys (plébanos »zupnik«)
»svecenik«, vad’os (vadasz) »lovac«

—zivotinje: c’'ukan (cuki - uzvik u znacenju »na stranu«) »hipokoristiéni
naziv za svinju«, c’'uki (cuki — uzvik u znacenju »na stranu«) »uzvik za doziva-
nje svinja«, ¢’ali (esalé »ukoso, nakrivo«) »uzvik kojim se konjima i kravama
nareduje da zaokrenu desno kad vuku kola«, ¢ opyr (csoport »grupa, gomila«)
»skupina Zivotinja«, g'ec (geci) »sperma«l?, x’e§ (hess) »uzvik za tjeranje ko-
kosi«, x’olyf (halé »mreza«) »mjesto u stali kamo se nanosi sijeno, a tek se
onda po potrebi stavlja u jasle«, x’uj§ (hiis »meso«) »uzvik za tjeranje svinjac,
keé’iga (kecsege) »keliga«, kurta (kurta »kratak«) »pas kratka repa«, k’ur-
tast; (kurta »kratak«) »osobina onog koji ima kratak rep«, libu, libu (liba
»guska«) »uzvik za dozivanje pataka i gusaka«; S’orga (sarga »zut«) »ime koje

15 Do neobiénog pomaka znaéenja vjerojatno je doslo zbog ¢injenice da se neugodni mirisi lakse
Sire kroz iznoSenu i krajnje istroenu odjeéu. Kod pomurskih Hrvata ta imenica ima znacenje
kao i madarski model: ’Tmas s’ogy. »Smrdis.«; X'udy s’ogy ima t'9 m’esy. »To meso ima los
miris.«

16 Promjena f > x Cesta je u Gori¢anu i Prelogu, npr. lexki / Uefki, m’exki | m’efki, Zm’exki |
Zm’éfki, Z'oxki | Z’ofki.

17 U situaciji koju je ispitanik opisivao to je bila sperma bika.
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se obi¢no nadijeva kravama crvenkaste boje koja naginje Zutoj«, tekyt (tetii)
»vrsta usi koja napada kokogi«18

—ostalo — ¢’oklaf (csonk »ostatak nedeg Zivog &to je nasilno odstranjeno, ba-
trljak«) »nespretan«, fal’at (falat), »dio, komad« (v. hrana), fal’atat; (falat
»dio, komad«) »komadati« (v. hrana), fela (féle) »vrsta, soj«, xei’ovati (henyél)
»jenjavati« (v. bolest i ljudska stanja), kvart’e] (kvartély)' »podstanarstvo«
(D’iseu je na kvartigl. ), $¢’apiti (csap »udariti«) »udariti«; »udariti, ali vrlo bla-
go« — suzenje znacenja, Sereg (sereg) »mnostvo, povorka« (v. zabava i obicaji)

Hungarizama u govoru Gori¢ana nema ni priblizno toliko kao germaniza-
ma.20 Najvazniji je razlog taj $to su s njemackoga govornog podrudja dolazili
ljudi najrazli¢itijih zanimanja (posebice obrtnici) od kojih je domaée stanovnis-
tvo preuzelo gotovu terminologiju za veéinu tehniékih i kulturoloskih realija.
Brojnijeg madarskog stanovnistva u Medimurju nikada nije bilo, osim krajem
19. i pocetkom 20. st. kad je bilo vrijeme posvemasnje madarizacije. No u Go-
ricanu je zamijeeno znatno vise hungarizama nego u drugim medimurskim
govorima (osim u Kotoribi) $to zbog zemljopisnog polozaja i nije ¢udno: $to se
viSe ide prema zapadu Medimurja, sve je manje hungarizama, a sve vise slo-
venizama, i obrnuto: §to se vise ide prema istoku Medimurja, sve je vise hun-
garizama, a sve manje slovenizama. Germanizama ima podjednako u svim di-
jelovima Medimurja. Jasno je da su u ovim usporedbama izuzeti govori pomur-
skih Hrvata u kojima zbog razumljivih razloga ima jako mnogo hungarizama.

4. O vrstama rijeé¢i kojima pripadaju hungarizmi u govoru Gori¢ana

Kao §to je i uobiéajeno u jeziénom posudivanju, veéinu svih posudenica ma-
darskog podrijetla (i izravnih, i prototipno adaptiranih i neizravnih posudeni-
ca) ¢ine imenice. Mnogo manje ima glagola, pridjeva, priloga i uzvika. Ako uz-
memo u obzir vaznost pojedinih vrsta rijeéi, broj uzvika relativno je velik.

Kod imenica koje su neizravne posudenice, a znace osobu, ima i onih tvo-
renih mocijskom tvorbom, npr. 5 engika »Zena niska rasta«, k’ex/afka »Zena
koja ima gusu«, p’ekyvica »pekaricac, &’oklafka »nespretna ena«. Deminutiv-
nim nastavkom —jca tvorene su dvije imenice koje ne znace umanjenicu ili hi-
pokoristik od osnovne rijeéi: imenica j’apica nije hipokoristik od oca, ve¢ znaci
»djed«. Isto tako t’okica nije mala pernica za skolu, ve¢ futrola opcenito.

Zabiljezeno je i nekoliko glagola tvorenih od imenica koje su izravne posu-
denice i koji imaju odgovarajuée svrsene parnjake po vidu tvorene odgovara-

18 Ung. tetii 'Laus’, belegt seit etwa 1395, finnisch—ugrisches Erbwort. Nicht begriindet ist die
Annahme in AkRj, tekut sei ein genuen slawisches Gebilde zum Verbstamm tek. HADROVICS
1985: 499

19 Ung. kvdrtély ’Quartier’, seit 1583, aus dt. ouartier (TESz). Die Dissimilation r >-ly erfolgte
in mehreren Lehnwortern, wie z. B. borbély < dt. Barbier, morddly < dt. Moérder. HADRO-
VICS 1985: 331

20 Germanizmi u govoru Preloga (medimursko mjesto udaljeno od Gori¢ana desetak kilometara
prema rijeci Dravi) obradeni su u BLAZEKA 2001. Semanticka adaptacija germanizama u do-
njomedimurskim govorima obradena je u BLAZEKA 2005 a.
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juéim prefiksima, npr. beteg’uvat; »bolovati« / zbeteZ’ati »razboljeti se«, pajda-
$’ity se »drugovati« / spajdas’iti se »postati blizak u tolikoj mjeri da se zajedno
druguje«, ket’usiti se »potajno suradivati; tajno odrzavati ljubavnu vezu« / ske-
t’usiti se »povezati se; uéi u ljubavnu vezu« Od glagola tvorenih od imenica
koje su izravne posudenice glagoli piglduvati »raditi nesto opasno §to ¢e vrlo
vjerojatno uroditi losim posljedicama« i fal’atati »komadati — o necem jestivom«
nemaju vidski parnjak.

5. O fonoloskoj adaptaciji

5.1. Vokalizam

U govoru Gori¢ana opreka po kvantiteti i modulaciji prefonologizirala se u
kvalitetu samoglasnika: stari dugi a-, e- i o—-samoglasnici ostvaruju se kao
zatvoreni, a stari kratki samoglasnici kao otvoreni a-, e~ i o-samoglasnici. A-,
e— i o-samoglasnici iz madarskih rije¢i modela transfonemiziraju se u replika-
ma uglavnom po nacelu otvorenosti i zatvorenosti u jeziku davaocu: ako su u
modelima bili zatvoreni, u replikama se ostvaruju kao zatvoreni e- ili o—samo-
glasnici, a ako su u madarskom modelu bili otvoreni, onda se ostvaruju kao
srednji ili otvoreni e- ili o-samoglasnici.

é > 'e, e npr. driek (derék, stariji oblik drék), J'ezys (Jézus), ket’es (ko-
tés), kvart’e] (kvartély), p’ek (pék), p’elda (példa)

e > ¢, e npr. x'es (hess), k'etys (kettos), t’ekyt (tetir), t’eremiete (teremtet-
te), v'etes (vetés)

6 > o npr. driotes (drétos), gymb’oc (gomboc), mar’oden (marodi), Mikl’os
(Miklés)

o > o npr. bolta (bolta), é’onta (csont), fokys (fokos), forguf (forgd),
g'omp (gomb), k’oréyle (korcsolya), t'ok (tok)

G > o npr. Bal’o§ (Balasz), b’otryviti (batorit), éal’oren (csalard), Jandr'os
(Andras), kan’os (kanasz), K'oréi (Karoly), kyrm’on | krm’on (korman),
Mix’ol (Mihaly), pleb’onys (plébanos), vad’os (vadasz)

Kratak zatvoreni samoglasnik a iz madarskog modela u replici postaje a,
npr. faéyk (fattyd), fal’atati (falat), j'apa (apa), 56 apiti (csap).

U nenaglasenoj poziciji u govoru Goricana postoje 4 samoglasnika: a, e, i i
y. Njihova realizacija varira unutar sljedec¢ih vrijednosti: a [a, a], e [e, ¢, €], i
[e, il, u [u, o]. Takve osobine poprimaju i transfonemizirani samoglasnici iz
madarskih modela ako su se u replikama u govoru Gori¢ana nasli u nenagla-
Senoj poziciji.

6, o, u > y npr. fokys (fokos), gymb’oc (gomboe), x’olyf (hald), J'ezys
Kriistys! (Jézus Krisztus), kycé’ika (koesi)

e > e npr. S’imek (Siimeg), v'etes (vetés)

i > i npr. K'oréi (Karoly), Mikl’os (Miklés), Mix’o] (Mihaly)

Samoglasnik 6 zamjenjuje se otvorenim e-samoglasnicima, npr. 3 ‘enjes
(gyodngy), kep’eiek (koponyeg), ket’es (kotés).
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Samoglasnik e umjesto o iz madarskog korijena u ovom leksemu m(e)rg’ota-
121 (morog) moze se objasniti ¢injenicom da je najprije ispalo o, a zatim se uz
r u nenaglaenoj poziciji fakultativno javlja sekundarno e.2?

Samoglasnik o iz modela korman u replici se moZe ponasati kao samogla-
snik kojim se fakultativno uklanja slogotvorno r pa su zabiljezeni oblici kyr-
m'on [ krm’on i kyrm’oniti | krm’onit;.

U replici l'abyda dolazi do proSirenja osnove modela umetanjam samoglasni-
ka o zbog izbjegavanja skupine bd (labda).

U replici mej’arijys (majus) doslo je u korijenu modela do promjene a > e
ispred j koja je ¢esta u medimurskom dijalektu i kajkavskom narjeéju uopce,
npr. d’ej imp. 2. 1. jd. od d’ati, fkrej »u stranu.

U replici g’aciys doslo je do gubitka pocetnog samoglasnika iz madarske ri-
je¢i modela (agaci) i morfoloske adaptacije sufiksom -s.

5.2. Konsonantizam

Disimilacija likvidnih konsonanata (» > I, [ i [ > r) pojava je ¢esta u madar-
skom jeziku??. Takvih primjera ima i u govoru Goriéana, i to ne samo u hun-
garizmima. Kod nekih je primjera taj prijelaz trajan, a kod nekih fakultativan,
tj. kod istih se govornika ¢uju obje varijante: i s r i s L

r > [ c’'ofut (od njem. ’sofort’) »odmah«, kalampie’r »krumpir«, Kataleie
»blagd}an svete Katarine«, kvart’e] (kvartély), lev’orver | rev’olver »revolver«,
priilu¢ »drzak od Salice«, luguz’or »rogozar, pletena torba od rogoza«, n’gstul
»nastor«, vel’estyvaie | ver’estyvaie, Sm’elcati »iskriti — o neispravnom elektric-
nom aparatu«

[ > r feres’iga »zenska osoba neprikladna ponasanja« (*fal§ + mad. sufiks
sag), fisk'aryjys (fiskarius), frirati | frflati, m’rmrati | m’rmlati, never’os /
nevel’os »lijena osobac, §in’er / sin’el »Sinjel«.

U govorima pomurskih Hrvata takvih je primjera neusporedivo vise.

Madarski fonemi #y i cs zamijenjeni su jednim kajkavskim fonemom ¢, npr.
éal’oren (csalard), é’onta (csont), faluk (Fattyw), k'oréyle (korcsolya).

Izvorno ly ostvaruje se kao [, npr. éoke] (csaklya), g’ulas (gulyas), K'aryl
(Karoly), k'oréyle (koresolya), Mix’o] (Mihaly).24

21 Ung. morog, Prat. morgott 'murren, murmeln, brummen’, seit etwa 1372 belegt, lautnachah-
menden Ursprungs. Die Lautgruppe —org- zeugt im Skr. fur fremde Herkunft; bei morogatt
ist ung. Herkunft ebenfalls klar. HADROVICS 1985: 367

22 U medimurskom se dijalektu sekundarno e uz r javlja samo u nenaglasenoj poziciji (kerv’ouj,
¢erv’ivi »crvljiv«). U naglasenoj poziciji takve pojave nema (k’rf, ¢’rf).

23 »Die Konsonanten r und / wechseln untereinander im Ungarischen ziemlich oft. Es gibte ei-
nige Worter, in denen ohne sichtlichen &ufleren Anlafl das eine fiir das andere eintritt. So

wird dt. Panzer im Ungarischen zu pdncél, lat. Catharina zu Katalin, aber auch umgekehrt,
aus lat. Elizabeth wird Erzsebet.« HADROVICS 1985: 51

24  »Znakovitu problematiku nameéu hungarizmi koji sadrzavaju /lj/ [1] koji danas u madarskom
standardu ne postoje. Premda suvremeni oblici njihovih madarskih modela danas mahom

10
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Suglasnik x dobro se ¢uva u govoru Gori¢ana, pa tako i u madarskim po-
sudenicama, npr. xal’ositi (halaszat), Xeged’'us (Hegediis), x’es (hess), xitv'o~
len (hivtelen; hitvany).

U nekim je hungarizmima zabiljeZeno i protetsko j ispred a i e, npr. Jan-
dr’os (Andras), j'apa (apa »otac«), j'apatica (apaca »Casna sestra«), jes’enec
(eszencia).

Zvuéni suglasnici iz madarskih modela na kraju se rije¢i u govoru Goricana
obezvuquu npr. x’adnaé (hadnagy), x"ec (hegy), g'omp (gomb), kep’eick (ko-
ponyeg), S’imek (Stimeg). U govorima pomursklh Hrvata zbog znatnog utje-
caja madarskog jezika ta je pojava na razini fakultativne realizacije.

U replikama &’oklaf, & oklavec, é’oklafka i é’onkas doglo je do gubitka sugla-
snika n iz korijena madarske imenice modela csonk.

6. O morfoloskoj adaptaciji

Mnogo je madarskih imenica modela koje su se prilagodile rodu primjenom
analogije prema formalnom kriteriju zavrsnoga glasa?. Tako se veéina posude-
nica ¢iji model u madarskom jeziku zavrsava na suglasnik, u govoru Gori¢ana
uklopila u A-deklinaciju muékog roda, npr. ‘gjendek (ajandék), Bal'os (Ba-
lasz), b'oékyr (bocskor), czg"er (csiger), fokys (fokos), ket’es (kotés), k'or-
éyla (koresolya), Sereg (sereg) t'ok (tok), vad’os (vadasz). Tsto se tako ve-
éina posudenica ¢iji model u madarskom jeziku zavr$ava na samoglasnik a u
govoru Gori¢ana uklopila u E-deklinaciju, npr. 6'0ba (baba), bolta (bolta),
é lega (csiga), k'uta (kutya), p’elda (példa), pizma (pézsma).

Imenica j'apa (apa »otac«) pripada A-deklinaciji, ali onoj skupini imenica
koje u deklinaciji dobivaju infiks —j— koji je karakteristican za imenice muskog
roda koje zavrSavaju na samoglasnike y, i i o, a znate musku osobu (J0Zi,
Marky, striida, tata).

Replike madarskih modela biré, fattya, forgo, halo, lopé i Szabé dobile
su u morfoloskoj adaptaciji suglasnik na kraju rije¢i kako bi se s$to bolje prila-
godile A—deklinaciji mugkog roda: b’iruf, faduk, forguf, x’oluf, l'opuf, Sab’ol.

Replike madarskih modela csaklya i furké izgubile su zavrsni samoglasnik
i umetanjem nepostojanog e morfoloski se adaptirale u A-deklinaciju muskog
roda: ¢’oke] i furek.

imaju na tome mjestu glas [I] ili [j] (u obliku ly), taj sluéaj ipak ne moZemo uvijek uvrstiti u
kompromisnu transfonemizaciju mad. [1] ili [j] > hrv. [1]. Razlog tomu je da u doba preuzima-
nja tih rijeéi, na mjestu gdje se u hrvatskome ustalilo /lj/, u madarskome je éesto stajao iden-
tidan glas, dok je u standardu odonda nestalo palatalizirano [I].« ZAGAR-SZENTESI 2005: 58

25 Izuzetak su madarske imenice modeli koji zavrSavaju na duge samoglasnike: »Usporedujuéi
morfofonoloske sustave, odnosno fonotakti¢ka pravila hrvatskoga i madarskoga jezika, moze-
mo ustvrditi da madarske rije¢i s konsonantskim zavrSetkom, bez obzira na to jesu li korijen-
ski oblici ili izvedenice, pokazuju paralele s fonotaktickim pravilima hrvatskoga jezika, dok
velik dio madarskih rije¢i s vokalnim docetkom (prije svega s dugim samoglasnikom u toj
poziciji) nisu u skladu s njima.« ZAGAR-SZENTESI 2005: 68-69.

11
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Replike madarskih modela agaci i tdré adaptirale su se u A-deklinaciju
dodavanjem sufiksa —y$ na osnovu: g'aciys, t’urys.

U replici kl'orys (klaris) doslo je do zamjene madarskog sufiksa —is sufik-
som —-y$ koji je vrlo frekventan u madarskim posudenicama.

U replikama modela bagé, féle i kefe u morfoloskoj adaptaciji zamijenjeni
su zavrsni samoglasnici sufiksom -a kako bi usli u E-deklinaciju: b’aga »du-
han za zvakanje«, fela »vrsta« i k'efa »éetka«.

Nekim je replikama ¢iji modeli u madarskom zavrsavaju na suglasnik, u go-
voru Gori¢ana dodan nastavak —a kako bi presle u E-deklinaciju, npr. b’itanga
(bitang), bota (bot), é’onta (csont), k'opéa (kapocs), saga (szag), s'ora
(szar).

Madarski pridjevi modeli beteg, csalard, gyonyoéru i maradi uklopljeni
su u pridjevsku promjenu uklanjanjem zavr$nih fonema i dodavanjem sufik-
sa —en: bet’ezen; ¢al’oren, mar’oden, nages ‘eren, a pridjev gyénge na isti na-
¢in dodavanjem sufiksa —af* g’ingaf.

Kod adaptacije glagola madarskog podrijetla ili izvodenja glagola od veé
adaptiranih imenica i pridjeva madarskog podrijetla zabiljeZeni su sljedeéi su-
fiksi:

—yvati: ald’uvati (ald), berl’onduvati (bolond), betez’uvati (beteg), vel’estu-
vaty (virraszt, verraszt)

—ovati: xei'ovati (henyél)

—iti: xal’ositi (halaszat), ket'usiti se (kettos), najes ‘eriti se (gyonyoru),
$é°apiti (csap), zak'apéiti (kapocs)

—yuiti: botryviti (batorit)

—ati: fal’atat; (falat), zbeteZ’ati (beteg)

—otati: m(e)rg’otaii (morog).

Dvije su se madarske imenice adaptirale kao prilozi s prefiksom na: nar’o-
dys i na’es.

Neke su se madarske imenice vezane uz kontekst Zivotinja adaptirale kao
uzvici. Imenica his »meso« adaptirala se kao uzvik za grubo tjeranje svinja, a
imenica liba »guska« kao uzvik kojim se dozivaju patke.

Prilog csalé »ukoso, nakrivo« adaptirao se kao ¢’ali »uzvik kojim se konji-
ma i kravama nareduje da zaokrenu desno kad vuku kola«.

7. Prilozi koji su nastali adverbalizacijom konstrukcijena + A/L
pridjeva

U govoru Goric¢ana ima veliki broj priloga koji su nastali adverbalizacijom
konstrukcije na + L pridjeva: na d’ogum, na kr'otkum, na r’etkom, na sla-
bum. Pretjeranom se ¢ini Hadrovicseva tvrdnja da su oni nastali po madarsko-
me modelu28. Ovdje ée ipak prije biti rije¢ o tome da prijedlog na moze doéi s

26 »Die Wirkung des ungarischen Musters tritt noch mehr hervor bei der grolen Produktivitit
der Adverbien na + Lok. des Adjektivs, wie kajk. na kratke, na kratkom ’kurz’... Das ung.
Vorbild ist auch hier die Endung -n als adverbiale Form des Adjektivs: réviden ’breviter’ zu
rovid ’kurz’, gyorsan ’cito’ zu gyors ’schnell’. Da diese Endung zugleich auch als Superessiv
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akuzativom i lokativom i da su to prvotno bili oblici s akuzativom, a da su
kasnije govornici analogijom poceli dodavati na takve priloge lokativni nasta-
vak —-m. Naime, u govoru se podjednako ¢uju i akuzativni i lokativni nastavci:
Na n’oglum | n’oglu je d’oseu; Na sl’abum | sl’abu se ubl’ekey.

Zanimljiv je prilog u frazemu dub’iti nar’odus »prilikom kupovine veée ko-
li¢ine neéeg nesto dobiti badava«: K'upi tr’i k’utije i j'os j'anu dub’i§ nar’odus.
»Kupi tri kutije i jo$ ée$ jednu dobiti badava.« Laici misle da se radi o slaven-
skom korijenu *rad »s voljom« na koji je stavljen madarski sufiks —-u$. No taj
prilog nema veze sa slavenskim korijenom, veé¢ s madarskom imenicom
raadas. 27

8. Glagoli s odvojenim prefiksima

8.1. Prilozi sa znacenjem smjera u ulozi neke vrste »odvojenog prefiksa« éesti
su u govoru Gori¢ana.?8 Takva je pojava u slavenskim jezicima nepoznata, u
njemackom cCesta, a u madarskom je pravilo da se kod svih prefigiranih glagola
prefiks moZe odvojiti i stajati ispred ili iza glagola?®. U govoru Gori¢ana prilozi
d’oli, g'ori, (fkr'ej, naz’oj »natrag«, n’uter, prlek, prodd0, skup, §’irum, vun
Gesto su u ulozi odvojenog prefiksa. Sve su to prilozi koji imaju znacenje smjera.

8.2. Od svega toga Sto je inace poznato u literaturi u ovom je radu naprav-
lijena podjela takvih sveza koja pokazuje da nije rije¢ samo o pleonastickim
strukturama Sto tvrdi Hadrovics®!, ve¢ da ima dosta primjera gdje bi izostavlja-
njem takvih priloga izostalo Zeljeno znacenje.

a) primjeri sveza gdje se prilog ne moze izostaviti jer bi se izgubio i smisao
recenice:

~b’iti g'ori »biti budan«: Fé’era smu d’ogu b’ili g'ori. »Juder smo dugo bili
budni.«

dient (asztal 'Tisch’, asztalon ’auf dem Tisch’), wurden nach der Analogie von asztalon = kr.
na stolu auch roviden mit. kr. na kratkom, gyorsan mit na naglom oder na brzom wiederge-
geben. HADROVICS 1985: 88

27 Ung. rdadds, kontrahiert rddds 'Draufgabe, Gratiszugabe’, gebildet aus ad ’geben’ mit dem
Préafix rdi, red ’darauf’ und mit dem Suffix —ds; bekannter Terminus der Kaufmannsprache.
HADROVICS 1985: 430

28 Hadrovics im takoder pridaje veliku pozornost. (HADROVICS 1985: 91-102).

29 »Im Slawischen sind die Préafixe in historischer Zeit mit den Verben bereits so fest verbun-
den, dal} sie in keinem Fall trennbar sind... Im Ungarischen sind alle Verbalpréfixe trennbar,
alle konnen vor und nach dem Verb stehen.« HADROVICS 1985: 91

30 Prilog pro’¢ dolazi uz glagole kretanja kao oznaka odmicanja od mjesta, npr. M’ekn;i se prioé !
»Makni se odavde!« X’oj pr'o¢ ud i’ega! »Makni se od njegal«. Sliéno znacenje i upotrebu ima
i prilog fkr’ej: Fkr’ej ’idi! »Makni sel« Oba priloga odgovaraju ¢akavskom prilog da i njemac-
kom weg.

31 »So trachtete der Slawe in Nachahmung des fremden Musters den ohnehin schon préfigier-

ten Verben pleonastisch noch ein Adverb hinzuzufiigen, um Form und Bedeutung des Vorbil-
des moglichst genau wiederzugeben.« HADROVICS 1985: 91
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—d’ati prliek »tuziti<: S’am mj pre’oraj z’emiu, te b’om d’ou prik! »Tuzit ¢u
te ako mi preore$ zemlju!«

—d’ati pr'oé »rijesiti se ne¢ega; prodati«: D’oli smyu pr'oé kr'avy. »Prodali smo
kravu.«

—d’eti sk’up »sastaviti«: St’o ix je s’am d’eu sk’up! »Tko li ih je samo sasta-
vio«; D’a budu d’eli sk’up t'o mas’inu? »Kad ce sastaviti taj stroj?«

-g’orj br'ati »uzimati ozbiljno (k srcu) $to je netko rekao«: N'ej si g’ori br'ati
k’aj ti ‘on guv’ori. »Nemoj uzimati srcu $to ti on govori.«

~iti naz’gj »vratiti se«: ’Idi naz’gj i b’ole sk’opaj. »Vrati se natrag i bolje
iskopaj.«

—jem’ati se d’oli »fotografirati se«: M’oram se ’iti d’oli j'emat za l'inu k’ortu.
usp. jem’ati (d’oli) u drugoj skupini

—v’un r'eéi (p’itati) »otvoreno reéi (pitati)«: J’o bum t'o v’un rekla (p’itala).
»Ja éu to otvoreno reéi (pitati).«

—Zeti §irum »raspremiti«: ‘Iife smu nle zeli $'irum daryve. »Jo§ nismo
raspremili darove.«

-2’iti v’'un »izadi; izvuéi se iz neugodne ili zamrs$ene situacije«: Z’iseu je m’a-
lu v'un. »lzasao je. Veled ‘asni k'aj g'ojt gyv’orijy, navii_gk Z’idejy v’'un. »Ve-
lecasni uvijek uspije smisleno zavrsiti svoju recenicu.«

Glagol z’iti bez odvojenog prefiksa ima sasvim drugo znacéenje: K'ak je t'o s’e
2’islu? znadi »Kako je to sve zavrsilo?«

b) primjeri sveza gdje prilog ima pleonasticki znacaj jer se moze izostaviti
bez posljedica za znacenje

—d’atj (n’uter) »staviti npr. novac u banku, dati zamolbu...«<: Doli smu
Dp’eneze (n’uter) v b’anku. D’oli smu (n’uter) m’olby za p’osel.

ity (v'un) »izbaciti«: X'itili su (v'un) ga s p’osla. »Izbacili su ga s posla.«

~’iti (pr'oé) »odmaknuti se«: ’Idj (pr'oé) ud m’ene.

—jem’ati (d’oli) »skidati od nekog iznosa«: Jemleju mi (d’oli) ud pl’oée.

—m’eknuti se (fkr’ej) »maknuti se«: M’ekni mi se (fkrej) z j'oéi!

—p’asti (d’oli) »pasti«: Preved se folis, bus v'e¢ ‘opaw (d’oli). »Previse se hva-
li§, veé ée$ propasti.«, J'oku je ‘opau (d’oli) ud d’a se v'rnuy z b’olnjce. »Jako
je oslabio otkako se vratio iz bolnice.«

—pus’eéi (v’un) »posjeéi«: Ka n’as pus’ekeu kr'uzy (v'un)! »Pazi da ne posi-
jeées kukuruz!«

—put’eéi (g'ori) »izvuéi«: Put’egni (g’ori) z’otikal »Izvuci &ep.«

—put’eli (v'un) »izvuéi«: Put’egni (v’un) st’ekera. »Izvuci utikaé.«

—v’rnuti se (naz’oj) »vratiti se«: V’rnuli su se (naz’oj) s p’ola jer je p’oceu ’iti
desé.

ety (V'un) »izvaditi«: Z’emi p’eneze (v’'un) z b’anke. »Uzmi novce iz banke«

-2ty (v'un) N'emre z'iti (v'un) s t’j_gx teék’pé. »Ne moZe se izvuéi iz tih te$-
koéa.« — usp. z’itt v’'un u prvoj skupini
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9. Semanti¢ka adaptacija hungarizama

9.1. Prelazak velikog broja hungarizama s neprovedenom suvremenom
sekundarnom semanti¢kom adaptacijom u pasivni leksik

Standardni je jezik velik broj hungarizama s neprovedenom suvremenom se-
kundarnom semantickom adaptacijom uspio gotovo sasvim potisnuti u pasivni
leksik najstarijih stanovnika, $to znaci da ée vrlo brzo nestati. Medu njima je
veliki broj hungarizama s pretpostavljenom nultom semantickom ekstenzijom,
tj. nepromijenjenim znadenjem strane rije¢i modela32. Zagar-Szentesi istice da
se nulta semanti¢ka ekstenzija kod mnogih hungarizama moze samo uvjetno
pretpostavljati jer se ne moze pouzdano utvrditi koliko je znacenja doti¢ni mo-
del imao u jeziku davatelju u trenutku preuzimanja — bez obzira $to danasnji
madarski oblik iste rije¢i u standardnome madarskome ima samo jedno, jasno
odredivo znacenje. (ZAGAR-SZENTESI 2003: 126)

Hungarizmi koji nestaju mogu se podijeliti na dvije skupine:

a) hungarizme koji u govoru Gori¢ana imaju odgovarajuée ekvivalente hr-
vatskog podrijetla (bilo starih kajkavskih leksema, bilo leksema koji su prodrli
iz standarda i fonologki i morfologki se adaptirali3®), npr. b’otryviti (batorit)
»bodriti, tjesiti«, ¢’intur (cintorom) »groblje«, &’onta (csont) »kost«, forguf
(forgd)3* »vir«, j'apa (apa »otac«) »otac, japica (apa »otac«) »djed«®, j'ezeru
(ezer) »tisuca«36, jezer'ata (ezer »tisuéa«) »novéanica od tisuéu novéanih jedi-
nica«, k’oréyla (koresolya) »klizaljka«, ‘ovyda (6voda) »djedji vrtié«, p'ek
(pék) »pekar«, vad’os (vadasz) »lovac«

b) hungarizme koji oznac¢uju one denotate koji nestaju zbog izmijenjenog na-
¢ina zivota, npr. b’aga (bagé) »duhan za zvakanje«, ¢’ali (csalé »ukoso, nakri-
vo«) »uzvik kojim se konjima i kravama nareduje da zaokrenu desno kad vuku

32 »NULTA SEMANTICKA EKSTENZIJA (Zero Semantic Extension) javlja se kada znadenje
engleske posudenice replike, posto se integrirala u sustav jezika primaoca, ostaje nepromije-
njeno i potpuno odgovara znacenju engleske rije¢i modela. To se osobito odnosi na izraze koji
se ograni¢avaju na jedno uze specijalizirano podrudje.« FILIPOVIC 1986: 161

33 »Hungarizmi koji su dio danasnjeg standarda (bunda, cikla, gulas, lepinja, sator itd.) Cesto su
jedini oznaditelji dotiénog pojma, stoga su i funkcionalno obogatili hrvatski leksicki fond, dok
je kod supstandardnih hungarizama — upravo zbog nedostatka adekvatnih jeziénih potvrda i
rjecnika — tesko utvrditi radi li se o rije¢ima za znacenje kojih dotada nije bilo drugih oz-
nacitelja u dotiénom idiomu, ili su ti hungarizmi tzy. luksuzne posudenice (Nyomérkay 1993:
113) koje su samo sinonimi ve¢ postojec¢ih oblika.« ZAGAR-SZENTESI 2003: 125

34 forgov ’langliche Sandinsel’, Beleg nur in AkR;.

Et — Ung. forgé 'Wirbel’, "Wasserstrudel’, substantiviertes Part. Pras. von forog ’sich drehen’,
’kreisen’. Die Nameniibertragung auf Sandinsel erkldrt sich damit, dal bei Sandbénken im
FluB meistens Wirbel entstehen. HADROVICS, 1985: 236.

35 Taj se leksem danas koristi iskljucivo za starije pradjedove. Nezamislivo je da se neki »novo-
peéeni« djed nazove j’apicum ili novopeceni otac japom.

36 Broj jezeru (ezer) istisnut je od x’iJade. Najstariji ga jo$ upotrebljavaju u afektivnijim iskazi-
ma: Jezery p’ot sam ji r'ekeu ka n’a ’isla t'o! »Tisuéu puta sam joj rekao da ne ide tamo!«
’I$Ce ga jlezery 1 ’;et v H’rvatski n’a pam’eti! T isuca se jos nije Sire udomadila u govoru Go-
ri¢ana, pa ni kod najmladih govornika. Uz imenicu xijad’arka »novéanica od tisuéu novéanih
jedinica« najstariji upotrebljavaju i imenicu jezer’aca.
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kola«®, é’iga (csiga) »kotur na zdencux, kep’eiek (koponyeg) »vojnicki plast«,
ket’j_gé kotés »zavezljaj; pletivo«) »mjera za duhanc, ks biryf (kis bird) »se-
oski bubnjar«, mej’arijjys (majus »svibanj«) »nocéna zabava u $Sumi koja se or-
ganizirala u svibnju«.

Vecina je hungarizama koji imaju odgovarajuée ekvivalente hrvatskog podri-
jetla s njima supostojala u govoru Gori¢ana i prije prodora standarda (cintur /
gr'obje, é’onta | k'ost, forguf | v'ir, japa | j'otec, vad’os | I'ovec), no tek je Siroka
ekspanzija standarda potisnula to supostojanje u korist domadéih kajkavskih ri-
jedi. Vrlo je zacudno sa stajaliSta jeziéne ekonomije S$to se toliki broj istoznac-
nica zadrzao do danas bez ikakve politicke prisile. Objasnjenje vjerojatno lezi u
¢injenici koju istide Zagar—Szentesi: »Pritom je socijalni karakter dodirivanja
dviju jezi¢énih zajednica bio sasvim neposrednog i lokalnog tipa, dakle govornici
su mahom bili u stvarnim kontaktima kroz svakodnevne Zivotne situacije (za
razliku od dodirivanja hrvatskog jezika s engleskim ili francuskim, na prim-
jer).« (ZAGAR-SZENTESI: 2003, 124.)

Malo je hungarizama koji bez obzira $to kod njih nije provedena suvremena
sekundarna semanticka adaptacija i $to su prihvaceni ekvivalenti hrvatskog po-
drijetla i dalje postoje kao dio aktivnog leksika veéine ispitanika:

a) Replike vezane uz model beteg dobro se ¢uvaju zbog eufemistickog pri-
zvuka spram leksema vezanih uz b'olest, pa ¢ak i kod onih najmladih: b’etek,
bet’eZen, betezn’ica, betezn’ik, betez’uvati, zbet’ezati.

b) Neki se hungarizmi sa zadovoljavajuéim hrvatskim zamjenama ¢uvaju sa-
mo u frazemima. Ako nekoj djevojci kazemo da je [ iq)a k’aj b’oba, mogla bi se
naljutiti jer bi prema pravilu da svako ’o potjece od @, mogla zakljuéiti da smo
je usporedili s babom. No b°0ba je ovdje hungarizam i znaéi »lutka« (baba »do-
jence; lutka«). Postoji i frazem med’vena b’'oba »lutka od licitara«. Hungarizam
fela (féle) hrvatska rije¢ v’rsta jo§ nije posve istisnula u polufrazeologiziranim
svezama: B’ily je na sv’atima xr’one s’ake fele. »U svatovima je bilo hrane sva-
ke vrste«; J’ega t'am s’ake fele ['udi. »Ima ondje ljudi svih vrsta.«

¢) Imenica tyé i"_gr (tolesér) »lijevak« dobro se ¢uva zbog pucke etimologije s
glagolom tedi.38

9.2. Suvremena sekundarna adaptacija kao nacin ¢uvanja hungarizama u
aktivnom leksiku®®

9.2 1. Pretezna upotreba hrvatske rije¢i umjesto posudenice i nestanak denota-
ta koji ona oznac¢uje ne mora nuzno znaciti njezin nestanak. Ona se moze odr-

37 U Strigovi je zabiljezen oblik & ()

38 Ung. tolesér, dial. tocsér, tocsir *Trichter’, seit etwa, 1405, abgeleitet aus #6lt 'giellen’. Die skr.
Formen tocer u. to¢ir entsprechen ung. técsér u tocsir; tocijer ist eine bewullt jekavisierte
Form wie saltijer zu psaltir; tocar ist in Anlehnung an das Suffix —ar entstanden. — Verkniip-
fung mit tok (Skok) hat nur volksetymologischen Wert. HADROVICS, 1985: 505-506.

39 Zagar-Szentesi isti¢e iznimno velik broj modifikacija izvornih znadenja kod hungarizama u
odnosu na ostale posudenice: »Premda se u opisivanju semanti¢kih promjena u nasem cjelo-
kupnom istrazivanju najviSe usredototujemo na promjene u ekstenziji znaenja, u vezi s ma-
darskim posudenicama mora se upozoriti na velik broj primjera kod kojih su modificiranja
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Zati tako da zadrzi za sebe barem dio semanti¢kog polja koje je prije imalo ili
da prosiri svoje znacenje. Naime, smanjena ucestalost upotrebe posudenice do-
vodi do labavljenja intenziteta i preciznosti njezinoga znacenja, a to otvara pro-
stor novim sekundarnim adaptacijama proSirenjima ili suZenjima njihova zna-
¢enjskoga polja. To novo znacenje najcesce je derogacija u odnosu na staro®®, no
ima primjera ostanka na nultom stadiju neutralnog znacenja ili smanjenja stu-
pnja derogacije.

9.2.2. Primjeri za derogaciju (pogorsanje) znacenja:

-b’oc (m.) (gombéc »valjusak«) — Izostavljanjem prvog dijela hungarizma
gumb’oc dobivena je imenica b’oc koja ima znacenje: »krpice od tijesta koje se
stavljaju u juhu«. U tom znacenju kod mladih ispitanika potiskuje ju hrvatska
rije¢ k’rpice. Hungarizam mladi ispitanici jo§ éesto upotrebljavaju u frazemu
b’iti k'ak b’oc »ispasti pregust, a premalo rahao — o kola¢ima, kruhu« (Kyl’oé
Jje k’ak boc.).

—Imenica b’ota (bot »Stap, batina«) kod starijih ispitanika znaci »svaki duzi
okrugli komad drveta, bez obzira je li obraden ili slu¢ajno naden u prirodi«.
Kod mladih ispitanika taj je hungarizam suzio znacenje na »duzi okrugli neo-
bradeni komad drveta slu¢ajno naden u prirodi«. Za obradeni duZzi okrugli ko-
mad drveta upotrebljava se imenica $t’ap. Stariji bi rekli X’oda z b’otym. »Hoda
sa Stapom.«; Z b’otym na r’it dyb’is! »Batinom c¢e§ dobiti po straznjici!«, a mla-
di X'oda s st’apym; S st’apym te py r’iti nal’uplem! Imenicu batina ispitanici
ne koriste.

—’iga (csiga) »kotur na zdencu«; ¢ fgga »nesto tako lose napravljeno da ce
se odmah srugiti« Pejorizacija leksema ¢’iga ostvarena je promjenom i >ighl,
Taj je novi oblik potvrden u frazemu & ’j_gge dj_g’la »ironi¢ni komentar nekomu
tko slaze nesto za sto je vidljivo da ¢e se srusiti — uludo gubiti vrijeme«. Taj
frazem upotrebljavaju i mladi ispitanici.

—&’onta (csont »kost«) — Kod mladih ispitanika znac¢enje toga leksema suzilo
se na zivotinjske kosti, i to u kontekstu jela: S’ame ¢’onte sam d’obiu na yb’e-
dy. »Same kosti sam dobio na rucku.« X'itj p’esy ¢’onte! »Baci psu kosti!«

znacenja po ekstenziji popracena karakteristiénim promjenama i u drugim vidovima znacenja
— prije svega pejorizacijom ili meliorizacijom, odnosno metonimijskim/metaforickim modifika-
cijama izvornog znacenja. Cini se da je omjer takvih mijesanih adaptacija u korpusu hungari-
zama priliéno velik u odnosu na posudenice iz drugih jezika obuhvaéenih ovim istraziva-
njem.« ZAGAR-SZENTESI 2005: 76.

40 »Semanticka analiza te promjene znacenja u jednom jeziku pokazala je da je pejorizacija, tj.
razvoj prema pogorsanju znacenja, vrlo éesta (pa su je neki semantiéari povezivali s temelj-
nom tendencijom razvoja), dok je poboljSanje znadenja mnogo rjede (jer se u mnogim sluéaje-
vima radi samo o smanjenju stupnja pejorizacije, ali se ne prelazi nulti stadij neutralnog zna-
genja).« FILIPOVIC 1986: 160

41 U govoru Gori¢ana postoji jo§ nekoliko parova istorodnih leksema koji se razlikuju po fonemi-
mai/ ”\_e/ v’inec »pogrebni vijenac« / u’f__e/nec »ukrasni vijenac u sve druge svrhe osim pogreb-
ne<; tiraty »tjerati« / t*erjati »utjerivati dugove«.
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—gymb’oc (gomboée »valjusak«) »okruglice od grisa koje se stavljaju u juhu«
— Osim temeljnog znacenja iz kulinarstva za koje se danas upotrebljava imeni-
ca kriuglica, gymb’oci su Cirevi koje ljudi dobivaju zbog lose higijene nakon
vr$enja velike nuzde. Posebice je to bilo nekada kad su se ¢esto upotrebljavali
okomci od kukuruza umjesto toaletnog papira.

—x’adna¢é (hadnagy »poruénik«)%2 — To je primjer gdje je termin iz vojnog
nazivlja (kojeg se sjeéaju samo najstariji ispitanici) o¢uvan samo u svadbenom
kontekstu: x’adnad je sudionik svatova koji poslije ponoéi plese ples z’ele kojim
se provjerava da mladenka nije hroma.

—j’apatica (apaca »Casna sestra«) — U pozitivnom i neutralnom kontekstu
upotrijebit ée se poimenideni pridjev ¢’asna. Hungarizam j'apatica danas se
upotrebljava isklju¢ivo u negativnom kontekstu: D’isla je med j’apatice. »Otisla
je u samostan.« (ispitanik se negativno odnosio prema konkretnom primjeru);
Drz’i se k’aj japatica. (frazem u znadenju »pravi se poitena, a nije«), V’eé i
J'apatice v'ozijy ‘auta. (automobili se ispitaniku €¢ine nec¢im neprikladnim za
povuceni Zzivot redovnica).

—kan’os (kanasz »svinjar<)*3 — Cuvara svinja viSe nema, a stari se madarski
leksem sacuvao kao rijetko prezime ili nadimak u znacéenju »krajnje siromasna
i zaostala osoba« tako da je znacenje »Cuvar svinja« gotovo i izgubljeno. Madar-
ski korijen *kan sa¢uvan je u imenici kanZ’or »nerast«, ali tek od Podturna na
zapad Medimurja, dok se u govoru Goriéana, cijelom donjem poddijalektu i slo-
venskom knjizevnom jeziku koristi domaca rije¢ mar’ostec (promjena n > m).
Leksem kanz’or koristi se i u slovenskom Prekomurju.4

—-Leksemi vezani uz model pajtas »prijatelj« takoder su dio aktivnog leksika
svih ispitanika: pajd’es, pajdas’ica, pajdas’ija, pajd’ositi se, spajd’ositi se. No
kod starijih ispitanika nema razlike izmedu prij’atela i pajd’osa. Za mlade ispi-
tanike navedeni hungarizmi suzili su znacenjsko polje na odnos povrsnijeg
druzenja, najéesée mladih ljudi, dok se leksemi vezani uz imenicu prij’ate] upo-
trebljavaju za izraZavanje dublje povezanosti medu ljudima.

-S’imek (Siimeg) — Naziv grada iz zapadne Madarske saduvan je u blago
pogrdnom frazemu: ’Idj v S’imek! $to odgovara domacem izridaju ’Idi v r’it!
Najstariji ispitanici sje¢aju se da je taj grad za vrijeme 2. svjetskog rata bio
centar ustrojavanja vojnickih jedinica i zbog toga odrediste brojnih regruta iz
Medimurja koje su tamo dovozili vlakom.

42  Ung. hadnagy 'Befehlshaber, Kommandant’, (heute) 'Leutnant’ HADROVICS, 1985: 250

43 Ung. kandsz ’Schweinehirt’; — sichere Belege seit 1589 (TESz), abgeleitet aus kan "Eber’ mit
dem Suffix der Berufsnamen -dsz, —ész, wie haldsz 'Fischer’, vaddsz ’Jager’, kertész *Gértner’.
Ursprungs des Grundwortes nicht geklart. HADROVICS 1985: 290

44 kanzar (m), g kanZarja »veper«, merjasec (pkm.), dial. tudi kouZar, konZar, kanZour (gradivo
za LAS). Gotovo izposojeno iz neke madz. izvedenke apel. kan »praséié, zvodnik, dedec«. BE-
ZLAJ 1982: 16
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—vel’estuvati | ver’estuvati (virraszt, verraszt »bdjeti, strazariti«)*> — Znadce-
nje je ovoga glagola »bdjeti uz mrtvaca«. Danas pokojnici vise ne leze kod kuée
i nema noénog bdjenja nad njima pa se ovaj glagol uglavnom upotrebljava u
pejorativnom znacenju »predugo se negdje zadrzavati i pridavati veliku paznju
neemu ¢emu ne bi trebalo«: K'aj bus t'am vel’estuval? B'as te j'oky trebajy!
»Nemgj se tamo zadrzavati. Bas$ te jako trebajul«, N’ej mi t’u vel’estuvati! ’Imam
p’osla. »Nemoj se tu zadrzavati! Imam poslal«

9.2.2.1. Tendencija k derogaciji kod imenica koje u N jd. zavr§avaju na —u$

Imenice koje u N jd. zavrSavaju na —ys* brojne su u govoru Goriéana. Kod
jednih se imenica radi o hungariziranom latinskom sufiksu -us, npr. katek’iz-
mys (katekizmus) »katekizam«, k’orys (kérus) »kor«; pleb’onys (plébanos
»Zupnik«) »sveéenik«; kod drugih o derivativima nastalim od imenske osnove
+ sufiks —s [$] za tvorbu pridjeva, a kojemu éesto prethodi tzv. spojivni samo-
glasnik, npr. fokys (fokos »sjekira; ¢eSagija; razmetljivac; vrsta ¢ekica; palica
starjeSine na svadbi«) »palica starjeSine na svadbi«; »grubo obradeni duguljasti
komad drva za pomoé u hodanju koji imaju jako siromasni ljudi koji ne mogu
kupiti pravi stap za hodanje«, $’ipys (sipus) »frulas«, f'urus (taré »svjezi sir«)
»suseni sir s paprikom«; a kod tre¢ih o dodavanju toga zavrSetka na domade
imenice, npr. klat’orys »skitnica«, c’ijnkys »zvono s najtanjim zvukom koje
zvoni kad umre dijete«. Replici inys »najmladi Segrt« odgovara madarski mo-
del inas (»mladié; Stitonosa; sluga; Segrt«) u kojem zavrsni suglasnik —s [$] pri-
pada korijenu.

Vedina je imenica koje zavrsavaju na —u$ jo$ dio aktivnog leksika, npr. ¢’ijn-
kys, fondys »gradiliste«, g'aciys »bagrem«, g’ustys »okus«, j'olnys »zavidnike,
katek’izmys, klat’orys, k’orys; p’asys »putovnica«; pleb’onys, sl’otki jonys »ko-
per«, t'urus. Rjede su takve imenice presle u pasivni leksik, npr. ‘arkys »arak«
(potisnula ju je imenica ‘arek), gul’ombys »djedji metak od kudjelje«; ‘inys, kl’o-
rys »ogrlica«, mejaryjys, $'ipys.

Zanimljiva je distinkcija ostvarena sufiksom —y$§ u paru imenica ¢’iga i ¢'i-
gus (esiga »kotur na zdencu«). é’iga je kotur na zdencu, a é’igys zvrk (Vrt’i se
k'aj &ligus.).

Kod mnogih imenica na —y$ vidljiva je tendencija k derogaciji:

45 Ung. virraszt, verraszt *wachen’, kausative Bildung zu virrad ’es ddammert, der Morgen bricht
an’, beides abgeleitet aus der finn.—ugr. Wurzel vil-, vir-, aus der auch vildg 'Licht, Welt’ und
virdg ’Bliite, Blume’ stammen; virrasztd, verraszté6 "Wachter’ ist das Part. Prés. zu virraszt,
schon frith substantiviert und auch als PN reichlich belegt.

46 Hadrovics tvrdi da su hrvatski hungarizmi na -u$ tipi¢niji za sjeverozapadno, kajkavsko pod-
rudje i starija razdoblja madarsko-hrvatskog (kajkavskog) dodira, dok je sufiks —o§ tipi¢niji za
podrudja u kojima je stanovnistvo kasnije doslo u intenzivniji dodir s madarskim jezikom, kao
$to su Slavonija, sjeverna Srbija i Vojvodina (nekada$nja juzna Ugarska). HADROVICS 1985:
64 Zbog neutralizacije u i 0o u nenaglasenoj poziciji, tesko je utvrditi radi li se u govoru Go-
ricana o sufiksu -os ili -us, a i madarsko-hrvatski kontakti su u Medimurju znatno veéi nego
u drugim dijelovima sjeverozapadne Hrvatske.
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—fisk’aryjys (fiskarius »odvjetnik«) — U znadenju »odvjetnik« imenica advy-
k’at potpuno je potisnula hungarizam fisk’arijys. Danas taj hungarizam znadi:
»onaj koji se razmeée ucenoséu; mudrijas« (D’iseu se v’ué’)it za fisk’arjjysa. —
Ispitanik nije htio reéi da se netko upisao na pravni fakultet, veé je iskazao
zavist prema onomu tko ima moguénost Skolovati se; ‘On # je priovi fisk’a-
rijus. »On je pravi mudrijas.«).

—x’okys | fokys*” (fokos »sjekira; éeSagija; razmetljivac; vrsta ¢ekiéa; palica
starjesine na svadbi«) — Od znacenja potvrdenih u madarskom jeziku (sjekira;
GeSagija; razmetljivac; vrsta éekica; palica starjesine na svadbi) u Gori¢anu je
potvrdeno samo ono iz svadbenog konteksta, i to samo od najstarijih ispitani-
ka. U meduvremenu je znacenje te imenice derogiralo: »grubo obradeni dugu-
ljasti komad drva za pomoé¢ u hodanju koji imaju jako siromasni ljudi koji ne
mogu kupiti pravi stap za hodanje« — klex’oiky«.

—k’etys, ket’'usiti se (kettos »suradnik; drug«) — Kod starijih ispitanika zna-
éenje te imenice i glagola tvorenog od nje povezano je sa suradnjom u neutral-
nom smislu. Za mlade ispitanike ta su znacenja derogirala u pravcu suradnje
u nekom sumnjivom poslu, ¢ak i zabranjenom ljubavnom odnosu (T"e dv’o sy
ket’usi. »Ta dvojica tajno suraduju.«; "Unda st je n’aseu sv’oje k’etyse i v'e t'ira
S’efta. »Onda je naSao svoje suradnike i sada vodi posao.«; ‘'Oni se ket’usijy.
»Oni tajno odrzavaju ljubavnu vezu.«).

Ti su leksemi najvjerojatnije nastali od madarskog priloga / imenice kettos
»dvostruko, duplo« / »blizanac«. Hadrovics kaze da u madarskom jeziku nema
potvrde za znadenje koje bi iSlo u pravcu zajednicke akcije ili druZenja*® no
nije teSko povezati blizance i dvostrukost sa zajednistvom. Mala je vjerojatnost
da su ti leksemi nastali od germanizma ’die Kette’ »lanac«*® iako nas i lanac
moZe asocirati na povezanost.

-I imena svetaca na —y$ derogirala su svoje znacenje. Sveti se Vincent danas
viSe ne slavi u puku, a spominje se samo u frazemu Tak si k’aj Vic’encijus.
»Jako si mrsav.«

Za svetog Nikolu samo najstariji govornici govora Gori¢ana koriste madarski
oblik Mijkl’'os (Miklés): D’eni si é’izmy na ybl'ok ka ti Mikl'o$ n’ekaj dyn’ese.
Za blagdan svetog Nikole koristi se imenica Nijkyl’iie, no kad se pripovijeda o
nekadasnjem obic¢aju da se na taj dan tuku i plase djeca, koristi se stari oblik

47 Promjena f > x Cesta je u Gorianu i Prelogu, npr. m’exki /| m’efki, lexki | Uefki, Zm’exki /
zm’efki, Z’oxki | Zofki.

48 Ung. kettos 1. ’zweifach, doppelt’; 2. (Subst.) Zwilling’. Lautform und Schreibweise (bei Bel
kettus) lassen keinen Zweifel tiberf die ung. Herkunft des Wortes zu, auffalend ist jedoch, daf
die Bed. ’socius, sodalis’ im Ung. nirgends nachweisbar ist; dafiir wird das aus dem Slaw.
ubernommene tdrs gebraucht, so auch an den oben angefiihrten Bibelstellen. HADROVICS
1985: 307

49 Blazeka je u prijasnjim radovima mislio da je rije¢ o germanizmima: »Leksem &’etina u znace-
nju ’lanac’ (die Kette) nitko vise ne koristi. No ostao je u frazemu Tr'eba te sv’ezati na k’e”
tinu. koji se kaze djetetu koje je nestasno.« BLAZEKA 2001: 12
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Mikl’osevy: Na Mikl’osevy sy x’odali d’ecy b’it. Zbog toga moZzemo reéi da je
imenica Mikl’osevy derogirala svoje znacenje jer se ne koristi u kontekstu da-
rivanja djece veé¢ u kontekstu njihova plasenja.

Cak se i Isus Krist u madarskom obliku Jezy$ Kristys (Jézus Krisztus)
koristi u derogiranom znacenju: K'aj J’ezys je. (o bradatom c¢ovjeku duge ko-
se®); J'e #i je ‘on priovi kriistys! (misli se negativno); K'aj bym s t’ema k’ris-
tysima tj’eden dn’i d’elau? Vjerojatno se kod kriistusa radi o skraéivanju iz-
bacivanjem prefiksa od ’Antikristus.

9.2.3. Primjeri za smanjenje stupnja derogacije znac¢enja:

Za amelioraciju Filipovi¢ kaze da je vrlo rijetka i da se u mnogim slucajevi-
ma radi o smanjenju stupnja pejorizacije, ali da ne prelazi nulti stadij neutral-
nog znacenja (FILIPOVIC 1986: 160). To se moZe redi i za sljedeée primjere iz
govora Goricana.

~berl’ondyvati (bolond »lud, budalast«) — Taj je glagol nastao od madarskog
pridjeva i imenice bolond koji je slavenskog podrijetla®l. Mladi ga ispitanici
upotrebljavaju u znaéenju »govoriti bez stanke« (St’olny je berl’ondyvala ka
sam n’em’ogla d’ojti dy rigé'u) $to je smanjenje pejorativnosti prema znacenji-
ma iz madarskog jezika i potvrdama starijih ispitanika koja su povezana s lu-
doséu i besmislenoséu onoga $to se govori. Sekundarno r kao pojacavatelj ono-
matopejicnosti u tom glagolu postoji jos i u Prelogu, dok je u srednjem poddi-
jalektu (npr. Podturen, VratiSinec) uobiéajeniji oblik koji ¢uva korijen iz ma-
darskog jezika: bul’onduvati.

—al’oren (csalard »varljiv«)®2 — Kod starijih ispitanika znac¢enje toga pridje-
va sliéno je kao i u madarskom jeziku: »podmukao, prijetvoran«. Kod mladih
ispitanika znatno se smanjilo njegovo negativno znacenje i suzio kontekst upo-
rabe: ¢al’orne su one Zene, obi¢no starije, ako ne govore puno, ali kad progo-
vore, rado upucuju »otrovne strelice« na ra¢un drugih.

—xjtv’olen (hivtelen; hitvany »sraman, nedastan; jadan«)53 — Za taj pridjev
Hadrovics kaze da je u hrvatskom jeziku zabiljezen samo kod Pergosica, i to u
znacenju za moralnu iskvarenost (na steguvanje i pokaranje hudih diel hitval-

50 Rekao je to jedan ispitanik za varazdinskoga gradonadelnika dr. Ivana Cehoka.

51 Ung. bolond ’verriickt, narrisch, Narr’; — ; als Substantiv 'Narr’, seit etwa 1372 belegt, als
Adjektiv ’nérrisch, unverniinftig’ seit 1381. Slawisches Lehnwort < blopdbh. HADROVICS
1985: 152-153.

52 Ung. csaldrd ’falsch, trigerisch, betriigerisch’ (seit etwa 1372), ein Derivat des Verbs csal ’be-
trugen, hintergehen (TESz, vgl. auch dalovati). Bei der Ubernahme erhielt das Wort die Ad-

jektivsuffixe -n und -Jjiv; ¢alar wurde als vermeintliches Grundwort zu éalaren, dalarliv zu-
riickgebildet. HADROVICS, 1985: 173-174

53 Entweder ung. hivtelen 'untreu’, wie es Kadlec (Perg 264) deutet, oder hitvany 1. 'mager,
schwiéchlich, schlecht, erbiarmlich, fehlbar’; 2. bose, niedertrichtig’. Wegen Mangels an ande-
ren Belegen beide Deutungen unsicher. HADROVICS 1985: 265
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nih l[judi Perg 21), a to je znaéenje potvrdeno i u govorima pomurskih Hrvata.
Stariji ispitanici iz Gori¢ana nisu potvrdili upotrebu u kontekstu moralne is-
kvarenosti, ve¢ samo slaboga fizickoga razvoja, i to za ljude, Zivotinje i biljke
(Xitv’olna d’eca sy se skriivala v x’iZj. »Bolesna su se djeca sakrivala u kuéi.« —
Misli se na djecu s osobitim potrebama od rodenja; ’Ak je t'ele b’ily xitv’olny,
priodali smy ga. »Ako je tele bilo bolesno od rodenja, prodali smo ga.«; Ak sy
se n’e pybriale zl'atice, kalamp’er je b’iu xitv'olen. »Ako se nisu pokupile
krumpirove zlatice, krumpir je bio vrlo sitan.«). Kod mladih ispitanika taj je
pridjev ograni¢en samo na poljoprivredni kontekst.

~3¢apiti (csap »udariti«) — Kod starijih ispitanika $¢’apiti i vudr’iti su isto-
znac¢nice (M'orau si fejst 5¢ apiti py dr’evi ka se rask’olila.). Kod mladih ispi-
tanika glagol $¢’apiti i dalje znaéi »udariti«, ali vrlo blago, i to u nekom Sa-
Jjivijem kontekstu (Sé ‘apila sam ga py r’oki dyk me st’eu p’etati. »Udarila sam
ga po ruci kad me htio dirati.«c S€apiu ix je klex’oikym duk sy ga s’rdili.
»Udario ih je stapom kad su ga ljutili.«). Za ozbiljno udaranje upotrijebit ¢e se
glagol vydr’iti.

Umetanjem § u madarsku osnovu doglo je do homonizacije s glagolom $¢’a-
piti: 1. »dohvatiti nesto $¢’apym - napravom za obiranje voéa«: Komaj sam
s&apiu ’VOTLLQ lepy j'abyky. »Jedva sam dohvatio onu lijepu jabuku. » 2. »uh-
vatiti«: S¢ apili sy ga pylic’ajci dyk je kr’au d’rva. »Uhvatili su ga policajei dok
je krao drva.«

—t’olvaj (tolvaj »razbojnik, otimad«)®* — U danasnjoj upotrebi toga leksema
vidi se znatno poboljSanje znacenja u odnosu na ono nekadasnje. Kod starijih
ispitanika potvrde idu u pravcu neradnika, lopova, skitnice, pa ¢ak razbojnika
(sliéno kao u madarskom jeziku), dok je za mlade ispitanike #’olvaj neka vrsta
Saljivéine i objeSenjaka.

9.2.4. Primjeri za proSirenje ili suZenje znac¢enja koje nije derogacija znac¢enja ili
smanjenje pejorativnosti:

—xei’ovati (henyél »jenjavati«) — Od opéeg znadenja »jenjavati« koje se neka-
da koristilo u svim kontekstima (Sn ek xen’ouvle; P'osle r'ata je biu v'elki gl'ot,
a ‘unda je pym’ali ‘ipak xei’oval.«), znacenje toga glagola suzilo se samo na
jenjavanje fizic¢ke boli: Z’op pym’ali xei’gvle. »Zubobolja polako prestaje.«; Gl'o~
va xei’ovle. »Prestaje glavobolja.«

—pleb’onys (plébanos »zupnik«) — Replika pleb’onys danas je suzila svoje
znacenje u odnosu na ono nekadasnje. Za starije ispitanike pleb’onys je isklju-
¢ivo Zupnik, kao i u znacenju madarskog modela. Za mlade je ispitanike zna-
¢enje te replike »sveéenik opéenito«: ’Ide za pleb’onysa. »UC¢i za svecenikac;

54 Ung. tolvayj, frither tulvoj, tolvoj 'Dieb’, als Adj. ’diebisch’; belegt seit 1214, unbekannten Ur-
sprungs. HADROVICS, 1985: 509 -511
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V’e¢ i pleb’onysi plesejy z Z’enami. »Veé i svecenici pleSu sa Zenama.«; D’eset
pleb’onysi my je b’ily na sprlevydy. »Deset mu je sveéenika bilo na sprovodu.«

—t’ok, t'okica (tok »futrola«) — Imenica tok nekada je znacila »futrola«. Tok
je danas samo pernica za $kolu (Zg’ubiu sam t'oka v sk’oli; K’'upi mi n’ovuga.).
Sufiksom —ica tvorena je imenica ¢’'okica koja ima nekada$nje znacenje imenice
t’ok, a to je futrola opcenito: D’e mi je t'okica za Eole?; Tmam t’okicy za m’o-

bite].

9.3. Primjeri zanimljivijih primarnih i starijih sekundarnih semanti¢kih adaptacija:

—‘ajendek (ajandék »dar, poklon«) — U govoru Gori¢ana hungarizam ‘ajen-
dek suzio je znacenje od dara i poklona opéenito na nagradu koja se daje ne-
komu za pruzenu pomoé¢ u nekom poslu iako se nije nista trazilo.

—b’oékyr (bocskor »opanak«) — Znadenje toga hungarizma derogiralo je od
opanaka i sandala isklju¢ivo prema znacenju »stare iznosene cipele koje se o-
buvaju iskljuéivo za polje ili blato«: B’uj si b’oékyre duyk p'es sn'ozit St’aly.
»Obuj stare cipele kad &istis talu.«; N'emres z b’oékyrami ’iti k m’esi. »Ne mo-
Ze$ u starim cipelama iéi na misu.«

- c’ines (szin »boja«) — Znacenje toga hungarizma je »debela olovka u boji
koju koriste stolari«. Nejasno je podrijetlo sufiksa —es koji se dodao na madar-
ski model.

- c’uki, c’'ukan (euki — uzvik u znacenju »na stranu«)® — U govoru Gori¢ana
semanticko se polje uzvika cuki potpuno pomaknulo u suprotnom pravcu: u
madarskom je to uzvik za tjeranje, a u govoru Gori¢ana uzvik za vrlo blago
dozivanje svinja: C’uki n’a, c’'uki, c’uki! Taj je uzvik posluzio i za tvorbu hipo-
koristiéne imenice za svinju: c¢’ukan.

—&’oke] (csaklya »éaklja«)® — U govoru Gori¢ana ne postoji nijedno od zna-
¢enja koja Hadrovics navodi za madarski, hrvatski i srpski jezik. U znacenju
»prst« taj se leksem nekada upotrebljavao u neutralnom kontekstu, a danas
iskljuéivo pejorativno: S’ikam se svojimi &é’oklimi r'ivles. »Svugdje gura$ svoje
prstel«; M’ekni ¢’okle! »Makni prstel«.

—&°oklaf »nespretanc, ¢’oklavec | é oklafka »nespretna osoba« (csonk »osta-
tak neceg Zivog $to je nasilno odstranjeno; batrljak«) — Znacenje fizickog nedo-

55 cuki »weg dal«. — 1742. nastran, beZi, cuki, odovud, vmekni se, poberi se! ’back (= pack) dich
hinweg’ Jam (unter apage); 1818: cuki! 'Ruf zum Hunde, das er fortgehe; vox propellentis
canem’ Vuk (in der Ausgabe 1852 ciiki/). HADROVICS, 1985: 168-169

56 Ung. csdklia 1. 'Bootshaken, Enterhaken, Fischerhaken’; 2. 'Feuerhaken, Loschhaken’; 3.
"Hakeneisen’; 4. "Weinpfahl, Stecken’. — (seit 1506: ligna ad conductionem Navium que Cha-
klia dicitur OklSz) mit dhnlichen Bedeutungen wie Skr. (auler "Weinpfahl’). Im Ung. ist die
Herkunft des Wortes ungekliart. HADROVICS: 1985: 171-172
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statka gubitka prstiju ili ryke derogiralo je prema nespretnosti. U donjem Me-
dimurju cesto je prezime C’onkas i obiteljski nadimak Cynk’osyuvi.

-5 ’engika (gyéngy »biser«) »zena niska rasta«, 3 ’enze$ »Govjek niska
rasta« (gyongy »biser«) — Zanimljiva je derogacija znacenja od bisera do niskog
rasta.5”

—’es — Madarski naziv za slovo s u govoru Gori¢ana upotrebljava se u pri-
jedloznoj konstrukeiji na’es Sto znacdi »u obliku karike«: Pyv’eZi v'oza na’es.
»PovezZi voz (sijena) u obliku karike.«

—xal’ositi — 1z konteksta ribarenja (halaszat »ribariti«) taj je glagol derogi-
rao prema znacenju »krasti voée u tudim vrtovima«. Iako to ispitanici nisu po-
tvrdili, moZzda se danasnje negativno znacenje moze objasniti time da se u ne-
koj fazi govora Gori¢ana taj glagol koristio u kontekstu zabranjenog lova ribe.
Kod pomurskih Hrvata taj se glagol jos uvijek koristi u starom znacenju: N'as
J'0%i s’aki d’en xal’osi na M’uru. »Na§ Jozo svaki dan ide na Muru loviti ri-

be.« (Serdahel;).

—x’olyf (halé »mreza«) — U govoru Gori¢ana x’olyf je mjesto u stali kamo se
nanosi sijeno, a tek se onda po potrebi stavlja u jasle: Dn’es; s’j_gnu [ x’olyf.
Kr’ave sy l’oéne. »Odnesi sijeno u spremnik. Krave su gladne.« U Serdahelju je
potvrdeno znacenje iz madarskog jezika: Z v’elkim x’olyfym xal’osi r’ibe. »Veli-
kom mrezom lovi ribe.«

- x’ujs (hds »meso«) — Ovdje je madarska imenica u znacenju »meso« po-
sluzila za uzvik kojim se grubo tjeraju svinje: X’ujs! Do takvog pomaka znade-
nja doslo je vjerojatno zbog krivog tumacenja uzvika madarskih trgovaca na
sajmovima.

—k’uta (kutya »pas«) — U govoru Goric¢ana k’uta je izmisljeno bice kojim se
plase djeca: Bo te k’uta z’ela ‘ak bys xm’gji. »Odnijet ée te ¢udoviste ako budes
zlocest.«

-l’iby, U'iby (liba »guska«) — uzvik za dozivanje pataka i gusaka — U madar-
skom je jeziku naziv za gusku nastao od uzvika za dozivanje gusaka li-1i-1i%8,
U govoru Gori¢ana madarski je naziv za tu Zivotinju posluzio za uzvik kojim
se ta zivotinja doziva, i to ne samo ta Zivotinja ve¢ i ona koja joj je najsli¢nija,
a to je patka. Od tog je uzvika (li-li-li) nastala i imenica [’ilika koja znaéi mla-
do od guske i patke.

57 d’endes "Weinstockart’ — Beleg in AkRe mit der Erkliarung ’babski biser’
Et - Ung. gyongyds 'perlig’. Adj. zu gyongy 'Perle’; es ist aber auch moglich, dafl in unserem
Wort ung. gyéngydsy ’aus Gyongyds’ (Stadt und berithmtes Weingebet am Fufle des Matra—
Gebirges) steckt. HADROVICS 1985: 203

58 Ung. liba ’Ganschen, Gans’, seit 1565, gebildet aud dem Lock fir Ganschen li-li-li. HADRO-
VICS 1985: 340
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—pf_glda (példa »primjer; simbol; slika; kip«) — Za ovaj je germanizam ocito
da je dosao preko madarskog kao jezika posrednika. Znacenje u kojem se kori-
sti u govoru Gori¢ana nije zabiljeZeno u literaturi®®: »netko tko izgleda lose,
iscrpljeno, bolesno« (K’aj pii_glda zgled’t 'od d’a je b’iu na k’emyter’apiji. »Lose
izgleda otkada je bio na kemoterapiji.«; Se n’as v'alda s t’'om pii_e,ldLgm Zeniu!
»Nece$ se valjda Zeniti djevojkom koja tako bolesno izgleda!«). Posebice je
zanimljiv glagol izveden od te imenice: p”eldyvati impf. »raditi nesto opasno
§to ¢e vrlo vjerojatno uroditi losim posljedicama« (P¥eldyvay je ka si je n'ogy
ft’rgeu. »Tako je dugo to radio dok si nije slomio nogu.«; Preldyvau je duk sy
ga n’ez’aprali. »Tako je dugo to radio dok ga nisu zatvorili.«).

—v’etes (vetés »sjetva; usjev«) — U govoru Gori¢ana taj je hungarizam zabi-
liezen samo u re¢enicama X'ida smrd’i py v'etesy. »Soba smrdi po vlazi.« i Z’e-
na je vy v’etesy. »Zena ima ovulaciju.« Zanimljiv je put od madarskoga znace-
nja te rije¢i do onih znacenja u reéenicama iz Gori¢ana. Vjerojatno je doslo do
prijenosa znacenja povezanog sa specificnom vlaznosti i mirisom koji zemlja
ima na proljeée u vrijeme sjetve.

10. ZAKLJUCAK

U govoru Goricana zabiljeZzeno je stotinjak hungarizama. Najveéi dio ¢ine
imenice. Od ostalih vrsta rijeéi najzapaZeniju ulogu imaju uzvici madarskog
podrijetla.

Od semantickih polja hungarizmima su najbogatija ona koja se ti¢u razli-
¢itih bolesnih stanja, negativnih karakternih osobina i Zivotinja.

Kod transfonemizacije samoglasnika otvoreni samoglasnici iz madarskih ri-
je€i prefonologizirali su se u otvorene i srednje samoglasnike, a zatvoreni sa-
moglasnici u zatvorene samoglasnike (¢ > Le, e>e, 6>0,0>04>090).0U
nenaglasenoj je poziciji u replikama doslo do neutralizacije u i o te labavog iz-
govora i, e i @ koji mozZe varirati unutar odredenih vrijednosti.

U konsonantizmu je Cesta disimilacija likvidnih konsonanata (r > [ il > r)
pod utjecajem madarskog jezika.

U morfoloskoj prilagodbi veéina se imenica iz madarskog jezika prilagodila
rodu analogijom prema formalnom kriteriju zavr$noga glasa. Izuzetak su mo-
deli koji zavrsavaju na i, 6, o, i i e kod kojih je doslo do zamjene zavr$nog
samoglasnika morfemima iz hrvatskog jezika.

Hungarizmi kod kojih nije provedena suvremena semanticka adaptacija, a u
govoru Gori¢ana imaju odgovarajuée hrvatske ekvivalente, u velikom broju ne-
staju iz aktivnog leksika. Kod nekih je hungarizama doslo do suZenja ili pro-
Sirenja znacenja koje im jo$ neko vrijeme omogucuju da budu dio aktivnog lek-

59 Ung. példa 1. ’Beispiel’ 2. ’Symbol’ 3. "Parabel’ 4. Bild, Statue, Bildsiule, Darstellung — ent-
lehnt aus mhd. bilde, bild mit Lautersatz fur die anlautende stimmlose Media (B). Die abge-
leiteten kr. Formen wie pelden und peldovati haben ihre Vorbilder in ung. példas (seit 1382)
und példds (seit etwa 1416, vgl. TESz). HADROVICS 1985: 409411
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sika. U najveéem se broju takvih slucajeva radi o derogaciji. Nestaju i oni hun-
garizmi koji oznacuju denotate koji nestaju iz suvremenog Zivota.

Trebalo bi detaljnije prouditi fonoloske, morfologke i semantic¢ke prilagodbe
koje su dozivjeli hungarizmi u pojedinim mjesnim govorima cijeloga medimur-
skog dijalekta. Konacni bi rezultat svih takvih istraZivanja trebao biti rjeénik
hungarizama MD-a s pomno obradenim fonoloskim i semantickim varijacijama
unutar cijeloga medimurskog dijalekta.
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Hungarianisms in the Speech of Gorican

In this paper the author analyses the corpus that was collected in the research of the speech
of Gori¢an - a small inhabited place close to the Croatian—-Hungarian border. The analysis of the
corpus takes into consideration parts of speech, fields of the extralinguistic reality to which the
words from the corpus belong and their phonological, morphological as well as semantic adapta-
tion. A special emphasis is given to the analysis of recent secondary semantic adaptations (mainly
derogation), by means of which those Hungarianisms that have equivalents in standard language
prolong their presence in the active vocabulary of the speakers of the speech of Gori¢an. The aut-
hor critically refers to the claim made by Hadrovics that the adverbs that had resulted from the
adverbialization of the construction na + A/L of adjectives are an influence of the Hungarian lan-
guage. He divided the examples of verbs with a separated prefix (adverbs of direction) into those
where the adverbs can be dropped without any consequence on the meaning and those where the
targeted meaning disappears if the adverb is left out.

Klju¢ne rije¢i: hungarizmi, medimurski govori, Gori¢an, kajkavsko narjedje, dijalektologija, hr-
vatski jezik

Key words: Hungarian loanwords, dialects of Medimurje, Gori¢an, Kajkavian dialect, dialecto-
logy, Croatian language
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