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iidovskoépanjolski prije izgona 1492. godine*

U prilogu se na kriti¢ki i poredbeni naé¢in pristupa teorijama o genezi zidovsko$panjolskog
jezika. Odnosne se teorije mogu podijeliti u dva naoko suprotstavljena tabora: s jedne strane
su znanstvenici koji smatraju da je Zidovsko$panjolski nastao kao posljedica fizi¢ke odvoje-
nosti prognanih Sefarda od matice zemlje, a s druge oni koji drze da je do diferencijacije
zidovske varijante Spanjolskog doslo veé prije izgona 1492. godine. S obzirom na to da obje
strane koriste potpuno iste primjere, spor je, éini se, vise terminoloske, nego sustinske na-
ravi. U prilogu se argumenti obiju strana nastoje svesti na zajedni¢ki nazivnik, te se za Zi-
dovskospanjolski prije izgona predlaze status religiolekia.

Uvod

Zidovskogpanjolski je jezik Sefarda, potomaka Zidova prognanih iz zemalja
kastiljske i aragonske krune 1492.-1516., iz Navare 1498, te iz Portugala od
1497., i naseljenih na podruéja ondasnjeg Otomanskog carstva, Maroka i Dub-
rovaéke Republike. Dok je autonomnost tog jeziénog sustava, kojim danas go-
vori najvise 200 000 ljudi, uglavnom u Izraelu i Turskoj, te u manjim zajedni-
cama Sirom svijeta, nepobitna €injenica sa sinkronijskog stajalista, ne moze se
isto reéi i za jezik Zidova na Pirenejskom poluotoku prije izgona. Lingvisti i
povjesnicari jos se spore o tome je li kastiljski (i drugi iberoromanski idiomi)
kojima su se sluzili Zidovi u srednjovjekovnoj Kastilji (s Leonom i Andaluzi-
jom) bio dovoljno razli¢it od kastiljskog kojim su se sluzili krséani, a da bi se
mogao smatrati autonomnim dijalektom. Drugim rije¢ima: je li danasnja auto-
nomnost Zidovsko$panjolskog posljedica duge fizicke odvojenosti od $panjolskog

Zahvaljujemo kolegici Elaine R. Miller s Georgia State University $to nam je na raspolaganje
stavila tekst svog neobjavljenog izlaganja “In Search of Evidence for Pre-Expansion Judeo—
Spanish” proé¢itanog na skupu The VI International Congress of Misgav Yerushalaym —
Languages and Literatures of Sephardi and Oriental Jews, Jeruzalem 2000.
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ili nekih starijih sociolingvisti¢kih procesa? U literaturi nailazimo uglavnom na
dva stajalista. Jedna grupa znanstvenika smatra da Zidovski $panjolski nikad
nije bio razli¢it od kri¢anskog Spanjolskog, ako se izuzmu neke malobrojne lek-
si¢ke i sintakticke osobitosti. Druga grupa, pak, vjeruje da su Zidovi govorili
posebnim dijalektom, ali priznaju da se taj dijalekt nije razlikovao od tadasnjeg
Spanjolskog (kastiljskog) toliko koliko se danasnji ZidovskoSpanjolski razlikuje
od modernog Spanjolskog. U ovom radu prikazat ¢emo i sintetizirati argu-
mente obiju strana s ciljem boljeg razumijevanja razlika izmedu navedenih sta-
jalista i rasvjetljivanja nekih pitanja koja jo$ uvijek ostaju nerijesena.

1. Pitanje statusa Zzidovsko$panjolskog prije izgona

1.1. Argumenti protiv postojanja Zidovskospanjolskog prije 1492.

Lingvisti koji smatraju da autonomni Zidovsko$panjolski idiom nije postojao
prije izgona, drze da se moderni zidovskospanjolski razvio u 16. ili 17. st., kada
su Sefardi uspostavili svoje zajednice Sirom Sredozemlja. Autonomnost njiho-
vog $panjolskog, po tim lingvistima, izvire prije svega iz fizicke odvojenosti nje-
govih govornika od mati¢nog jezika, ¢iji sustav upravo krajem 15. i pocetkom
16. st. dozivljava pravu revoluciju. Ovome se moze predbaciti ¢injenica da je
zidovskospanjolski u Maroku, usprkos geografskoj blizini Spanjolske i kontaktu
sa Spanjolskim ipak ostao vrlo razli¢it od $panjolskog, te vrlo blizak zZidovsko-
$panjolskim dijalektima na podruéju bivieg Otomanskog carstva.l Nije nevazno
napomenuti da se medu korifejima ovog pravca nalaze se i lingvisti koji su iz-
vorni govornici ZidovskoSpanjolskog, kao Besso (1970), Séphiha (1973) i Révah
(1970). Po ovom posljednjem, »[..] durant tout le Moyen Age les Juifs de la
Péninsule hispanique ont parlé a peu pres la méme langue que leurs compa-
triotes chrétiens, originaires des mémes localités qu’eux [...]«2. Pri istom stavu
ostaje i u kasnijim radovima, tvrdeci da srednjovjekovni dokumenti i knjizevna
djela »[...] prouvent que les Juifs ne parlaient pas une langue tres différente de
celle des Chrétiens habitant les mémes localités qu’ eux [...]«3. Obratimo ipak
pozornost na formulacije tipa »a peu prés« i »pas une langue tres differente«.
Révah, naime, priznaje da jezik srednjovjekovnih $panjolskih Zidova pokazuje
neke osobitosti, koje se ti¢u leksickih inovacija (Dio O $p. Dios, meldar ’pro-
ucavati, Citati svete tekstove’), kalkova na hebrejsku sintaksu (en cada afio y
ario 0 8p. cada ario), te posudenica iz hebrejskog, koje se ne ti¢u samo leksicke
domene, ve¢é i fonoloskog sustava. Sliéni zakljuéci pojavljuju se i u recentnijim
radovima. Tako npr. Penny smatra da »[...] everything suggests [...] that each

Usp. Wexler 1977: 165.
Révah 1970: 238.
Révah 1984: 63.

Npr. fonem /x/ postojao je u arabizmima i hebreizmima u jeziku Zidova mnogo prije nego se
pojavio u Spanjolskom fonoloskom sustavu kao posljedica aspiracije /f/ (usp. Révah 1970: 239
i Wexler 1977: 175-187).
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Jewish community spoke similarly (but perhaps not identically) to Christians
living in the same city [...]«.”

Mora se primijetiti jedna osobitost u gore navedenim zakljuécima: ¢ini se da
autori govore da je zidovskoSpanjolski bio isti kao i krséanski Spanjolski, osim
u slucajevima kad je razli¢it od njega! Oni priznaju postojanje nekih osobitosti
u jeziku Zidova, ali ih ocjenjuju nedostatnima kao dokaze za postojanje poseb-
nog zidovskoSpanjolskog jezika. Diaz Mas (1986), Lida (1978) i Spiegel (1952)
naglasavaju brojne (!) osobitosti u jeziku Zidova, no tvrde da je, sve u svemu,
njihov jezik bio identi¢an jeziku njihovih kr$éanskih susjeda. Neke regionali-
zme i arhaizme u srednjovjekovnim Zidovskim tekstovima Malkiel (1950) pri-
pisao je zatvorenosti zidovskih zajednica i njihovoj relativnoj neprijemdivosti
spram standardizacijskih procesa koji su zapoceli u 15. st. A ipak, ni Malkiel,
ni drugi navedeni lingvisti, kako je to pertinentno primijetio Wexler, ne sma-
traju »[...] such an incipient state of diglossia as sufficient cause to posit the
existence of Judezmo [Zidovskospanjolski — op. N. V.] in the period before
1492.«.6 Zapravo, ba$ te osobitosti u srednjovjekovnim Zzidovskim tekstovima
upotrijebili su pobornici postojanja autonomnog Zidovsko$panjolskog dijalekta
prije izgona! Ocito je dakle, da se jedan te isti dokaz upotrebljava u naoko pot-
puno suprotstavljenim teorijama. Primjerice, karakteristike dvaju zidovskih
tekstova koje su predmetom analize u Varvarovu ¢lanku (1987), mogle bi isto
tako biti upotrijebljene kao dokaz za postojanje zidovskospanjolskog prije 1492.
Dok u ta dva dokumenta Varvaro ne nalazi gotovo nista zanimljivo u pogledu
fonologije i morfologije, prisiljen je priznati da su sintaksa i stil uistinu izvan-
redno neobiéni, te da je broj stilskih osobitosti vrlo velik.” Isto bi se moglo reéi
i za kalkove na hebrejsku sintaksu o kojima je govorio Révah (1970). Dok lek-
si¢ke razlike same po sebi ne moraju imati neku veliku vaznost za postuliranje
autonomije nekog jezi¢nog sustava, sintakticke i stilske osobitosti sigurno dje-
luju u prilog tome. Medutim, ostaje pitanje koliki bi broj tih osobitosti bio do-
voljan da se neki jezi¢ni sustav nazove vise-manje autonomnim idiomom.

1.2. Argumenti za postojanje ZidovskoSpanjolskog prije 1492.

Godine 1925. Blodheim je iznio ideju da je Zidovskoromanski jezik postojao
na Pirenejskom poluotoku jos od vremena njegove romanizacije. Godinu kasni-
je, pisuéi o marokanskoj varijanti ZidovskoSpanjolskog, poznatoj kao hakitia,
Benoliel je ustvrdio: »No tengo duda que la Hakitia es de creacién mucho mas
antigua y remota de lo que vulgarmente se supone. Que era ya usada por los

5  Penny 1992: 126. Kao dokaz, Penny citira Varvarovu studiju dvaju zidovskih dokumenata iz
Documentos lingiiisticos Menéndeza Pidala. Po Pennyju, Varvaro zaklju¢uje da «[...] phonetic,
phonological, and grammatical differences between the speech of Jews and Christians were
slight or non-existant, and that only at the level of lexis and phraseology were there certain
differences to note.» (id.).

Wexler 1977: 166.

Usp. Varvaro 1987: 168.
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judios de Espana y Portugal antes de la expulsién es cosa facil de demonstrar
[..]«8, oslanjajuéi se na veé spomenuti argument o tipologkoj srodnosti Zidov-
skospanjolskih dijalekata u Maroku i na Balkanu. U novije vrijeme, ovim se
argumentom koristi i Ora Schwarzwald, tvrdeéi da »[..] linguistic similarity
between Hakitia and the eastern JS [Judeo—Spanish — op. N. V.] communities
after the expulsion cannot be explained as accidental, unless developed in Me-
dieval Spain.«9. Formalna logi¢ka ispravnost ovakvog zaklju¢ivanja ne &ini nam
se upitnom. Naime, suprotni stav, koji zastupa ideju o ZidovskoSpanjolskom
kao proizvodu koineizacije u 16./17. st. (usp. npr. Minervini 2000), nailazi na
nepremostiv prigovor: koja je to sila, u spomenutom razdoblju, mogla natjerati
marokanske i balkanske Sefarde, medusobno udaljene tisu¢ama kilometara, da
se po¢nu sluziti gotovo identi¢nim idiomom, ako takvo stanje nije bilo i prije
izgona?10 Radi se, ipak, o neizravnom argumentu, jer srednjovjekovni zidovski
dokumenti iz épanjolske ne govore u prilog diferencijaciji izmedu krséanskog i
zidovskog $panjolskog (ili drugog iberoromanskog idioma).!l Za razliku od na-
¢elnih zaklju¢aka Benoliela i Schwarzwaldove, Marcus se upusta u analizu
konkretnih detalja i zakljucuje da je zidovskospanjolski postojao prije 1492., i
to na temelju sljedeéih karakteristika: Zidovskospanjolski koristi hebrejske i
arapske posudenice i sintakti¢ke strukture, a neka tipoloska obiljezja njegova
romanskog elementa bila su arhai¢na veé prije izgona.l2 Vrlo je zanimljivo da
su te karakteristike ZidovskoSpanjolskog do u pojedinosti iste one kojima se
koriste Révah i Varvaro kad odri¢u postojanje zidovske varijante Spanjolskog
prije 1492.! Stovise, zakljucéci samog Marcusa bili su interpretirani na vrlo ra-
zli¢ite nacine: dok ga Wexler (1988: 2) ukljuc¢uje u pobornike postojanja Zidov-
skospanjolskog prije izgona, Séphiha pise kako je Marcus definitivno pokazao
»[...] qu’il n’existait pas de judéo—espagnol vivant avant 149213,

Nov zamah diskusiji dali su prilozi $kole »Zidovske interlingvistike«, osni-
vaca S. Birnbauma i M. Weinreicha. Tako Jochnowitz iznosi jedan dosta po-
mirljivo artikuliran stav u prilog postojanju Zidovsko$panjolskog prije izgona:
»When we say that a Judeo—Spanish type of speech existed before 1492, we
don not mean to suggest that it was as recognizably different from Spanish as
it is today [...] What we mean is that the distinctively Jewish features of pre—
Expulsion Ladino, however minor they may have been, seem to have survived

8  Ovaj citat dostavila nam je kolegica E. Miller s Georgia State University, ali bez paginacije, a
kako ne raspolazemo Benolielovim tekstom, prenosimo ovdje citat kako moZemo.

9 V. Schwarzwald 2002: 573.

10 Mozda bi se uzrokom mogle smatrati intenzivne trgovacke i kulturne veze koje su sefardske
zajednice zadrzale u Otomanskom carstvu i po cijelom Sredozemlju. U korist ovakvog stava
moze se navesti da su se mnoge promjene, osobito u sintaksi, koje su zahvatile britanski en-
gleski nakon 17. stoljeéa dogodile i u americkom engleskom. Zahvaljujemo prof. dr. R. Mata-
soviéu za ovu primjedbu.

11 Usp. Minervini 1992: 142-146.
12 V. Marcus 1962: 130.
13 Séphiha 1973: 47.
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and formed the nucleus of the modern language.«14 Bunis, drugi prominentni
pripadnik spomenute $kole, prihvaéa postojanje Zidovskospanjolskog prije 1492.
kao nuznu datost, te kaze: »[...] earliest Judezmo began to arise in Medieval
Spain as a synthesis of linguistic elements of Hispanic, Hebrew and Aramaic,
(Jewish) Arabic and (Jewish) Greek origin [...] From the Jewish-letter written
evidence that has survived from the Middle Ages it is clear that many of the
major patterns of incorporation of Hebrew and Aramaic elements encountered
in Modern Judezmo were already established in Old Judezmo, the earliest,
pre-Expulsion stage of the language [...] Pre-Expulsion Jewish— and Latin-let-
ter texst also exibit characteristic fusion formations — innovative lexical items
displaying morphemes derived from several stock languages.«1® Najglasniji za-
govornik postojanja zidovsko$panjolskog prije 1492., Paul Wexler, takoder je iz-
danak spomenute $kole. On odluéno odbacuje stavove suprotstavljene strane,
ali i Blodheimovu teoriju o Zidovsko$panjolskom kao potomku Zidovskolatin-
skog dijalekta, te predlaZze znatno kompleksniju teoriju: veéina hispanofonih Zi-
dova ili njihovih predaka bili su nekada govornici zidovskoarapskog, bilo da su
se doselili s Arapima, bilo da su arabizirani potomci Zidova koji su Zivjeli na
Pirenejskom poluotoku prije 711.16 Negdje u 11. st., s napredovanjem rekon-
kviste, Zidovi su poéinjali sve viSe i viSe sluZiti se romanskim idiomima, poseb-
no kastiljskim. Wexler pretpostavlja da je do 14./15. st. veéina $panjolskih Zido-
va postala jednojezi¢na (hispanofona), te smatra da je, paralelno s tim proce-
som hispanizacije, tekao i proces judaizacije njihova kastiljskog.l” Kao i ostale
Wexlerove teorije, i ova predstavlja zavidnu intelektualnu akrobaciju, te bez
sumnje postavlja mnoga intrigantna pitanja, moguce na tragu rjesavanja pro-
blema, ali je korpus na koji se Wexler oslanja karakteristi¢no siromasan.
Drugi lingvisti, iz ovog ili onog »tabora«, ponudili su sliéne odgovore, koji u
najvecoj mjeri nisu decidirani. Tako Lazar smatra da »[...] the theory that La-
dino originated as early as the thirteenth or fourteenth century as a specifical-
ly Jewish language — as distinct from other dialects spoken in Spain - still
lacks adequate serious proof. Without doubt Jews did intersperse their dialects
with Hebrew words and expressions, particularly terms and concepts connec-
ted with religion and ethics, and they did tend to preserve archaic words and
obsolete forms longer then most other people.«18 Schwarzwaldova naglasava
kako je »[...] the evidence for a special JS [Judeo—Spanish — op. N. V] [...] dif-
ficult to assess, but it is obvious that the language had already been shaped as
a Jewish language before the Expulsion.«!? Coloma Lleal vjeruje »[..] que el

14 Jochnowitz 1978: 65-66. Jochnowitz ovdje koristi termin Ladino kao sinonim za zidovsko-
Spanjolski opcenito.

15 Bunis 1993: 15; 17-18.

16 Usp. Wexler 1977: 165-172 i 1988: 5-6.

17 Usp. Wexler 1988: 11 i dalje.

18 Lazar 1972: 27. Termin Ladino, koji inate oznacéava jezik doslovnih, kalkiranih prijevoda Bi-
blije na $panjolski, ovdje se koristi u smislu ’govorni Zidovsko$panjolski’, $to je u zadnje vri-
jeme opéeprisutna tendencija.

19 Schwarzwald 1993: 29.
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estudio de los textos aljamiados medievales nos permite afirmar que los judios
peninsulares expulsados en 1492 (salvo utilizacién de algunos términos de cul-
tura referidos a instituciones exclusivas: berurim, taqqanot, sofer...) no se dife-
renciaban, lingiiisticamente, de sus coetaneos cristianos.«29 Riafio smatra da
»[...] durante toda la Edad Media los judios de la Peninsula Ibérica hablaron
mas o menos la misma lengua que sus vecinos cristianos que residian en las
mismas ciudades que ellos«, ali naglasava da je »[...] sabido que debieron exi-
stir ligeras diferencias entre el habla de los cristianos y el habla de los judios
[..]«.21 Harrisova pokusava bez predrasuda raspraviti oba stajalista, ali ni sa-
ma nije sigurna koje je ispravnije, $to se odrazava i u njezinim zakljuécima:
»[...] given the nature of Jewish communities and their treatment of languages
throughout history, it is difficult to deny the presence of some distinctions be-
tween the language of the Jews and that of the Christians in pre-Expulsion
Spain [...] On the whole, these differences were a small part of the features of
the language.«?2,

3. Obiljezja jezika Spanjolskih Zidova prije 1492.

Radi preglednosti, navodimo ovdje, po glavnim podsustavima jezika, neke te-
meljne karakteristike koje odlikuju Zidovskospanjolski, a koje su obje strane
koristile kao dokaz postojanja, odnosno nepostojanja Zidovskospanjolskog dija-
lekta prije izgona.

Fonetika: fonem /x/ postojao je u arabizmima i hebreizmima u jeziku $panjol-
skih Zidova (na mjestu semitskih frikativa /h/, /b/ i /x/) mnogo prije nego se
pojavio u $panjolskom fonoloskom sustavu kao posljedica aspiracije /f/ (v. prim-
jere za arabizme dolje, kao i osobna imena Yehuda (1239) < hebr. yshidah
lav’, Habib (1287) < ar. habib ’drag, mio’ itd.)23; Zidovski dokumenti prije
1492. pokazuju sklonost zadrzavanju etimoloskog /f/ u periodu kad je u kastilj-
skom aspiracija ve¢ uznapredovala (iako ne i generalizirana — aspiraciju kao
apsolutno pravilo uvest ée tek Nebrija u svojoj éuvenoj gramatici 1492.);

Morfosintaksa: kao posljedicu hebrejskog utjecaja nalazimo upotrebu internog
akuzativa (presos prenden en prisién [1$p. prenden) i kalkiranje hebrejskih lek-
sickih konstrukcija, npr. en cada arnio y ario O 8p. cada ario, a kao elemente koji
se u onovremenom Kkastiljskom dozZivljavaju kao arhaizmi tu su upotreba nos u
funkciji subjekta (O nosotros), tranzitivna vrijednost glagola haber (O tener), te

20 Lleal 1993: 107
21 Riaflo 1993: 94.
22 Harris 1994: 64.

23 Ovo u apsolutnoj mjeri vrijedi samo za jezik Zidovskih dokumenata iz Andaluzije i juznih kra-
jeva Nove Kastilje. U Staroj Kastilji, Leonu, Aragonu, Valenciji, Kataloniji, te na sjeveru Nove
Kastilje, refleks semitskih frikativa je uglavnom /f/, kao i u jeziku krséana (v. Wexler 1977:
175-180).
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¢uvanje docCetka —miente (0-mente) u prilozima. Sve ostale nekastiljske karak-
teristike mogu se pripisati regionalnom karakteru tekstova.24

Leksik: kao refleks lat. DEUS, jezik Sefarda prije i poslije izgona pokazuje ug-
lavnom Dio, dok kastiljski ima Dios; brojni su hebrejski i aramejski termini iz
semantickog polja religije (naravno, nepoznati krséanima); osim koristenja
arapske, hebrejske i aramejske komponente kao izvora leksi¢kog obogacivanja,
jezik Spanjolskih Zidova pokazuje neke leksicke inovacije i unutar romanskog
korpusa: *MELDARE > meldar/maldar ’Citati svete tekstove, uditi’ prije izgo-
na, a danas opéenito ’Citati’, VERVEX > barves ’ovca’ [ 8p. carnero < CARNA-
RIUS, SUBITANEA > Sapetanya ’iznenadna smrt’, znacenje koje nikad nije
zabiljezeno u kastiljskom itd.25; arabizmi koji ne postoje u turskom jeziku (gla-
vnom izvoru arabizama za Zidovsko$panjolski nakon 1492.) ili se s postojedim
turskim arabizmima ne podudaraju u formi i/ili sadrzaju (npr. adefina ’hrana
za Sabat’ < ar. ad-dfina ’zakopavanje, sakrivanje, sprovod’, alxasarear *zadara-
ti’ i alxasaras ’zavjere’ < ar. sahara ’zacarati’, alxad ’nedjelja’ < el had ’prvi’
itd.)26.

Sve navedene karakteristike zadrzane su i u modernom Zidovsko$panjol-
skom. Ostale znacdajke romanske komponente danasnjeg ZidovskoSpanjolskog
koje ga suprotstavljaju $panjolskom posljedica su fizicke odvojenosti od Spanjol-
ske ili utjecaja drugih iberoromanskih jezika (pogotovo aragonskog i portugal-
skog), te su kao takve irelevantne za temu ovog rada.27

4. 2idovsko§panjolski prije 1492. kao religiolekt

Bez obzira koju teoriju podrzavali, ¢ini se da svi sefardisti zapravo govore
jednu te istu stvar: jezik Spanjolskih Zidova prije 1492. bio je vise-manje iden-
tican jeziku njihovih krséanskih susjeda, no primjecuju se i jasne razlike, prije
svega u leksiku i sintaksi. Cini se da danas, kad raspolazemo obradenim mate-
rijalom koji koliko-toliko odrazava jezik srednjovjekovnih $panjolskih Zidova,
temeljno pitanje ostaje: koliko Zidovska varijanta Spanjolskog mora biti razlic¢ita
od krséanske, a da bi se mogla nazvati posebnim dijalektom? Bez neke temelj-
ne, opéepriznate definicije dijalekta raspolozivi jezi¢ni materijal mozZe se inter-
pretirati na najrazliéitije naéine. Sefardisti, bas kao ni ostali lingvisti, nisu de-
finirali potrebni minimum za »dodjeljivanje« jeziéne autonomije nekom idiomu.
Mozda je termin religiolekt, koji predlaze Schwarzwaldova, prikladan za rjesa-
vanje ovog konkretnog problema. Schwarzwaldova pod religiolektom podrazu-
mijeva vrstu sociolekta c¢ija je differentia specifica u odnosu na svaki drugi so-
ciolekt to da je grupa koja se njime sluzi povezana jednom religijom, te da ta

24 V. Lleal 1992: 12-13.
25 V. Wexler 1977: 162 i 1996: 137; 146.

26 V. Wexler 1996: 17; 157. Uzima se da ti arabizmi moraju biti dijelom jezi¢ne bastine Sefarda
prije izgona.
27 O ovome v. prije svega Quintana 2001 i 2004.
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¢injenica ima odredenog udjela u nac¢inu na koji pripadnici odnosne zajednice
kombiniraju raspoloziva jezi¢na sredstva.28 U sociolingvisti¢koj optici moglo bi
se reéi da se clue-bearing role religiolekta (usp. Trudgill 1995: 2) ostvaruje spe-
cifitcnom kombinacijom jeziénih elemenata koji time postaju markers (usp.
Chambers 1995: 48) vjerskog identiteta njegovih govornika. Na ovoj razini ana-
lize zidovsko$panjolski moze se usporediti s nizom idioma ¢ija je osnovna zna-
¢ajka da ih rabe iskljuéivo pripadnici odredene vjerske zajednice, te koji se, su-
kladno tomu, mogu nazvati religiolektima. Buduéi da su paralele s ostalim zi-
dovskim »jezicima« (Zidovskotalijanski, Zidovskoarapski, Zidovskoperzijski itd.)
ocekivane i same po sebi razumljive, ogranicit ¢emo se ovdje na nekoliko situa-
cija izvan Zidovskog svijeta.

Zanimljive su, tako, paralele s arapskim ciparskih Maronita, izbjeglih iz Li-
banona u éetiri velika vala, od 8. do 13. stoljeéa. Za njih je jezik kulture odu-
vijek bio gréki, kako u staroj, tako i u novoj domovini, jednako kao $to je za
Sefarde to bio hebrejski. Ocekivano, utjecaj gréckog znacajan je na svim razi-
nama jezika, osobito u leksiku, $to je usporedivo s utjecajem hebrejskog i ara-
mejskog u ZidovskoSpanjolskom. Veé smo spominjali da se pojava fonema /x/ u
jeziku $panjolskih Zidova prije 1492. pripisuje utjecaju hebrejskog i arapskog.
U arapskom ciparskih Maronita grékom adstratu pripisuje se epentetsko /k/ is-
pred /j/, te gubitak tzv. emfati¢kih suglasnika saad, daa, dhal i taa (usp.
Thomas 2000). Kao paralela konzervativnim tendencijama u romanskoj kompo-
nenti jezika $panjolskih Zidova prije 1492. mogu se navesti neke konzervativne
znacajke arapskog ciparskih Maronita koje ga povezuju sa srednjovjekovnim
bagdadskim dijalektom, a koje su se izgubile u libanonskom arapskom veé
prije njihova egzodusa: imala srednjeg /a/, prisutnost formalne oznake roda u
postponiranim zamjenicama, kratki i dugi oblik broja jedan (usp. Borg 1985:
158). Zbog toga se u zadnje vrijeme na arapski ciparskih Maronita gleda kao
na »[...] survival of the medieval Arabic dialects spoken in the urban centers of
the Near East, especially Baghdad.« (usp. Thomas 2000).

Neke paralele moguce je povuéi i s mazdaistiékim farsijem. Jezik iranskih
mazdaista ili zoroastrijanaca nikad nije pretrpio snazan utjecaj arapskog kojem
je bio izloZen perzijski iranskih muslimana. Tako su u mazdaistickom farsiju
sa¢uvani mnogi leksemi koji su iséezli iz novoperzijskog: asgahdn ’lijen’, abdri
"drugi’, ustém ’povjerenje’, hamimdl ’suprotan’ itd. Osim toga, mazdaisticki
farsi pokazuje neke znacajke srednjoperzijskog ili juZnoperzijskih dijalekata i u
fonetici i morfosintaksi: tako nalazimo gwdd za bad ’vjetar’, ginad za binad ’on
vidi’, gahist za benest 'raj’; bahod za bawed ’on je’, sahod za Sawed ’on ide’.
Znakovito je, medutim, da se sve te znadajke nalaze i u Zidovskoperzijskom
(usp. Lazard 1993). Vjerske razlike posluzile su, dakle, kako u slucaju maz-
daista, tako i u sluéaju perzijskih Zidova, kao zapreka Sirenju novoperzijskih
inovacija.

28 Usp. Schwarzwald 1993: 29. Sociolekt s Gimenom Menéndezom (1995: 20) mozemo definirati
kao «[...] una variedad lingiistica usada por un grupo social determinado en una especifica
situacién comunicativa.». Dok je u definiciji dijalekta osnovna varijabla prostor (geographical
dialect, usp. Trudgill 1999), u definiciji sociolekta (social dialect, usp. Trudgill 1999) to je dru-
Stvena grupa.
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Posebno zanimljiv primjer je odnos Zidovskog novoaramejskog i kr$éanskog
novoaramejskog.2? Naime, unutar jednog te istog grada zidovska i kr$éanska
varijanta novoaramejskog nerijetko se znatno razlikuju, dok su u iznimnim
slucajevima ¢ak medusobno nerazumljive. Dok je krséanska varijanta pod sna-
Znim utjecajem sirijskog (liturgijskog jezika sirijskog kr&éanstva), zidovska je
varijanta u pogledu leksi¢kog obogacivanja oduvijek okrenuta pretezno hebrej-
skom. Kad je rije¢ o odnosu prema zajedni¢ckom aramejskom leksickom fondu,
te fonetskim i gramatickim obiljezjima, tesko je uspostaviti sustav: ono §to je u
jednom gradu tipi¢no leksicko ili gramaticko obiljezje zidovske varijante, u dru-
gom je gradu karakteristi¢no za krséansku varijantu.39 Za krséanski novoara-
mejski grada Urmie (iranski Kurdistan) moZe se, primjerice, reéi da je sac¢uvao
mnogo viSe izvornog aramejskog leksika nego Zzidovski novoaramejski istog
grada (Sabar 1993), §to je ocekivano kad se zna da je za srednjoistocne krséane
jezik kulture novoaramejskom bliski sirijski, dok je Zidovima to hebrejski. S
druge strane, sintaksa Zidovskih varijanti novoaramejskog nerijetko je nesto
konzervativnija od one kr§éanskih varijanti.

U svim ovim slucajevima pripadnost jednoj ili drugoj vjerskoj zajednici igra
vaznu ulogu u izboru raspolozivih elemenata sustava.

5. Zaklju¢ak

Rjesenje koje je ponudila Schwarzwaldova naislo je na pomirljiv prijam u
drugom taboru, gdje Minervini predlaZze da jezik srednjovjekovnih Spanjolskih
Zidova treba promatrati ne kao »una lingua diversa«, nego prije kao »un ideale
linguistico diverso«3l. Na istom je tragu bio i Max Weinreich kad pise da »[...]
the distance between Jewish and non-Jewish patterns is created not by a dif-
ference in the ingredients proper, but rather by the way they are interpreted
as elements of the given system.«32 Drugim rije¢ima, razli¢itost zidovskospa-
njolskog prije 1492. lezi ne u eksplicitnim oblicima, nego u stavu samih nje-
govih govornika da raspolozive elemente sustava koriste drukdéije od svojih krs-
éanskih susjeda. U tom je smislu zidovskospanjolski usporediv s nemalim bro-
jem jezika koji se nalaze ili su se nalazili u tipoloski slicnim situacijama, o
¢emu je bilo rijec¢i u prethodnom odjeljku. 5

Zakljuéimo: sociolingvisti¢ki gledano, jezik srednjovjekovnih Spanjolskih Zi-
dova ¢ini se »kandidatom« za status autonomnog jezi¢nog koda, zbog vjerske i,
samo ponekad, fizicke odvojenosti Zidova od krséana. Specifi(an nacin na koji

29 Novoaramejski je vrlo heterogena skupina dijalekata, mjestimi¢no jo$ u Sirokoj uporabi kod
krséanskih zajednica sjevernog Iraka, sjeveroistoénog Irana, jugoistoéne Turske i sjeveroisto-
¢ne Sirije. Nakon 1948. gotovo svi govornici zidovskih novoaramejskih dijalekata sa spomenu-
tih podrudja iselili su se u Izrael.

30 Pri tome se ne moze ne primijetiti da obje zajednice u odredivanju prema zajednickoj jezi¢noj
bastini, pojednostavljeno govoreéi, vode ra¢una o tome kako postupa ona druga zajednica.
Specificna kombinacija jezi¢nih elemenata nije, dakle, samo posljedica utjecaja ovog ili onog
jezika kulture (sirijskog odnosno hebrejskog), veé i svjesnog izbora.

31 Minervini 1992: 133.

32 Weinreich 1967: 2205.
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su Zidovi koristili i mijeSali elemente jezi¢nih sustava koji su im bili na ras-
polaganju (kastiljski i ostali iberoromanski jezici, arapski, hebrejski i aramej-
ski) upuéuje na takvu autonomiju. Hoéemo li taj sustav zvati sociolektom, re-
ligiolektom ili dijalektom, ovisi prije svega o teorijskom polazistu i terminolo-
giji. No, utjecaj tog i takvog sustava na moderni zidovsko$panjolski ne ¢ini nam
se upitnim.
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Le judéo—espagnol avant l’expulsion en 1492

Le judéo—espagnol est une variété linguistique hispanique utilisée par les Sépharades, c’est-a—
dire les Juifs qui se sont installés dans beacoup de pays méditerranéens a la suite de leur expul-
sion de I'Espagne en 1492 (du Portugal en 1497 et de la Navarre en 1498). Toute étude de 'ori-
gine de la lanuge judéo—espagnole part d’'une de deux hypothéses. Selon une de ces hypothéses, le
judéo—espagnol aurait présenté depuis toujours des traits typologiques qui le distinguent de la lan-
gue de leurs voisins chrétiens. Selon une autre hypothese, la différentation du judéo—espagnole est
la conséquence de la séparation physique du reste du monde hispanophone a la suite de I’expul-
sion en 1492. Le présent article est une tentative de révision des arguments qui soutiennent I’ une
ou l'autre hypothése aussi qu’une tentative de leur rapprochement.

Kljuc¢ne rijeci: zidovskoSpanjolski jezik, ladino jezik, geneza jezika, povijest jezika, Sefardi, re-
giolekt

Les mots—clés: Le judéo-espagnol, le ladino, la genése des langues, I’histoire des langues, les
Séphardes, le régiolecte
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