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International Workshop on Balto-Slavic Accentology (IWoBA),
Zagreb (1.-3. srpnja 2005.)

U Zagrebu je, na Filozofskom fakultetu, od 1. do 3. srpnja 2005. godine odr-
Zana prva medunarodna konferencija o baltoslavenskoj akcentologiji u organi-
zaciji Ranka Matasoviéa i doljepotpisanoga Mate Kapovica sa zagrebackoga Od-
sieka za lingvistiku. Iako je ovaj skup na samom pocetku bio skromno zamis-
lijen (pa je shodno tomu i nazvan radionom), s obzirom da su na njem sudjelo-
vali najveéi svjetski stru¢njaci iz ovoga kompleksnoga podrudja te da je to bio,
kako rekosmo, prvi takav skup na svijetu uopée, nije pretjerano ustvrditi da je
doti¢ni skup bio jedno od najznacajnijih jezikoslovnih dogadanja u Hrvatskoj
ne samo u 2005. godini nego i u zadnje vrijeme uopce. Na trodnevnom su sku-
pu, kako rekosmo, sudjelovali najveéi stru¢njaci iz ovoga podrudja iz cijeloga
svijeta — iz SAD-a, Rusije, Nizozemske, Danske i Austrije, dakako uz domace,
hrvatske lingviste. Od stranih sudionika moZemo istaéi Vladimira Antonovi¢a
Dyboa — najistaknutijega ¢lana i predvodnika moskovske akcentoloske skole, koji
se baltoslavenskom akcentologijom bavi ve¢ 50-ak godina; Frederika Kortland-
ta, poznata nizozemskoga lingvista, predvodnika druge velike akcentoloske
Skole — nizozemske odnosno leidenske akcentoloske skole; poznata danskoga in-
doeuropeista Jensa Rasmussena, koji je znatan dio svoga opusa posvetio i bal-
toslavistici (ukljuc¢ujuéi i akeentologiju); Georga Holzera, ugledna austrijskoga
slavista, poznata po svojem revolucionarnu pristupu rekonstrukeiji praslaven-
skoga, i koji se dosada nije bavio akcentologijom no u koju je, upravo na IWo-
BA-i, odluéno i briljantno zagazio; Marca Greenberga, poznata ameri¢koga sla-
vista i slovenista te Ronalda Feldsteina, takoder renomirana ameri¢koga slavi-
sta i rusista (inace prevoditelja kapitalne Illic-Svity¢eve knjige »Immenaja ak-
centuacija...« iz 1963.) itd. Osim njih, s hrvatske se strane moze izdvojiti su-
djelovanje nasega indoeuropeista, i jednoga od organizatora ovoga skupa, Ran-
ka Matasoviéa, te sudjelovanje neprijeporno najvecega struénjaka za hrvatsku
akcentuaciju, Bulecsta Laszl6a. Na skupu je takoder sudjelovao i ¢itav niz mla-
dih i mladih domacih i stranih stru¢njaka, ¢esto uéenika nekih veé spomenutih
akcentologa.

Vladimir je A. Dybo iz Moskve odrzao izlaganje »Baltoslavenska akcentolos-
ka rekonstrukcija i indoeuropska akcentuacija« u kojem je ponajprije govorio o
indoeuropskim izvorima slavenske glagolske akcentuacije. Smatrajuéi staroin-
dijski glagolski naglasak drugotnim, Dybo ostatke indoeuropskoga glagolskoga
naglasnoga sustava trazi u zapadnim ie. jezicima — germanskima (gdje se trag
staroga naglaska navodno vidi kod kraéenja duljina i tzv. Holtzmannova zako-
na) te italskom i keltskom (u tvorbi).

Naziv je izlaganja Frederika Kortlandta iz Leidena »Od srpskohrvatskoga do
indoeuropskoga«, gdje u prvom dijelu sustavno navodi fonoloske i prozodijske
promjene te njihovu relativnu kronologiju od indoeuropskoga do »srpskohrvat-
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skoga« (u stvari novostokavskoga), dakako u okviru svoje osebujne teorije. U
drugom se dijelu kriticki osvrée na teoriju razvoja slavenske kvantitete opisanu
u ¢lanku »The Development of Proto—Slavic Quantity (from Proto—Slavic to
Modern Slavic Languages)« (Wiener Slavistisches Jahrbuch 51/2005: 139-152)
autora ovoga prikaza, braneéi neuvjerljivo vlastitu teoriju o istom problemu.
Ovaj je Kortlandtov ¢lanak, »From Serbo-Croatian to Indo-European« izisao
takoder u WSJ 51/2005, a da se raspra oko toga problema neée stiati pokazuje
i moj odgovor (»Slavic Length Again«) na Kortlandtovu kritiku koji ée uskoro
iziéi u Filologiji.

Thomas Olander, mladi danski lingvist iz Kopenhagena, iznosi svoju, novu
teoriju o postanku baltoslavenske pomic¢ne naglasne paradigme, pomnije razra-
denu u njegovu doktoratu. Prema njemu, baltoslavenska je mobilnost naglaska
nastala kao rezultat glasovnoga zakona prema kojem u predbaltoslavenskom
visoki ton (tj. naglaseni slog) postaje niskim tonom (j. nenaglasenim) u zad-
njem slogu koji je bio kratak (primjerice *~os u N. jd. o—osnova) ili koji je sa-
drzavao zijev (primjerice *—ehges > *-aas u N. mn. ehg-osnova). Nezgoda je
ove zanimljive teorije $to primjerice naglaske kao $to je litavski G. jd. eho-os-
nova galvés, ili N. jd. kao siinis, Zvéris mora objasnjavati kao sekundarne (pre-
ma ovoj bismo teoriji oéekivali od navodnoga ie. *~ehgs u G. jd. akut, a ne
cirkumfleks, a kod ie. *~Gs i *~is pomaknut naglasak u bsl. jer je rije¢ o na-
stavcima s kratkim samoglasom). Pa ipak, ne moZe se niposto rec¢i da je ova
teorija imalo neuvjerljivija od one najprosirenije, tradicionalne, koja operira s
Pederesenovim zakonom.

Jens se Elmegird Rasmussen iz Kopenhagena u svojem izlaganju vraéa svo-
joj staroj tezi o tome da su jednosloZne rijeéi u bsl. mogle imati samo cirkum-
fleks i njome objasnjava neke problemati¢ne primjere u baltijskom i slaven-
skom.

Ranko se Matasovi¢ iz Zagreba u svojem izlaganju bavio akcentuacijom naj-
ranijih latinskih i romanskih posudenica u slavenskom. Analizom raspoloziva
materijala dolazi do zakljucka da veéina posudenica o—osnova pripada naglasnoj
paradigmi b (primjerice hrv. Rim, Rima), doéim veéina posudenica a-osnova
pripada n. p. a (primjerice hrv. Cetina). Iako se ovakovi podatci mogu nesum-
njivo protumaciti na vise nacina, nema sumnje da su rezultati ovoga istraziva-
nja vrlo korisni.

Miguel se Carrasquer Vidal iz Amsterdama, porijeklom Spanjolac tj. Katalo-
nac, a rodenjem Nizozemac, kao i Olander, u svojem veoma zanimljivu izlaga-
nju o trima naglasnim paradigmama u baltoslavenskom bavi razvojem bsl. po-
miéne naglasne paradigme tj. nastankom bsl. naglasnih paradigama opéenito.
On prihvaéa jedno od tradicionalnih stajalista da su samoglasne osnove preu-
zele pomican naglasak od suglasnih osnova u bsl., $to je bilo uzrokovano tez-
njom da se uspostavi naglasna opreka izmedu N. i A. u imenicama (N. s docet-
nim naglaskom, a A. s ¢eonim), odnosno opreka izmedu jd. i mn. u glagola (jd.
s Ceonim, a mn. s docetnim naglaskom). Carrasquer Vidal se doti¢e jo$ nekih
problema bsl. akeentuacije i s njegovim teorijama valja svakako rac¢unati u bu-
duénosti.
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Izlaganje je Ricka Derksena iz Leidena posveéeno problemu Winterova za-
kona, kojim se on bavi ve¢ duze vrijeme, a autor pri tome podvrgava kritici
Dyboov ¢lanak o Winterovu zakonu iz 2002. kritizirajuéi Dyboa zbog ignorira-
nja dobra dijela literature (poglavito oné nastale u nizozemskoj akcentoloskoj
$koli) o Winterovu zakonu. Zanemarivanje je velike ve¢ine suvremenih akcen-
toloskih istraZivanja, osim svojih i istrazivanja svojih suradnika, nazalost i ina-
¢e obiljezjem modusa operandi moskovske akcentoloske Skole.

Marc L. Greenberg iz Kansasa govori o fonetskom razvoju staroga akuta po-
najprije u slovenskom jeziku. Autor se priklanja kortlandtovskomu tumacenju
o laringalistic¢koj rekonstrukeiji bsl. naglaska (pri ¢em je laringal dakako zapra-
vo glotalnim zatvorom), ra¢unajuéi s prisutnoséu glotalnoga zatvora u slaven-
skom sve do otprilike 800. godine koji se onda uklanja na razli¢ite naéine u
slavenskim jezicima.

Georg Holzer iz Beéa govori o relativnoj kronologiji prozodijskih procesa u
opceslavenskom i starohrvatskom. Holzer, na svoj poznati precizan i studiozan
nacin, smjesta prozodijske procese u relativnu kronologiju glasovnih promjena
od praslavenskoga do novostokavskoga naglasnoga pomaka te dolazi do mno-
gih zanimljivih spoznaja koje ée svakako potaéi daljnja istrazivanja u ovom
smjeru u buduénosti. Zanimljivo je da Holzer, za razliku od Kortlandta, u pot-
punosti prihvaca teoriju autora ovoga prikaza o razvoju duljine u slavenskom.

Mate Kapovié iz Zagreba izlaze o problemu naglaska imenica tipa *vol’a i
*sti8a u slavenskom. Iako je akcentuacija imenica kao hrv. vdlja, koZa, siisa <
siisa, grada < grada davno uocena, kao i ¢injenica da ta akcentuacija oito ima
nekakve veze sa sufiksom *—ja, dosada nije bilo zadovoljavajucega rjesenja za-
§to takvu akcentuaciju nalazimo primjerice u rijeéi hrv. dij. sisa, ali ne i u
dusa, disu. Kapoviéevo je rjesenje vrlo jednostavno — on uzima da naglasak
tipa *vol’a i *sGsa nastaje u slavenskom pomakom naglaska s dugoga sloga
(koji nastaje van Wijkovim zakonom zbog gubitka *j) samo u imenica n. p. .
Na taj se nacin objasnjava gotovo potpuni nedostatak imenica sa sufiksom *—ja
koje bi imale doéetni naglasak, do¢im imenice n. p. a, s akutom na korijenu
(poput hrv. sjééa), ili imenice n. p. ¢ s pomi¢nim naglaskom (poput hrv. diisa,
disu) postoje.

Ronald F. Feldstein iz Bloomingtona izlaze o ruskim fonoloskim docetcima
kao ¢imbenicima koji uvjetuju naglasne paradigme u ruskom jeziku, zapravo
izlazuéi svoje morfofonemsko objasnjenje naglasnih paradigama suvremenoga
ruskoga u usporedbi s praslavenskim naglasnim paradigmama. Autor zaklju-
¢uje da je najveéu promjenu od opceslavenskoga pretrpjela n. p. b — ona je is-
prva bila u dopunbenoj razdiobi s n. p. @, da bi danas u ruskom stajala zajedno
s n. p. ¢ u zajednic¢koj opreci prema n. p. @, pri ¢em su n. p. b i ¢ netrivijalne
(naglasak nije uvijek na istom slogu), a n. p. a trivijalna (naglasak je uvijek na
istom slogu u rijeci).

Miriam Shrager iz Bloomingtona govori o akcentuaciji imenica muskoga ro-
da u sjeverozapadnim ruskim govorima. Ova lingvistica pokuSava na osnovi
svojih terenskih istrazivanja dokazati da su u doti¢nim ruskim govorima ocu-
vani tragovi navodne praslavenske »mijeSsane« naglasne paradigme b, koju u
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novije vrijeme za praslavenski rekonstruiraju pripadnici moskovske akcentolos-
ke skole. Premda ovo izlaganje svakako predstavlja zanimljiv doprinos ovoj ak-
tualnoj tematici, ne moze se niposto uzeti da dokazuje postojanje psl. n. p. d.
Za to c¢e biti potrebno jos istrazivanja iako je autor ovoga prikaza izrazito skep-
ti¢an prema mogucénosti postojanja Cetvrte psl. naglasne paradigme.

Bulcsu je Laszlé iz Zagreba govorio o baltoslavenskim nadodsjecnim podu-
darnostima pristupajuc¢i temi na svoj poznat nacin, tezeéi ponajprije sinkronij-
skoj sveobuhvatnosti. Zanimljivo je napomenuti, iako o tome nije bilo rije¢i na
samom skupu, da Laszl6, kao Ivsiéev ucenik i svojedobni suradnik ameri¢koga
»heretickoga« akcentologa Edwarda Stankiewicza, ne prihvaéa Illic-Svityc¢evu
teoriju o indoeuropskom izvoru bsl. naglasnih paradigama koju vecina ostalih
sudionika skupa uzima kao communis opinio.

Zeljko je Jozié iz Zagreba govorio o nekim osobinama suvremene akcentua-
cije starostokavskih posavskih govora, a Domagoj Vidovié, jezikoslov najmlade-
ga narastaja, takoder iz zagrebackoga Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
o naglasnim osobinama novostokavskih ijekavskih govora Metkovske krajine.
Posebno govori o osobinama govora seld Dobranje i Vidonje koji se odlikuju
mnogim arhai¢nim osobinama kao $to su dobro ¢uvanje pomicnosti naglaska u
n. p. ¢ (0 pojdsu, sinéva, zovémo, letimo), ¢uvanjem razlike izmedu n. p. bic
kod neodredenih pridjeva (Ziito, ali drago), starim naglasnim obrascem kod
mnogih odredenih pridjeva n. p. ¢ (gusti), ¢uvanjem docéetnosti u primjerima
kao dovélo, nardslo, prokléla, jednoga, starijega naglaska u prezimenima kao
Jovanovié, dosljednim preskakanjem naglaska (iznad pasa) itd. Ovaj ¢e prinos
svakako biti vrlo korisnim ne samo za hrvatsku dijalektologiju nego i za pored-
benu slavensku akcentologiju.

Tijmen Pronk, mladi nizozemski lingvist iz Leidena, govorio je o povlacenju
neocirkumfleksa u slovenskim koruskim dijalektima. On prili¢no uvjerljivo do-
kazuje da se to povlacenje naglaska dogodilo samo u slucaju ako je prednagla-
sni slog bio dug, kao u kajkavskom (te stoga Pronk i govori o Ivsiéevu povlace-
nju naglaska), iako pritom grijesi, radeéi u okviru Kortlandtova teorijskoga ok-
vira, jer pretpostavlja da su dotiéne duljine ispred neocirkumfleksa izvorne
premda su one tu zapravo sekundarno unesene iz drugih oblika, s obzirom da
su sve duljine ispred dviju ili vise mora u slavenskom pokracene.

Anita Peti Stantié iz Zagreba govori o prozodijskim dokazima stalnih sintak-
tickih veza. Bavedi se temom klitika, svojim dugogodi$njim izvorom inspiracije,
pogotovu primjerima kao hrv. zd me, govori o ograniéenjima poredbenopovije-
snoga pristupa istrazivanju ovoga problema te potvrduje staru spoznaju o mla-
doj Kliticnosti akuzativa kao hrv. me, te, se koji postadose nenaglasenima kada
stoje sami, ali zadrzase ostatak naglasenosti u slovenskom i hrvatskom u stal-
nim sintakti¢kim vezama poput hrv. zd me.

Keith Langston, jedan od mladih americkih slavista (i kroatista), iz Athensa
u Georgiji, uéenik Edwarda Stankiewicza, izlaze o naglasku imenica muskoga
roda u éakavskom koje pripadaju n. p. ¢ i (navodnoj) n. p. d. Pomno ispitujuéi
raspoloziv dijalektoloski ¢akavski materijal, Langston istrazuje koliko su uvjer-
ljive pretpostavke moskovske akcentoloske skole o tome da neki ¢éakavski dija-
lekti ¢éuvaju ostatke toboznje praslavenske n. p. d (tipa voz, vozd). Langston
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uvjerljivo dokazuje da su argumenti za o¢uvanje n. p. d u ¢akavskom prakticki
nepostojeéi, i da su u navedenim sluéajevima zapravo posrijedi inovacije pojedi-
nih cakavskih govora, pritom ispravno osudujuéi, poput Nizozemca Willema
Vermeera koji je takoder to ve¢ bio uéinio u dodatku knjizi Wernera Lehfeldta
Einfiihrung in die morphologische Konzeption der slavischen Akzentologie
(2001), metodoloske nesuvislosti u pristupu moskovske akcentoloske $kole ca-
kavskomu materijalu.

Osim samih izlaganja, drugoga je dana skupa odrZzana i kratka radiona na-
ziva »Kratak uvod u hrvatsku akcentuaciju«, gdje je voditelj Mate Kapovié po-
kusao poglavito stranim gostima pribliziti hrvatsku standardnu i dijalekatnu
akcentuaciju i s prakti¢ne strane. Sudionici su skupa imali prilike uzivo ¢éuti
izvorne govornike raznih hrvatskih dijalekata. Tako je ista pri¢a, ¢uvena
Schleicherova indoeuropska basna »Ovca i konji«, pro¢itana na novostokav-
skom, tj. standardnom hrvatskom, na starostokavskom (Orubica), ¢akavskom
(Matulji kraj Rijeke) i kajkavskom (Marija Bistrica). Posebno je bilo zanimljivo
¢uti izvornoga govornika iz posavskoga govora Orubice koji je pored naglasaka
tipa konji i ¢ovik imao vrlo cesto i naglaske tipa ovcd $to predstavlja pravo
malo dijalektolosko otkriée. Naime, Stjepan Ivsié jo§ 1913., u svom »Danasriem
posavskom govoru« (Rad JAZU 196: 146), navodi da se naglasak tipa rika u
Posavini moZe ¢uti samo veoma rijetko i da ga je on zabiljezio samo dva-tri
puta. U Orubici je takav naglasak pak i dan-danas, ¢ak i u najmladega na-
rastaja (na$ je izvorni govornik imao 21 godinu), posve obican (uz slobodno
variranje izgovora glava /gldva). Neobi¢no je i to $to primjer ovca, ali komnyji,
¢ovik govori i protiv opcenite i Ceste tvrdnje da se naglasak lakse pomice s ot-
vorena nego zatvorena sloga te na duljinu nego na kracinu.

Posljednjega je dana skupa organiziran i izlet u Hrvatsko zagorje, s vise ne-
go stru¢nim voditeljem Radoslavom Kati¢iéem, gdje su sudionici skupa posjeti-
li, medu ostalim, dvorce Trakoséan i Veliki Tabor. Posjet Trako$éanu nije bio
organiziran dakako samo iz kulturolo§ko—povijesnih razloga, nego i zato Sto se
Trakos$éan nalazi na podrudju gdje se govori arhaican kajkavski bednjanski go-
vor, ina¢e veoma bitan za poredbenu slavensku akcentologiju. Taj su kratak
posjet Trakoséanu Marc Greenberg i potpisnik ovih redova dakako iskoristili i
za prigodno kratko terensko istrazivanje snimivs$i razgovor s jednim izvornim
govornikom bednjanskoga kajkavskoga.

Na kraju se moze zakljuciti da je IWoBA 2005, osim $to je bila prvorazredan
lingvisti¢ki dogadaj u samoj Hrvatskoj, svakako i velik poticaj daljnjemu istra-
Zivanju baltoslavenske akcentologije u svijetu. Zbornik ée radova, s ¢lancima
svih sudionika skupa (osim Kortlandtova i Holzerova, ¢iji su ¢lanci zbog poseb-
nih okolnosti objavljeni u éasopisu Wiener Slavistisches Jahrbuch 51/2005), u
urednistvu M. Kapoviéa i R. Matasovic¢a, a pod naslovom Tones and Theories:
Proceedings from the International Workshop on Balto-Slavic Accentology, us-
koro biti objavljen u suradnji s Institutom za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Mate Kapouié
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Prvi znanstveni skup Hrvatski kao drugi i strani jezik (HIDIS I.), Zagreb, 14. i
15. listopada 2005.

Tako se u posljednjih petnaestak godina interes za proucavanje i bavljenje
hrvatskim kao drugim i stranim jezikom uvelike poveéao — i medu stranim
studentima koji sve ¢eSée ube hrvatski jezik i medu kroatisti¢kim strucnjacima
koji otkrivaju veliku vaznost ovoga podrudja — te usprkos potrebi za $to veéim
brojem znanstvenih i struénih radova, stvaranjem didaktic¢ke literature te obu-
¢avanjem nastavnika, donedavno u Hrvatskoj nije bilo specijaliziranog stru¢nog
ili znanstvenog skupa koji bi se bavio upravo tim podrud¢jem kroatistike. Moglo
bi se éak reéi kako je to podrudje bilo poprili¢no zapostavljeno te kako nije bilo
sustavnoga znanstvenoga pa ni teorijskoga pristupa, iako je bilo i stru¢njaka i
radova koji su se njime bavili. Zbog velikoga zanimanja, ali i potrebe svih onih
koji pokuSavaju sagledati hrvatski jezik ofima stranca i ostalih kojima hrvatski
nije J1, u Zagrebu je 14. i 15. listopada 2005. godine odrzan Prvi znanstveni
skup Hrvatski kao drugi i strani jezik (HIDIS). Organizirao ga je Odjel za kul-
turu hrvatskoga jezika Hrvatskoga filolo§koga drustva s Hrvatskom maticom
iseljenika kao suorganizatorom, pod pokroviteljstvom SveudiliSta u Zagrebu.
Inicijator je skupa, te predsjednica mnogoclanoga Organizacijskoga odbora bila
Zrinka Jelaska, koja je sa svojim suradnicima autor brojnih znanstvenih i stru-
¢nih radova na tome podrudju, a predsjednik Programskoga odbora bio je Josip
Silié.

Izlaganja i zbivanja na HIDIS-u

Veliko zanimanje i odaziv izlagaéa, ali i slusaca, bili su pokazatelj kolika je
potreba za daljim razvijanjem interdisciplinarne suradnje na ovom podrudju.
Na skupu su sudjelovala Sezdeset i Cetiri struénjaka, i to treéina iz inozemstva,
pa je HIDIS tako dobio i medunarodni karakter. OdrZana je i radionica Hrvai-
ski kao komunikacija. Osim samih izlaganja, sudionici Skupa mogli su razgle-
dati izlozbu Cetrnaest postera na temu hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezi-
ka. Polovica od njih bila je nova, dok je preostalih sedam prethodno bilo iz-
lozeno na medunarodnim znanstvenim skupovima, §to pokazuje da je hrvatski
kao J2 zanimljiv svjetskim stru¢njacima koji se bave jezikom. Osim postera
predstavljena su i tri udzbenika, CD za poucavanje gradis¢anskoga hrvatskoga,
knjiga Dunje Pavli¢evié-Franié Komunikacijom do gramatike te je najavljeno
nekoliko drugih knjiga.

Skup je prvi put na jednom mjestu objedinio i kroatisticke stru¢njake i sve
one koji se bave hrvatskim kao drugim i stranim jezikom. Od lingvista, psiho-
lingvista, predavaca i suradnika Sveucilisne $kole hrvatskoga jezika i kulture,
lektora i suradnika Croaticuma do brojnih lektora na stranim sveucilistima, a
zanimanje su pokazale i drzavne ustanove: Ministarstvo znanosti, obrazovanja
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i Sporta te Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija kojima je ta-
koder u interesu promidzba hrvatskog jezika i kulture u visejezi¢cnoj Europi.

Hrvatskomu kao drugomu i stranomu jeziku u izlaganjima se pristupalo lin-
gvisticki, psiholingvisticki, sociolingvisti¢ki i lingvometodicki, te informaticki,
teorijski i primijenjeno. Skup je bio podijeljen na dvanaest sekcija, a svaka je
sekcija na razli¢it nac¢in obradivala doti¢nu problematiku. O vaZnosti usustav-
ljivanja programa nastave za hrvatski kao drugi i strani jezik te ulozi medu-
kulturalne kompetencije pri takvoj vrsti poucavanja bilo je rije¢i u sekciji Pro-
grami i prilagodba. Na istom su tragu bila i predavanja u sekciji Hrvatski i
inozemna nastava te Usvajanje i ucdenje hrvatskoga u inozemstvu koja su prika-
zivala okolnosti ovladavanja hrvatskim u razli¢itim drzavama svijeta, i u po-
ucavanju, $to znadi u svjesnome ucenju, ali i u usvajanju jezika. Sekcija Jezik i
govor posebno se bavila utjecajem i prijenosom izgovornih obiljezja drugih jezi-
ka na hrvatski. Sekcija Sredstva u nastavi bavila se metodologkim i didaktic-
kim pristupima jeziku. Sekcija Jezik i medujezik u najveéem se dijelu izlaganja
bavila utjecajem medujezika i zavi¢ajnoga idioma na ovladavanje standardom,
dakle okomitom visejeziénoséu. U ovome ée se prikazu posebno istaknuti po
nekoliko radova ostalih Sest sekcija, i to poglavito njihove lingvisti¢ke i psiho-
lingvisti¢ke strane.

Unato¢ tomu $to su istrazivali probleme s kojima se susreéu ucenici, nastav-
nici i struénjaci koji se bave hrvatskim kao drugim i stranim jezikom, neki su
se radovi pokazali izrazito kroatisti¢ki usmjerenima. Izmedu ostaloga pokazali
su kako su neka podrudja slabo istrazena ili slabo opisana i za izvorne govor-
nike, a pristup u struénoj literaturi za izvorne govornike éesto je i zbog toga
posve neupotrebljiv u nastavi hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika. Osim
toga, poucavanjem jezika stranih studenata i u radu s njima pojavila su se i
pitanja lingvisticke naravi, poput pitanja prevodenja, visejezi¢nosti te medujezi-
ka izmedu komunikacije i standarda.

Morfoloski pristup

Izlaganja unutar sekcija Usvajanje promjenjivih rijeci te Rije¢i u kontekstu
donijela su vaznu gradu sakupljenu uglavnom iz pismenih radova i govornoga
izrazaja studenata SveuciliSne Skole hrvatskog jezika i kulture i Croaticuma.
Na njoj se vidjelo kako odredene razine jezika, u ovom sluc¢aju morfologija, fun-
kcioniraju unutar ucionice te istiéu razli¢ita obiljezja hrvatskoga sa stajalista
jezi¢ne proizvodnje koja bi trebalo bolje prouditi.

Gordana Hrzica pokazala je slabost u opisima Cestica u gramatikama i u
rjeCnicima, buduéi da ni sami izvorni govornici katkad ne znaju definirati tak-
ve rije€i, ¢esto ju definiraju ’kao nesto $to se ne moze svrstati ni u jednu drugu
vrstu rijeci pa je zato valjda Cestica’. Sli¢no se pokazalo i na izlaganju o usvaja-
nju priloga Mase Musulin i Zeljke Macan koje je upozorilo na slabu opisanost
priloga u priruc¢nicima, i to za izvorne govornike. Gramatike zanemaruju prilo-
ge kao vrste rijeci jer nude vrlo Sture preglede, duge stranicu do stranicu i pol,
dijele priloge samo po nacinu tvorbe, no ne i po njihovoj ulozi, a i tu ima ne-
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dosljednosti. U rje¢nicima su bliskoznacni pridjevi i prilozi uglavnom opisani
na jednak nacin, katkad i jedan drugim bez prototipnih primjera, te je iz tak-
vih opisa stranim govornicima koji uc¢e hrvatski tesko zakljuciti kada je potreb-
no upotrijebiti koji prilog. Tim je i slitnim radovima upozoreno na problem
koji postoji u domacoj literaturi, a i u strucnoj literaturi za strane govornike.
Stoga bavljenje hrvatskim kao J2 moze potaknuti, ali i obogatiti istrazivanja i
opise hrvatskoga kao J1.

Zrinka Jelaska i Tomislava Bosnjak pokazale su kako analiza jezi¢nih jedi-
nica u gradi hrvatskoga kao J2 (konkretno glagolski vid i glagolske vrste) moze
posluziti kao dijagnosti¢ko sredstvo. Prema upotrebi odredenih vrsta glagola te
posebice svrsenoga vida u pisanim sastavcima inojezi¢nih govornika mozZe se
toénije odrediti stupanj predznanja hrvatskoga jezika, $to pak moze uz druga
sredstva posluziti kod razvrstavanja u tecajne razine. Autorice su zakljuéile ka-
ko u opisima stranih studenata treba promatrati broj glagolskih natuknica, a
kod prepricavanja odredenih dogadaja broj svrSenih glagola. Jos se jedna auto-
rica pozabavila glagolskim vidom, no sa stajaliSta njegove obrade — Marica Ci-
las. Predlozila je da se ucenicima hrvatskoga nudi iscrpan popis priloga i vez-
nika koji im sluze kao signal za prepoznavanje i uporabu glagolskoga vida. Bu-
duéi da glagolski vid predstavlja najsloZeniju pojavu u jeziku za sve strane go-
vornike koji uée hrvatski jezik, potrebno je taj dio jezika dobro opisati i na
tvorbenoj i na leksiékoj razini kako bi se olaksalo svima onima koji uce ili se
bave hrvatskim kao drugim i stranim jezikom.

Leksickosemanti¢ka razina

U sekciji Rijeci u kontekstu govorilo se o rije¢ima, zahtjevima njihova usvaja-
nja i poucavanja. U ovladavanju hrvatskim uglavnom se govori o znacenju ili
oblicima rijeci. Bernardina Petrovié pokazala je vaznost sustavnoga ovladavanja
kolokacijama, kao trecega bitnoga obiljezja hrvatskoga rjeénika. Marina Balent
proucila je primjenu leksi¢koga pristupa, u posljednje doba vrlo popularnoga u
poucavanju engleskoga jezika, na hrvatski jezik. Zbog morfoloske sloZenosti hr-
vatskoga jezika te njegova reéeni¢noga ustroja, pokazalo se da neke njegove po-
stavke nisu primjenjive, druge su primjenjive samo donekle, u izmijenjenu obli-
ku. Vlatka Blagus pokazala je razlike u izboru rije¢i za ucenje hrvatskoga u
Gradiscu i u opéim tec¢ajevima. Kako je gradiséanskohrvatski jezik materinski,
ali komunikacijski drugi jezik gradiséanskohrvatskoj djeci i mladima, tekstovi
racunalnoga programa obiluju rije¢ima kuénoga i obiteljskoga Zivota koje su ili
drugacije nego standardne rijeci ili nepotrebne na osnovnim razinama onima
koji hrvatski uce kao drugi i strani jezik u ostalim situacijama.

Kontrastivna analiza

Hrvatski se usporedivao s drugim jezicima na sekcijama Kontrastivna sin-
taksa i Kontrastivni i strani leksik, $to je veoma bitno zbog nove grade koja
nudi moguénosti za dalje ispitivanje grade. Radovi koji se temelje na kontra-
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stivnoj analizi leksika i sintakse osobito su nam vazni jer donose novu, dosad
nepoznatu gradu koja mozZe biti temelj te ujedno i poticaj za dalja istrazivanja.
Medu takvim radovima treba istaknuti rad Ivane Oluji¢ o laznim parovima u
gradiséanskohrvatskom i karasevskohrvatskom prema standardnom hrvatsko-
me te Zsivka Gorjancza o stranim rije¢ima u santovackome Sokackome govoru,
koji su bili izuzetno zanimljivi i zbog uglavnom nepoznatih i nedovoljno ispita-
nih govora koji pripadaju hrvatskome jeziku. Zbog odvojenoga prostornoga i
povijesnoga razvoja takvi govori ¢uvaju arhaizme te rjede dolazi do pomaka
znacenja nego u rije¢ima hrvatskoga standardnoga jezika.

Izlagadi su se iz podrudja kontrastivne sintakse bavili redom glagolima, i to
Anita Peti-Stanti¢ glagolskim vremenima (hrvatski i slovenski), Oksana Timko
oblicima prosloga vremena (hrvatski, ukrajinski i rusinski jezik), Clara Capati-
na prevodenjem perfekta (hrvatskoga na rumunjski jezik), Tomislav Frleta im-
perativom (hrvatski i francuski). Takva istrazivanja nisu samo pomo¢ u radu i
nastavi s govornicima tih jezika koji uée hrvatski jezik veé i korak prema rje-
Savanju nekih od problema s kojima se susrecu prevoditelji i lingvisti — odno-
som gramatickih prema leksi¢kim obiljezjima, odnosom univerzalnoga i pojedi-
naénoga u jeziku itd.

Psiholingvisti¢ki pristup

Sekcija Duojezicnost i visejeziénost promatrala je viSejezi¢no usvajanje hrvat-
skoga u odnosu na engleski i njemacki. O jeziénom razvoju izborno visejezic-
nog djeteta te o posebnostima takvog razvoja govorilo se u dva rada: Ksenija
Ivir-Ashworth govorila je o hrvatskome u viSejezi¢nosti s engleskim i njemac-
kim, a Irena Horvatié-Cajko o hrvatskome u dvojezi¢nosti s njemadkim. Au-
torice su zakljuéile kako se jezicna kompetencija razlikuje ovisno o jeziku i
kontekstu u kojem se on rabi. Takva su nam istrazivanja vazna zbog dijaspore
i boljega razumijevanja problema s kojima se susreéu u svome dvojezi¢nome ili
visejezicnom razvoju od najranije dobi, ali i hrvatskih govornika (mladega na-
rastaja) koji su veé¢ dvojezicni, a jezici kojima vladaju djeluju medusobno i ¢ine
jeziénu kompetenciju pojedinca jo$ bogatijom. Marta Medved-Krajnovi¢ prika-
zala je pojavu kada prvi jezik postaje drugi, tj. nazadovanja prvoga jezika kao
posljedicu dominacije drugoga jezika, $to je u veéini slucajeva proces kroz koji
prolazi drugi narastaj hrvatske dijaspore. Takav psiholingvisticki pristup op-
éenito nam omogucava da bolje shvatimo proces usvajanja jezika u viSejeziénoj
sredini, a posebno ako se uzmu u obzir sve osobitosti hrvatskoga jezika i nje-
gov drustvenopoliti¢ki polozaj. Jelena Kuvaé pokazala je zahtjevnost u ovlada-
vanju pisanjem kao drugotnom jeziénom djelatno$éu govornika kojima je hr-
vatski drugi jezik, a ukljuceni su u hrvatske $kole, dakle djece govornika ma-
njinskih jezika.

Skup je zavrsio zakljuckom kako ocito postoji velika potreba za udruziva-
njem snaga u istrazivanjima hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika, i to na
svim razinama: od lingvistickih stru¢njaka koji se bave jezikom kao sustavom
preko ostalih grana lingvistike, poput psiholingvistike, sociolingvistike i drugih,
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do nastavnika i svih onih koji u neposrednom radu prenose ucenicima hrvatski
bilo kao strani, drugi ili materinji jezik. Takoder je pokazana potreba za or-
ganiziranjem skupova i radionica te pisanjem znanstvenih i stru¢nih radova,
potom stvaranja udzbenika, rjecnika, gramatika i ostalih didaktickih materijala
koji bi bili prilagodeni stranim govornicima koji uée hrvatski jezik, a na kojima
bi radile velike skupine stru¢njaka razli¢itih profila jer je podrudje izrazito in-
terdisciplinarno.

Masa Musulin

Prikaz konferencije Converging and Diverging Tendencies in Cognitive
Linguistics, Dubrovnik, 17.—18. listopada 2005.

Dana 17. i 18. listopada 2005. godine u Dubrovniku je odrzana konferencija
pod nazivom Converging and Diverging Tendencies in Cognitive Linguistics u
organizaciji Sveucilista u Zagrebu i Sveudilista u Osijeku. Kao $to se navodi u
pozivu (v. www.ffzg.hr/cogling), kognitivna se lingvistika s jedne strane pocela
razvijati u razli¢itim smjerovima otvarajuéi se prema drugim disciplinama i
metodologijama, a s druge su se strane razli¢ite kognitivnolingvisticke skole
pocele priblizavati jedne drugima, primjerice u smislu medusobne integracije
rezultata i metodoloskih postavki. Cilj je konferencije bio promisljati sadasnjost
i buduénost kognitivne lingvistike uzevsi u obzir navedene konvergencije i di-
vergencije. Konferencija u Dubrovniku okupila je sedmero eminentnih plenar-
nih predavaca — pripadnika veéine najvaznijih kognitivnolingvisti¢kih pravaca,
te tridesetak drugih sudionika, $to predavaca, Sto slusaca iz Hrvatske i svijeta.

Plenarni predavaci okupljeni u Dubrovniku doista su najugledniji predstav-
nici u svojim podruéjima, a njihova izlaganja dobro su odrazavala razli¢ite pri-
stupe kognitivnoj lingvistici: od kognitivne gramatike, preko kulturnih istra-
Zivanja, istrazivanja korpusa i semantic¢kih aspekata metonimije pa do prouca-
vanja pragmatike i metonimije u gramatici. Ronald Langacker otac je kognitiv-
ne gramatike, koji je svojim monumentalnim djelom Foundations of Cognitive
Linguistics (1987/1991) na jednome mjestu zacrtao temelje proucavanja jezika
kao odraza ljudskih kognitivnih sposobnosti. U svojem je plenarnom predava-
nju Langacker iz perspektive kognitivne gramatike govorio o engleskoj zamje-
nici it u bezliénim izrazima, dokazavsi kako unato¢ neodredenosti (engl. vague-
ness) referencije, navedena zamjenica ima tocno odredeno znacenje, koje opisu-
je kao profiliranje govornikova (ili slusateljeva) opsega svijesti. Giinther Rad-
den ubraja se u europske zacetnike kognitivne lingvistike, a bavi se prvenstve-
no metonimijom kao motivacijskim mehanizmom u gramatici i semantici. U
svojem je izlaganju Giinther Radden metonimiju redefinirao kao inacicu kon-
ceptualne integracije. Takav pristup, tvrdi Radden, plodan je za obje teorije:
koristenje konceptualne integracije u analizi metonimije omogucuje razliCite
razine isticanja polazne i ciljne domene (a ne nuzno profiliranje samo ciljne
domene kao u tradicionalnoj teoriji metonimije), dok teorija metonimije kon-
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ceptualnoj integraciji moze ponuditi nuzna ogranicenja temeljnih procesa (jer
teorija konceptualne integracije jos uvijek pati od prevelike Sirine). Zoltan Ko-
vecses je (uz Georgea Lakoffa) jedan od najistaknutijih istrazivaca konceptual-
ne metafore, koji se u posljednje vrijeme bavi ulogom kulture u konceptualnoj
metafori. U svojem se plenarnom izlaganju usredotocio na susretista kognitiv-
ne teorije metafore i kulturnih modela u proucavanju religije, pokusavajuéi po-
kazati Sirinu moguéih primjena kognitivnolingvistickih zamisli. Linda Thorn-
burg i Klaus-Uwe Panther predstavnici su pragmatickog pravea u kognitivnoj
lingvistici. Oni su na temelju direktiva i ekspresivnih konstrukcija (primjerice
optativa — Da si mi zdravo!) s njemackim veznikom dass dokazali da im je zna-
¢enje 1 pragmaticka funkcija djelomiéno motivirana, ali ne i sasvim predvidljiva
na temelju semantickih pravila, te da u konstruiranju njihova znacenja, izme-
du ostalog, sudjeluju procesi metonimijske razrade i pragmatickog zakljuciva-
nja. Suzanne Kemmer predstavnica je druge generacije kognitivnih lingvista,
koji u djelo provode zamisao kognitivne lingvistike kao modela zasnovanog na
uporabi (engl. usage-based model), pa svoja istrazivanja i zakljuéke temelji na
korpusu. U skladu s tim, Kemmer je govorila o konstrukecijskom profilu (engl.
constructional profile), tj. o na¢inu distribucije pojedinih semanti¢kih sastavnica
u nekoj gramatickoj konstrukeiji kao o temelju semanti¢ke analize. Napokon,
Francisco José Ruiz de Mendoza Ibanez pripadnik je europske tradicije kogni-
tivne lingvistike, koji je u svojem predavanju predlozio nacine prevladavanja
jaza izmedu funkcionalistickih modularnih pristupa (koji odvajaju rjecnik od
gramatike, pa stoga moraju postulirati pravila njihova povezivanja) i kognitiv-
nolingvistickih nemodularnih pristupa (gdje rje¢nik i gramatika tvore skalu, pa
ista ogranicenja vrijede na svim razinama simbolicke strukture). Autor zapravo
predlaze ugradivanje kognitivnih nacela (metonimije, metafore, predodzbenih
shema) kao ogranic¢enja funkcionalistickoga leksickog prikaza. Dakle, plenarna
su izlaganja okupila najveca imena razlic¢itih struja kognitivne lingvistike, da-
juéi presjek suvremene kognitivnolingvisticke misli.

Na konferenciji su sudjelovali i drugi izlagaci iz zemlje i svijeta, a mahom je
bila rije¢ o mladim lingvistima ¢ija su izlaganja odrazavala Sirinu kognitivne
lingvistike kao teorijskog okvira. Izlaganja su se doticala razlié¢itih tema, npr.
teorijskih usporedbi tradicionalne funkcionalisticke i kognitivne lingvistike
(Tuomas Huumo), trendova u konstrukcijskoj gramatici (Jaakko Leino), pri-
mjene kognitivne gramatike i semantike u proucéavanju ideologije i emocija (Ja-
kub Bielak; Heli Tissari), analize pravih interakcija s pomoéu metoda kognitiv-
ne semantike (Thomas Wiben Jensen; Ilona Herlin i Minna Jaakola), integri-
ranja semantike i pragmatike u novi model konstruiranja znacenja (Kamila
Turewicz), te metonimije kao formalnog elementa sintakse (Bogustaw Bierwi-
aczonek). Boje Hrvatske zastupali su kognitivni lingvisti iz Zagreba i Osijeka.
Ida Raffaelli u svojem je izlaganju ponudila novi strukturno-kognitivni pristup
dijakronijskom istrazivanju jezika, u kojem se kognitivnolingvisticke metode di-
jakronijske analize konceptualne semanticke strukture potvrduju s pomocu di-
jakronijske varijacije u jezi¢nim strukturama. Nina Tudman Vukovi¢ osvrnula
se na poteskoce koristenja Cestotnih podataka iz korpusa za utvrdivanje proto-
tipnosti, te na primjeru pokazala da kvantitativne podatke valja rabiti kao jed-
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nu od metoda semanticke analize, ali nikako kao jedinu. Napokon, Branimir
Belaj analizirao je hrvatski glagolski prefiks iz— te dokazao da navedeni prefiks
i njegovi alomorfi proizlaze iz iste sheme koja je temelj svim viSe ili manje
prototipnim slucajevima.

S akademske strane valja naglasiti da je dubrovacka konferencija pokazala
kako je hrvatska kognitivnolingvisti¢ka zajednica sposobna organizirati kvali-
tetnu konferenciju i okupiti ugledne svjetske predavace, sto je zasluga organi-
zatora, prof. dr. sc. Milene Zic-Fuchs i prof. dr. sc. Marija Brdara. Cilj je kon-
ferencije bio potaknuti rasprave o razli¢itim metodologijama istraZivanja i te-
mama, pa su se sva predavanja odrzavala u jednoj sesiji. Stoga je atmosfera
bila opustena, a diskusije vrlo plodne.

Organizatori konferencije izuzetno su se potrudili oko drustvenog Zivota: od
vecCere dobrodoslice za sve sudionike, pa do fakultativnog izleta na Lokrum,
Setnje dubrovackim zidinama, te neobaveznih druZenja s plenarnim predava-
¢ima. Gosti su izrazili odusevljenje Hrvatskom i Dubrovnikom, $to je jos$ jed-
nom potvrdilo da je organizacija konferencije upravo u Dubrovniku bila pravi
pogodak.

Kao $to je na zatvaranju naglasio Ronald Langacker, konferencija je ispunila
svoj cilj, pokazujuéi razlic¢ite istrazivacke trendove i metodologije ujedinjene
pod zajedni¢kim imenom kognitivne lingvistike. Jasno je da svjetska i hrvatska
kognitivna lingvistika ima svijetlu budué¢nost, te da, unato¢ divergencijama, za-
jednicka stremljenja ipak prevladavaju, ujedinjujuéi raznovrsne kognitivnoling-
visticke pravee u zajedni¢ku paradigmu. Ostaje nam se nadati da éemo uskoro
u Hrvatskoj opet imati priliku ugostiti tako eminentan akademski skup.

Mateusz—Milan Stanojevié
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