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Knjiga pod nazivom The Entrepreneurial State: Debunking Public vs.
Private Sector Myths rezultat je izvje$éa koje je autorica izradila za think-
tank Demos (UK) s primarnim ciljem uvjeravanja vlade da promijeni
dosadasnju strategiju te preuzme aktivniju ulogu u poticanju inovacija i
poduzetnis$tva kroz preuzimanje dijela rizika. Iz samog naslova knjige,
ali i analizirajuéi ovu knjigu sa Sireg stajaliSta, moze se zakljuditi da je
klju¢no pitanje koje se postavlja vezano uz ulogu drzave u ekonomiji koja
se nalazi u srediStu istrazivanja ekonomskog rasta i razvoja. Analizom
kolektivnog djelovanja razli¢itih sudionika u procesu poticanja rasta,
autorica istrazuje i politi¢ko-ekonomske aspekte inovacijskog ekosustava
iz Cega proizlazi njezina podjela na parazitski i simbiotski sustav. Kao $to
Mazzucato istice, drzava ne moze (i ne smije) popustiti pred zahtjevima
razli¢itih interesnih grupa, jer to obi¢no rezultira zarobljavanjem drzave!
i parazitskim inovacijskim ekosustavom. Ona mora dinamicki suradivati
s onim interesnim skupinama koje se smatraju pokreta¢ima tehnoloskih
promjena i ekonomskog rasta $to Ce rezultirati zeljenim simbiotskim
inovacijskim sustavom. Dakle, drzavu vidi kao pokretacku snagu inovacija

i promjena, a ne samo kao aktera kojem je glavni cilj minimizirati
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! Hellman, Jones i Kaufmann (2000) zarobljavanje drZave definiraju kao napore poduzeéa u
oblikovanju zakona, regulacija i drugih propisa u svoju korist osiguravajuci pritom i odredene
isplate javnim sluzbenicima.
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potencijalne rizike privatnih agenata. Drugim rije¢ima, Mazzucato
zagovara da drzava postane kljuénim partnerom privatnom sektoru koji je
spreman preuzeti rizike koje poslovni sektor ne Zeli. Drugim rije¢ima, da

postane poduzetni¢kom drzavom.

Knjiga sadrzi devet poglavlja, uz uvodno i zakljuéno poglavlje. Dok su
prvo, drugo i deveto poglavlje fokusirani na opce teorijske postavke ideje
poduzetnicke drzave, preostalih $est poglavlja daje i odredene implikacije
na sektorskoj razini i razini poduzeéa. Pritom je istrazivacki fokus autorice
usmjeren prvenstveno na iskustvo SAD-a, kao primjer zemlje koja se istice
jednim od najslobodnijih trzista, ali s aspekta inovacijskog sustava ima

jednu od najvise intervencionisti¢kih vlada.

U prvom poglavlju pod nazivom “From Crisis Ideology to the Division of
Innovative Labour”, Mazzucato suprotstavlja dva pogleda na ulogu drzave
u ubrzavanju oporavka od posljedica globalne ekonomske krize koja je
zapocCela 2008. godine. S jedne strane, opisuje se veC ustaljeni pogled na
sporu, birokratiziranu i inertnu drzavu u odnosu na dinamican, inovativan
i konkurentski revolucionaran privatni sektor. S druge strane, naglasak se
stavlja na drzavu koja je sposobna postati efikasnim i inovativnim akterom
u drustvu. Autorica pritom ukazuje na razliku izmedu sposobnosti drzave
u biranju pobjednika (ili gubitnika) te samog biranja drzave od strane
gubitnika, $to u veéini slucajeva rezultira ve¢ opisanim zarobljavanjem
drzave. Kljuéni dio ovog poglavlja ¢ini analiza dvaju oblika inovacijskog
sustava: parazitskog i simbiotskog. Pozivajuéi se na autore koji su postavili
temelje istrazivanja inovacijskih sustava poput Nelsona i Wintera (1982),
autorica ukazuje da je dosada$nji pristup zagovaranja dinamickih
veza izmedu razli¢itih sudionika (poduzeéa, financijskih institucija,
istrazivaCkih i obrazovnih institucija te javnog sektora) ignorirao njihovu
specifi¢nu ulogu u pojedinim dijelovima kompleksnog i rizi¢nog okruzenja.
Autorica smatra da se upravo zbog nerazumijevanja njihovih uloga, otvara
put stvaranju parazitskog inovacijskog ekosustava u kojem privatni sektor s
jedne strane uziva koristi od drzave koja je bila jednim od kljuénih aktera
u veéini tehnoloskih revolucija, dok je istovremeno odbija financirati.

Medutim, autorica opravdano postavlja i sljedece pitanje: kako mozemo biti
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sigurni da ¢e veCe drzavne investicije dovesti do dugoro¢nog rasta, odnosno
da neée dovesti do istiskivanja investicija privatnog sektora. Kao odgovor
zagovara investiranje poduzetnicke drzave u ona podrudja u koja privatni
sektor ne bi investirao ¢ak ni u sluéaju da ima resurse, i to zbog visokog
rizika. Dakle, autorica u prvi plan stavlja preuzimanje rizika od strane
drzave i investiranje u tehnologiju u pojedinim sektorima. Zaklju¢uje da
se upravo tehnoloski potencijal odredenog sektora pokazao znacajnijim
¢imbenikom od o¢ekivanih profita u poticanju ulaska novih poduzeéa, te u

tom segmentu vidi najveéi potencijal razvoja poduzetnicke drzave.

Drugo poglavlje — “Technology, Innovation and Growth” - donosi
promis$ljanja o ulozi inovacija i tehnologije u ekonomskom rastu. Takoder
se usporedno analiziraju dva pristupa istrazivanju uloge drzave, i to s
aspekta neuspjeha koje drzava ispravlja. Dok se prvi fokusira na standardne
trzi$ne neuspjehe, u okviru kojih drzava ima ulogu posrednika izmedu
privatnih i drustvenih interesa, drugi (cjelovitiji, holisti¢ki pristup) uzima
u obzir neuspjehe inovacijskog sustava, te se klju¢na uloga drzave (koja je i
sama akter u tom sustavu) oCituje kroz ispravljanje sistemskih neuspjeha.
Autorica pritom daje pregled kljuénih ideja proizaslih iz istrazivanja
ekonomskog rasta i razvoja (npr. Smitha, Polanyja, Keynesa, Schumpetera,
Solowa, Grossmana i Helpmana itd.) temeljem kojeg opisuje Sest klju¢nih
mitova o generatorima inovacija koji rezultiraju neefikasnim inovacijskim
politikama. U okviru prvog mita, autorica preispituje direktnu vezu
izmedu istrazivanja i razvoja (R&D) i inovacija, kao i opéenito stajali$te da
inovacije (u malim i velikim poduzeéima) poti¢u ekonomski rast, pri ¢emu
kljuénim smatra identificiranje specifi¢nih uvjeta u pojedinim zemljama
i sektorima, a ne generaliziranje pretpostavki. Takoder isti¢e ulogu
brzorastué¢ih poduzeca, ¢ime dolazi do drugog mita, vezanog uz veli¢inu
poduzeca, a prema kojem mala poduzeca imaju najveéu ulogu u poveéanju
inovacija i produktivnosti. Mazzucato zaklju¢uje da je nuzno promijeniti
strategiju od davanja subvencija malim poduzeéima s ciljem poticanja
njihovog rasta (tj. ex post inovacija), prema ulaganju u razvoj tehnologkih
mogucnosti koje i ex ante podrazumijevaju inovacije. Nadalje, s aspekta
treéeg i Cetvrtog mita, dovodi se u pitanje uloga rizi¢nog kapitala i patenata
kao ¢imbenika rasta. Odnosno, preispituju se ciljevi i dostupnost fondova
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rizi¢nog kapitala u poCetnim fazama inovacijskog procesa. Autorica istiCe
da se rizi¢ne i dugoro¢ne inovacije ne mogu pripisati takvim fondovima jer
oni imaju tendenciju ulaganja u projekte s povratom koji nastupa za tri do
pet godina, ¢ime se narusava potencijal sektora koji su tek u nastajanju i
koji imaju veliki dugoro¢ni inovacijski potencijal (npr. zelena tehnologija).
Osim toga, broj patenata ne mora nuzno ukazivati na porast inovacija, veé
moze odrazavati odredene promjene u zakonodavstvu. Stoga je kod procjena
njihovog u¢inka nuzno uzeti u obzir ne samo vrste inovacija koje se mogu
patentirati, nego i strateSku vrijednost patenata per se, kao instrumenta za
signaliziranje u koja poduzeéa je pozeljno investirati. Posljednja dva mita
odnose se na vezu izmedu sveucilista i industrije, kao i na razli¢ite porezne
politike kojima se nastoji potaknuti inovacije. Dvije su klju¢ne implikacije
koje se mogu izdvojiti, posebno za europske zemlje. Prvo, s obzirom na to da
autorica najveéi problem vidi u sposobnosti transfera tehnologije i inovacija,
potvrduje se tzv. europski paradoks prema kojem EU ima vodec¢u ulogu s
aspekta outputa znanstvenih istrazivanja, ali zaostaje u ostvarivanju koristi
u vidu inovacija koje generiraju bogatstva. Drugo, vaznu ulogu pri tome
ima cjelokupni nacionalni inovacijski sustav koji ovisi ne samo o porezima
(kako proizlazi iz posljednjeg mita), ve¢ i o kvaliteti nacionalne znanstvene
baze, financijskog sustava te ljudskog kapitala. U ovoj se analizi takoder
moze uoCiti autori¢ino zagovaranje holistickog pristupa istrazivanju

inovacija, kao i potreba preispitivanja dosadasnjih teorijskih pretpostavki.

U treéem poglavlju pod nazivom “Risk-Taking State: From 'De-risking’ to
‘Bring It On!””, autorica opisuje razli¢ite nacine na koje se mogu izbjeci
prethodno opisani mitovi. Primjere pritom pronalazi u farmaceutskoj
industriji i sektoru biotehnologije, te pokazuje da se radi o sektorima u
kojima je za najrevolucionarnija otkri¢a zasluZan javni, a ne privatni
sektor. Mazzucato istiCe da je uloga drzave puno veéa od ispravljanja
trzi$nih neuspjeha te da investiranjem u pocetne faze tehnolo$kog razvoja
moze stvoriti nove proizvode ili trzi§ta. Dakle, uz investiranje u temeljna
(bazi¢na) istrazivanja, drzava bi se trebala ukljuéiti i u rizi¢nija i nesigurnija
istrazivanja. Upravo na primjeru farmaceutske industrije autorica
pokazuje da su poduzetnic¢ki poduhvati izrazeniji u javnom sektoru nego

u privatnom, te jo$ jednom argumentira da je pristup inovacijskog sustava

80 Osvrti i prikazi



bolji od pristupa ispravljanja trzi$nih neuspjeha jer uzima u obzir varijacije u
dinamici pojedinih sektora i zemalja, kao i specifi¢ne strukture, institucije

i poticaje razli¢itih aktera.

Cetvrto poglavlje — “The US Entreprencurial State” — donosi pogled na
ulogu drzave u stvaranju gospodarstva temeljenog na znanju, kroz analizu
industrijskih politika SAD-a. Autorica zakljucuje da, iako su inovacije
klju¢an ¢imbenik rasta, nema linearne veze izmedu potro$nje na istrazivanje
i razvoj, veli¢ine poduzeéa, broja patenata te konac¢no razine inovacija u
ekonomiji. Prema njezinom misljenju, formalno postojanje inovacijskog
sustava nije dovoljno, ve¢ drzava mora postati aktivnijim akterom unutar
tog sustava (pored veé objas$njene uloge osiguravanja dugoro¢nih subvencija
odabranim pobjednicima). Drugim rije¢ima, drzava ima potencijal i u
samoj diseminaciji novih ideja kroz razne agencije i laboratorije, kao i (kroz
regulatornu ulogu) u oblikovanju trzista i poticanju tehnoloskog napretka.
Peto poglavlje — “The State behind the iPhone” — direktno se nadovezuje
na ove aspekte putem analize specificnog poduzeéa (Apple) te autorica
istrazuje ulogu koju je drzava imala u njegovom uspjehu. Isti¢e da, iako se
Apple percipira kao savr$eni primjer Schumpeterove kreativne destrukcije,
radi se zapravo o poduzecu koje je u ranim fazama svoj razvoj temeljilo na
javnim sredstvima te javno financiranoj tehnologiji. Mazzucato takoder
smatra da su, unato¢ potencijalnoj opasnosti od biranja gubitnika, razne
drzavne politike stvorile temelje razvoja ovog poduzeca. Klju¢no pitanje
koje se pritom otvara vezano je uz analizu realiziranih drustvenih koristi,
odnosno koliko je drustvo profitiralo od rizika koje je preuzela drzava,
posebno u pogledu zaposlenosti, poreznih prihoda te opéenito tehnoloskog
razvoja. Na ova pitanja autorica poku$ava dati odgovor u osmom poglavlju
pod nazivom “Risks and Rewards: From Rotten Apples to Symbiotic
Ecosystems”. Naime, dok je preuzimanje rizika kolektivno, povrati
nisu jednako distribuirani kroz drustvo, veé¢ se najéesée koncentriraju u
rukama odredenih “elita” u privatnom sektoru. Autorica upravo Apple (uz
farmaceutsku industriju) vidi kao najznacajniji primjer poduzeéa koje je
ostvarilo znacajne profite na temelju drzavnih investicija u tehnologiju koja

stoji iza svih njegovih proizvoda, dok su povrati u obliku plaéenih poreza
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znatno nizi. Ovom problematikom otvara se i pitanje (ne)jednakosti koje se

detaljnije analizira u devetom poglavlju.

U $estom poglavlju — “Pushing vs. Nudging the Green Industrial Revolution”
— autorica analizira potencijal inovacijskog sustava u pokretanju zelene
industrijske revolucije kao pokusaja radikalne transformacije postojeéeg
globalnog industrijskog sustava. Naglasava da na pojavu inovativnih
zelenih poduzeda ili tehnologija ne moZemo utjecati bez politika usmjerenih
istovremeno na ponudu i potraznju. Iako isti¢e veliku vaznost politika
potraznje koje utje¢u na uzorak potro$nje razli¢itih oblika energije, autorica
se u ovom poglavlju usmjerava na analizu politika na strani ponude
koje utje¢u na procese generiranja i distribuiranja energije. Ove politike
obuhvacaju veliki broj komplementarnih promjena postojecih industrijskih
politika u pozadini kojih se nalaze razli¢iti ¢imbenici samog razvoja zelene
ekonomije, iz kojih zatim proizlaze razli¢iti pristupi njihovom definiranju
i implementiranju. U Sestom poglavlju autorica uvodi pojam strpljivog
kapitala koji mozZe doéi u nekoliko oblika (npr. drzavne razvojne banke), a
razlikuje se od nestrpljivog kapitala kao $to je smanjenje poreznih davanja.
U sedmom poglavlju - “Wind and Solar Power: Government Success Stories
and Technology in Crisis” — ova se tema dublje razraduje na primjeru
specifi¢nih obnovljivih izvora energije — vjetra i sunca. Mazzucato ponovno
pokazuje (na primjeru SAD-a, Njemacke i Kine) da drzavno financiranje
i rad razli¢itih drzavnih agencija stvaraju okruzenje u kojem se takve
tehnologije mogu razvijati. Dakle, kljuéni izazovi razvoja ¢istih tehnologija
nisu nuzno tehnicki, ¢ime se opet stavlja naglasak na stvaranje simbiotskog

inovacijskog ekosustava temeljenog na javno-privatnom partnerstvu.

Deveto poglavlje pod nazivom “Socialization of Risk and Privatization of
Rewards: Can the Entrepreneurial State Eat Its Cake Too?”, opisuje novi
teorijski okvir za razumijevanje veze izmedu rizika i koristi, odnosno
inovacija i jednakosti. Prema autorici, industrijska i inovacijska politika
moraju ukljuditi i redistributivne instrumente koji bi pokrili neizbjezne
gubitke jer je povijesno iskustvo pokazalo da su inovacije i nejednakost
dva povezana procesa. Takoder, autorica isti¢e da inovacije mogu smanjiti

nejednakost samo u slucaju kada distribucija financijskih koristi medu
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sudionicima u inovacijskom ekosustavu odrazava distribuciju njihovih
specifiénih doprinosa inovacijskom procesu. Prema njezinom misljenju,
postojeéi je sustav disfunkcionalan i porezni sustav trenutno ne odrazava
odgovarajuéi udio u prihodima od drzavnih investicija. Stoga smatra da
je klju¢no uspostaviti ravnotezu izmedu drustvenih rizika i privatiziranih

povrata (koristi).

Kao $to i sama autorica zakljuCuje, tri su kljuéne implikacije njezinog
istrazivanja. Prvo, nuzno je, kroz aktivniju ulogu drzave, kreirati
institucionalno okruzenje koje potice investicije u brzorastude, ali i
visokorizi¢ne industrije. Pritom, jedini nac¢in da se to ostvari jest omoguciti
drzavi aktivniju ulogu. Nadalje, ispravljanje asimetrije izmedu drus$tvenih
rizika i privatiziranih koristi, osigurat ¢e ne samo povecanje drzavnih
prihoda, veé i politicku podr§sku za daljnje investicije s dugoroénim
potencijalom. Konacno, klju¢no je uzetiu obzir razlic¢ite uloge svih sudionika
u inovacijskom ekosustavu, ¢ime se moze smanjiti moguénost da drzavu
“zarobe” ona poduzeca koja dobivaju najviSe drzavnih subvencija. Knjiga
zavr$ava kratkim dodatkom s popisom preporuka kreatorima politike u
Ujedinjenom Kraljevstvu, za koje je autorica i izradila izvje$ée, a sadrzi
konkretne politike klasificirane s aspekta usteda ili poveéanja drzavne

potrosnje.

Predmet istrazivanja u ovoj knjizi obuhvaéa dva suprotstavljena stajalista. S
jedne strane autorica zagovara aktivniju drzavu koja predvodi sljedeéu zelenu
revoluciju kao put izlaska iz krize, dok s druge strane opisuje da se zemlje
suoCavaju s velikim budzetskim ograni¢enjima i mjerama $tednje. Dakle,
za oCekivati je da ¢e neke zemlje biti uspje$nije od drugih u ostvarivanju
postavljenog cilja ¢ime ée se jo$ vise povedati divergencija medu zemljama.
Stoga ova knjiga daje znacajan poticaj daljnjim istraZivanjima koja se bave
korelacijom izmedu tehnoloSkog napretka i ekonomskog rasta, uzimajuci
u obzir sve ¢imbenike (tehnicke, ekonomske, drustvene i politi¢ke) koji
mogu utjecati na konaéni ishod. Nadalje, autorica ovom knjigom zasigurno
doprinosi raspravi o disfunkcionalnosti kapitalisti¢kog sustava i postizanju
ravnoteze izmedu drzave i privatnog sektora, i to s aspekta inovacijskog

procesa koji se smatra kljuénim ¢imbenikom ekonomskog rasta (vidjeti npr.
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Grossman i Helpman, 1991). Takoder, kao $to je ve¢ navedeno, autorica
predlaze konkretno rje$enje u vidu pokretanja treée industrijske revolucije,
odnosno zelene tehnoloske revolucije, koja ¢e osim redistribucijom
ekonomskih i drustvenih koristi rezultirati i znacajnom redistribucijom
politicke moc¢i na globalnoj sceni. Specifi¢no, na razini EU-a, koji se Cesto
smatra predvodnikom u ovom procesu (Rifkin, 2008), iako je ostvarenje
treCe industrijske revolucije na vrhu liste prioriteta, tek se treba istraziti
koliki je (i kakav) poduzetnicki potencijal samih ¢lanica, koje su suo¢ene sa
specifi¢nim ograni¢enjima i okolnostima. Dakle, ideja poduzetnicke drzave,
iako nije realna u trenutnim okolnostima ($to isti¢e i sama autorica), otvara
mogucénost izgradnje simbiotskog inovacijskog sustava. Medutim, pitanje
na koji na¢in transformirati veé¢ postojece parazitske sustave u simbiotske
i dalje ostaje otvorenim, kao dio Sireg podrucja istrazivanja politicke

ekonomije korupcije.
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