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KAKO PROMIJENITI MODEL GLOBALIZACIJE
DA ONA SLUZI DOBROBITI COVJECANSTVA
I NAPRETKU LJUDSKE CIVILIZACIJE
- ANALIZA JOSEPHA STIGLITZA

Svrha je ovoga rada prikazati poglede, zakljucke i prijedloge Josepha
Stiglitza izlozene u njegovoj najnovijoj knjizi «Making Globalization Worky,
i raspraviti o nekim kljucnim problemima neoliberalne globalizacije. Polaz-
na osnova kriticnog razmatranja aktualnoga modela globalizacije tri su pre-
mise J. Stiglitza: a) nedostaci trziSnog mehanizma, kolikogod on bio prijeko
potreban motivator i regulator ekonomskih procesa, posebno u odnosu na
socijalne i ekoloske aspekte razvitka; b) prilagodenost postojeceg sustava
medunarodne trgovine i financija interesima ekonomski razvijenih i bogatih
zemalja kao i medunarodnoga kapitala, c) neminovnost globalizacije tijekova
roba, kapitala, usluga, ljudi i ideja. Postojeci model globalizacije nije uspio
rijesiti neke vitalne probleme suvremene civilizacije, kao sto su: a) problem
produbljivanja jaza izmedu bogatih i siromasnih zemalja i drustvenih sloje-
va, b) problem ekstremnog siromastva jedne milijarde stanovnika nasega
planeta; c) pokrenuti razvijanje najmanje razvijenih zemalja (posebno 43
africke zemlje juzno od Sahare),; d) zaustaviti proces unistavanja prirode s
mogucim katastrofalnim posljedicama. Ne samo da neoliberalna globaliza-
cija nije rijesila navedene probleme, nego ih je i produbila. Stoga prijedlozi
J. Stiglitza za promjene, odnosno reforme postojecega modela globalizacije
zasluzuju punu pozornost. Cilj je tih prijedloga da proces globalizacije sluzi
dobrobiti svih zemalja i svih drustvenih slojeva. Mjere za promjenu ciljeva i
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pravila globalizacije morale bi ukljuciti: olaksavanje izvoza iz nerazvijenih
zemalja; rjesavanje problema dugova najsiromasnijih zemalja; omoguditi
nerazvijenim zemljama da najvece koristi od eksplotacije njihovih prirodnih
bogatstava imaju one, a ne strane korporacije; usvojitii medunarodni kodeks
0 ponasanju transnacionalnih korporacija, posebno u vezi sa zastitom pri-
rodnog okolisa i osiguranja elementarnih radnih prava; reformirati i demo-
kratizirati medunarodne ekonomske institucije; u ciljeve i pravila globaliza-
cije ugraditi, pored nacela ekonomske efikasnosti, i nacela socijalne pravde,
solidarnosti i potrebu ocuvanja prirode.

Kljucne rijeci: neoliberalna globalizacija, medunarodna trgovina, eko-
nomska nerazvijenost, smanjenje siromastva, inozemni dugovi, socijalna
pravda, zastita prirode, demokraticnost, globalno zakonodavstvo.

Uvod

Dok u svojoj knjizi «Globalization and Its Discontents» (W. W.Norton &
Company, New York, 2002.), nobelovac Joseph Stiglitz podvrgava bespostednoj
kritici trzi$ni fundamentalizam i neoliberalnu globalizaciju, u svom najnovijm dje-
lu «Making Globalization Work» (W. W. Norton & Company, New York, 2006.)
on, pored kritike, istrazuje i mogucnosti preoblikovanja postojec¢ega modela glo-
balizacije da bi ona bila korisna ne samo bogatima i mo¢nima, nego svim zem-
ljama, svim drustvenim slojevima i svim ljudima (ili barem vec¢ini). U ispitivanju
pozeljnoga remodeliranja aktualnoga obrasca globalizacije on polazi od tri osnov-
ne premise. Prva je premisa njegova poznata teza da trziSni mehanizam, djelujuci
sam za sebe, ne moze osigurati uravnotezen, optimalan i drustveno prihvatljiv tok
gospodarskih procesa. Trzi$ni zakoni prepusteni slobodnom, spontanom djelo-
vanju stvaraju prema toj tezi, pored ostalih nedostataka, drustveno nepodnosljive
disparitete u raspodjeli dohotka, dovode dugoro¢no do neracionalne alokacije re-
sursa i uzrokuju opasnu i nepopravljivu devastaciju okolisa. J. Stiglitz smatra da
su danas, kako empirijsko iskustvo, tako i ekonomska teorija uvjerljivo dokazali
neodrzivost trziSnoga fundamentalizma. On kao glavni razlog koji onemogucuje
odrziv i optimalan druStveno-ekonomski razvitak posebno istice kratak vremenski
horizont na kojem se zasnivaju poslovne odluke, odnosno imperativ kratkoroc¢ne
maksimizacije profitai cijena dionica koji je apsolutizirala neoliberalna ekonomska
doktrina. S time u vezi bit ¢e korisno spomenuti misljenje Jeffrey Gartena, pro-
fesora na Yale School of Management, koji istiCe da je glavno nacelo suvremene
poslovne politike Wall Streeta 1 opcenito korporacijske Amerike «show-me-the-
money-now», to znaci kratkoro¢na maksimizacija profita. (Newsweek, 5.3.2007.).
Stoga je J. Stiglitz uvjeren da se bez odgovaraju¢eg drzavnog usmjerivanja i re-
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guliranja ekonomskih procesa ne moze ostvariti odrziv i optimalni druStveno-
ekonomski razvitak, osobito sa stajalista drustvene pravde i1 ekoloske ravnoteze.
Prema J. Stiglitzu rjeSenje valja traziti u optimalnoj kombinaciji djelovanja trzista
i drzavnog intervencionizma, koja ¢e biti razlicita u razli¢itim fazama razvitka i u
razli¢itim okolnostima.

Druga polazna premisa Stiglitzovoga traganja za novim modelom globali-
zacije jest stajaliSte da je postojeci sustav svjetske trgovine i financija prilagoden
interesima bogatih industrijskih zemalja i medunarodnog financijskog i korpora-
cijskog kapitala. Tim interesima sluze i vode¢e medunarodne ekonomske institu-
cije: Svjetska banka, Medunarodni monetarni fond (MMF) i Svjetska trgovinska
organizacija (WTO). Te institucije primjenjuju konzervativhu ekonomsku poli-
tiku, prema kojoj je jedini cilj najve¢a moguca ekonomska efikasnost, bez obzira
na socijalne i1 ekoloske posljedice. Prema tom shvacanju ekonomska i poslovna
politika moraju se ograniciti na efikasnost, a probleme socijalne pravi¢nosti, neza-
poslenosti, siromastva, zastite okoliSa moraju rjeSavati drzavni organi i drustvene
organizacije. Takvim su shvacanjem ekonomske politike MMF 1 WTO dovele
mnoge zemlje u razvoju u tezak polozaj, a njihovi su savjeti tranzicijskim zemlja-
ma u mnogo slucajeva uzrokovali drasti¢an pad proizvodnje i zivotnog standarda.
Pored toga pozornost MMF toliko je usredotoCena na suzbijanje inflacije, da se
Cesto potpuno zaboravlja na problem gospodarskoga rasta, na problem zaposle-
nosti i na problem siromastva. MMF u pravilu inzistira da nedovoljno razvijene
zemlje ili zemlje u tranziciji daju prednost restriktivnoj budzetskoj i monetarnoj
politici i konsolidaciji umjesto da anticiklickom politikom poti¢u gospodarski rast
i stvaranje novih radnih mjesta. MMF je odbacio Keynesovu premisu da drzava
moze povecanjem budzetskih rashoda kao i sniZenjem kamata izvuci svoje go-
spodarstvo iz stagnacije ili recesije (Sto J. Stiglitz smatra najve¢im dostignu¢em
ckonomske teorije u 20. stoljecu). Umjesto toga MMF se vratio na stajaliSte
klasi¢ne ekonomske teorije, koja stavlja teziSte ekonomske politike na budzetsku
ravnotezu smanjenjem rashoda, i to ¢ak u vrijeme ekonomske stagnacije ili rece-
sije. Rezultat takve politike MMF bio je u gotovo svim slucajevima, podsjeca J.
Stiglitz, pogorSanje gospodarske i socijalne situacije. Posebno je problematicna
bila politika MMF visokih kamata koja je dovela do eksplozivnog porasta dugova
siroma$nih zemalja.

Treca je Stiglitzova premisa da je planetarni pohod globalizacije (shvacene
kao internacionalizacija tijekova roba, usluga, ljudi, ideja i kapitala i kao kozmo-
politizacija drustva, politike i kulture) nezaustavljiv, da je globalizacija neizbjezna
posljedica informaticke revolucije i opéenito logican slijed civilizacijskog na-
pretka. Stoga je svaki otpor i borba protiv globalizacije kao takve neopravdan,
anakronican i bezizgledan. Ono §to se mora mijenjati nije sama globalizacija, kao
takva, ve¢ su to njezini nosioci, ciljevi, sadrzaj, pravila i nacini.
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J. Stiglitz vjeruje da se drustveno-ekonomski sustav, kako na nacionalnoj,
tako i na internacionalnoj razini moze oblikovati tako da se onemoguéi privile-
girani ekonomski i drustveni polozaj manjine na racun vecine, odnosno prevlast
partikularnih nad op¢im interesima. Mo¢ partikularnih interesa moZze se ograniciti
djelovanjem demokratske drzave i uvodenjem etickih mjerila u gospodarski zZivot.
Osim toga institucije medunarodne zajednice morale bi propisati okvirne uvjete
i propise za globalno poslovanje, koji bi promovirali ekonomsku uc¢inkovitost uz
postovanje zahtjeva socijalne pravde, smanjenja siromastva i1 o¢uvanja prirode.

Traganje za drugacijim, pravednijim svijetom

Na pocetku 21. stolje¢a sve se Sire prihvaca stajaliSte da je postoje¢i mo-
del globalizacije nepravedan i neodrziv, osobito zbog negativnih posljedica koje
uzrokuje u vec¢ini zemalja Tre¢ega svijeta. Da postepeno sazrijeva svijest o potre-
bi preispitivanja i mijenjanja aktualnog sustava medunarodnih ekonomskih od-
nosa pokazale su promjene u naglascima dnevnoga reda Svjetskog ekonomskog
foruma u dvijetisu¢itim godinama u odnosu na devedesete godine 20. stoljeca.
Dok su u tim devedesetim godinama dominirale teme o ukidanju ogranic¢enja slo-
bodnoj svjetskoj trgovini, na pocetku 21. stolje¢a prednost je data problemima
suzbijanja siromastva, zastiti ljudskih prava i uspostavljanju pravednijeg sustava
medunarodne trgovine. Rastu¢a snaga pokreta za promjene u modelu globaliza-
cije dosla je do punoga izrazaja na Svjetskom socijalnom forumu (koji, za razliku
od poslovne i politicke elite predstavljene na Svjetskom ekonomskom forumu,
okuplja razne organizacije i pokrete koji se bore protiv neoliberalne globaliza-
cije), odrzanome u sijecnju godine 2004. u Mumbaiu u Indiji, na kojem je sudje-
lovao iJ. Stiglitz. Moto toga skupa s vise od sto tisu¢a sudionika bio je «Drugaciji
je svijet moguc», a glavne teme mnogobrojnih govora i rasprava bile su: kako
transformirati model globalizacije, kako ograniCiti svemo¢, pristranost i zloupo-
trebe transnacionalnih korporacija i medunarodnih ekonomskih institucija i kako
smanjiti globalnu dominaciju SAD.

Na pocetku devedesetih godina 20. stoljeca prevladavalo je uvjerenje da ¢e
globalizacija koristiti ne samo razvijenim industrijskim zemljama, nego i da ¢e
pokrenuti i ubrzati razvitak nerazvijenih zemalja, ali su masovne demonstracije
povodom zasjedanja WTO u prosincu godine 1999. u Seattleu, SAD otkrile na
neocekivan i1 Sokantan nacin Siroko rasprostranjeno razocaranje u¢incima globa-
lizacije. Razni drustveni slojevi iz svih dijelova svijeta osjetili su se ugrozenima
globalizacijom: seljaci u zemljama Trecega svijeta bunili su se protiv subvencio-
niranog uvoza jeftinijih poljoprivrednih proizvoda iz industrijskih zemalja; europ-
ski su radnici protestirali zbog gubitka radnih mjesta koje je izazvalo premjestanje
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industrijskih pogona u zemlje s jeftinom radnom snagom; sljedbenici raznih
ekoloskih pokreta optuzivali su korporacije zbog devastacije prirode; aktivisti bor-
be protiv AIDS protivili su se poskupljenju lijekova zbog monopolskog polozaja
prozvodaca tih lijekova. Ukratko, na pocetku 21. stoljeca poceo se $iriti globalni
pokret otpora, zahtijevajuci sa sve veCom snagom i zestinom promjene koje bi
dovele do postovanja elementarne drustvene pravde i o¢uvanja prirode.

Rastuc¢e nezadovoljstvo aktualnim modelom globalizacije doslo je do izraza-
ja uizvjestaju koji je godine 2004. izradila Svjetska komisija za socijalnu dimen-
ziju globalizacije (World Commission on the Social Dimension of Globalization),
a koju je godine 2001. osnovala Medunarodna organizacija rada (International
Labour Organization «A Fair Globalization: Creating Opportunities for All»
Geneva, 2004). U tome izvjestaju prevladavaju veoma skepti¢ni i kriti¢ni tono-
vi o utjecaju globalizacije na op¢i ekonomski i socijalni napredak covjeCanstva.
NaglaSava se da sa stajaliSta ogromne vecine stanovnika svijeta globalizacija nije
ispunila ofekivanja, osobito u stvaranju novih radnih mjesta, boljih radnih uvjeta
i u osiguranju bolje buduc¢nosti mladog narastaja. Veliki broj ljudi zivi i dalje na
rubu egzistencijalnog minimuma, a mnoge zemlje Trecega svijeta nikako se ne
uspijevaju otrgnuti iz zataranoga kruga siromastva i nerazvijenosti. Cak je i u
razvijenim zemljama globalizacija dovela u lo$iji poloZaj znaCajan broj radnoga
stanovnistva (u posljednjih su 25 godina, usprkos porastu po stanovniku dohotka
za vise od 50%, prosjecne realne place u SAD stagnirale). U svim podrucjima
svijeta, osim u Sjevernoj Americi, u zapadnoj Europi i jugoistocnoj Aziji, izmedu
1990. 12002. povecana je nazaposlenost. Osim toga sve veci problem postaju i di-
spariteti u raspodjeli dohotka. Spomenuta je komisija ustanovila da 59% svjetsko-
ga stanovnistva zivi u zemljama s rastu¢im dohodovnim razlikama, a tek njih 5%
imaju privilegij Zivjeti u zemljama sa smanjenim razlikama. I u ve¢ini bogatih ze-
malja bogati postaju sve bogatijima, a siromasni sve siromasnijima. Ukratko, iako
je globalizacija silno povecala opseg medunarodne trgovine i ubrzala cirkulaciju
financijskoga kapitala (kao i njegovo oplodivanje), veéina ljudi po procjeni ko-
misije ILO nije od toga imala koristi. Komisija u svome izvjestaju posebno istice
ove slabe tocke globalizacije: a) pravila igre aktualne globalizacije koja vrijede
prilagodena su interesima razvijenih industrijskih zemalja, zbog ¢ega siromasne
zemlje postaju sve siromasnijima; b) globalizacija daje apsolutnu prednost ma-
terijjalnim interesima, zanemarujuci socijalne, kulturne i ekoloske vrijednosti; c)
institucije 1 korporacije koje upravljaju globalizacijom oduzele su mnoge ovlasti
zemljama u razvoju, pa tako one ne mogu vise samostalno donositi odluke klju¢ne
za sudbinu svojih gradana, $to ukazuje na nedemokratski karakter globalizacije;
d) globalizacija Cesto poprima (ili se tako percipira) oblik amerikanizacije go-
spodarskoga, drustvenoga i kulturnoga Zivota, a to izaziva sve Sire negodovanje
i otpor.

Kriti¢ari globalizacije isti¢u njezinu najbolniju posljedicu: stalno raste broj
stanovnika naseg planeta koji zive u siromastvu (prema definiciji Svjetske banke
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siromasna je ona osoba koja zivi s manje od dva dolara na dan, a krajnje siromastvo
znaci prezivljavanje s manje od jednoga dolara dnevno). Doduse, Kina je primjer
siromaSne zemlje kojoj je globalizacija, suprotno preteznom iskustvu, pomogla
da pokrene gospodarski razvitak i da u dva desetljeca oslobodi siromastva vise
stotina milijuna svojih stanovnika. No, za Kinu se moze re¢i da je iznimka koja
potvrduje pravilo; ona je jedna od rijetkih zemalja koja je zahvaljuju¢i posebnim
okolnostima uspjela iskoristiti globalizaciju u svoju korist. U te posebne okol-
nosti mogu se ubrojiti: golema veli¢ina te zemlje 1 njezinog trzista; odlu¢nost i
sposobnost njezine politicke elite u pokretanju i upravljanju ubrzanim gospodar-
skim razvitkom; pomna i postepena liberalizacija i privatizacija gospodarskoga
zivota uz drzavno usmjeravanje i reguliranje; otvaranje vrata stranome kapitalu
uz zabranu priljeva spekulativnog kapitala i uz u¢inkovitu kontrolu financijskih i
monetarnih tijekova; zadrzavanje glavnih poluga razvitka u drzavnim, odnosno u
paradrzavnim rukama (banke i klju¢ne korporacije ostale su u javnom vlasnistvu).
U gotovo svim ostalim zemljama Trecega svijeta siromastvo je u posljednja dva
desetljeca znatno povecano: od Sest 1 pol milijardi stanovnika naseg planeta njih
40%, t.j. 2,6 milijardi zive u siromastvu, a to je 36% viSe nego godine 1981.

Otvaranje trzista, ukidanje trziSnih barijera i slobodan protok kapitala, sva ta
obiljezja globalizacije ne samo da nisu rijesila probleme gospodarske nerazvijeno-
sti i siromastva, nego su ih u mnogo slu¢ajeva pogorsali. Jedno od glavnih premisa
neoliberalne globalizacije i obe¢anja njezinih protagonista bilo je da ¢e otvaranje
drzavnih granica slobodnoj cirkulaciji roba i kapitala ubrzati op¢i gospodarski
razvitak 1 povecati opce blagostanje. No podaci jedne studije UN iz godine 2003.
uvjerljivo su pokazali da se ta o¢ekivanja nisu ispunila (UNDP «Making Global
Trade Work for People», London and Sterling, Va., 2003). Mnoge nerazvijene
zemlje odvajaju vise od polovine svoga budzeta i svojih izvoznih prihoda za otpla-
tu inozemnih dugova, a to potpuno blokira pokusaje pokretanja razvitka i nepreki-
dno odrzava pandemijsko siromastvo. Dok su nerazvijene zemlje bile prisiljene
obustaviti subvencioniranje svoje mlade i nekonkurentne industrije, razvijene
su industrijske zemlje velikim agrarnim subvencijama umjetno snizavale cijene
poljoprivrednim proizvodima onemogucujuci na taj nacin siromasnim zemljama
da izvoze ono ¢ime su stvarno ili potencijalno gotovo jedino raspolagale - poljo-
privrednim proizvodima. No najteze je posljedice za nerazvijene zemlje imala,
po procjeni J. Stiglitza, liberalizacija kretanja financijskoga kapitala, na ¢emu je
inzistirao MMF. Naime, transferi financijskoga kapitala ¢esto su umjesto razvoj-
noga imali spekulativni karakter, zbog Cega ti transferi u mnogo slucajeva nisu
pridonijeli pokretanju odrzivog gospodarskog razvitka i smanjenju siromastva, ali
su zato povecali financijsku ovisnost i nestabilnost nerazvijenih zemalja.

Bilanca dosada$njega tijeka globalizacije sa stajaliSta razvitka, ravnoteze i
stabilnosti svjetskoga gospodarstva, dakle sa globalnog ekonomskog stajalista
nije ohrabruju¢a. A sa socijalnog i ekoloskog stajaliSta njezine su posljedice



M. MESARIC: Kako promijeniti model globalizacije da ona sluzi dobrobiti ¢ovjedanstva... 353
EKONOMSKI PREGLED, 58 (5-6) 347-385 (2007)

zabrinjavajuée. Rastuci jaz izmedu bogatih i siromasnih postao je sa stajalista
socijalne pravde i globalne sigurnosti gotovo neodrziv, a devastacija prirodnog
okolisa dovedena je do ruba ekoloske katastrofe. J. Stiglitz podsje¢a na cesto
ignoriranu Cinjenicu da 80% svjetskoga stanovnistva zivi u zemljama Trecega
svijeta, u kojima dohodak po stanovniku Cesto ne prelazi 1000 USD (Sto je 20 do
30 puta manje od dohotka tipi¢noga za ekonomski razvijene zemlje Zapada), to
su zemlje koje obiljezavaju endemijsko siromastvo, visoka nezaposlenost i za 21.
stolje¢e nepodnosljivo nizak obrazovni i zdravstveni standard. Poseban je slucaj
Afrike juzno od Sahare, najveceg gubitnika globalizacije, gdje se broj siromasnih
stanovnika u razdoblju 1980-2000. udvostrucio.

Usprkos svemu tome, globalizacija je kao proces slobodne cirkulacije infor-
macija, ideja, roba, kapitala i ljudi bez obzira na drzavne granice nezaustavljiva.
Ona Cak sadrzi veliki pozitivan potencijal. Njezini krajnji u¢inci ovise o tome koji
su njezini ciljevi, kojim interesima ona prvenstveno sluzi i tko njome na ovaj ili
onaj nacin upravlja. Nema nikakve sumnje, da globalizacija kakva prevladava na
pocetku 21. stoljeca sluzi ponajprije interesima razvijenih industrijskih zemalja,
tocnije interesima financijskoga i korporacijskoga kapitala. Takoder nije sporno
ni to da cilj postojece globalizacije nije odrziv i ravnomjeran razvitak svjetskoga
gospodarstva, a jo§ manje smanjenje velikih dispariteta u razini razvitka, dohotka
i standarda izmedu bogatih i siromasnih zemalja i eliminiranje ili smanjenje
siroma$tva koje obiljezava zivot vecine stanovnika planeta Zemlje. Jasno je
da su pogonska snaga i cilj aktualnog pokreta globalizacije povecanje profita i
oplodivanje kapitala i da su glavni nosioci i pokretaci globalizacije medunarodni
financijski kapital i transnacionalne korporacije, odnosno ljudi koji njima upra-
vljaju. Da bi se promijenili karakter i ucinci globalizacije kako bi ona sluzila
boljitku Citavoga Covjecanstva i napretku ljudske civilizacije bilo bi potrebno pro-
mijeniti njezine ciljeve, nosioce i pravila. J. Stiglitz ne predvida, niti se zalaze
za radikalne i «revolucionarne» promjene, ve¢ predlaze niz reformi i mjera koje
bi mogle i morale postepeno dovesti do novog funkcionalnijega, pravednijega i
odrzivoga modela globalizacije.

Ipak, i u postoje¢im uvjetima situacija svih nerazvijenih zemalja nije potpu-
no beznadna. Kao primjer uspjeSnoga pokretanja gospodarskoga i tehnoloskoga
razvitka i koriStenja globalizacije u tu svrhu naj¢esée se spominje primjer Kine i
nekih drugih zemalja jugoisto¢ne Azije. Te su zemlje nasle nacina da i postojecu
globalizaciju iskoriste u svome interesu. A zajednicko obiljezje Kine, Vijetnama
i nekih drugih isto¢noazijskih zemalja jest da je drzava imala klju¢nu ulogu u
pokretanju i usmjerivanju razvitka, uz istovremeno oslobadanje prostora za slo-
bodno trziste 1 poduzetnistvo i za dotok stranoga kapitala i tehnologije. Razvoj-
na strategija tih zemalja bila je suprotna preporukama MMF, odnosno doktrini
Washingtonskog konsenzusa, koji su se zasnivali na pretpostavci idealnoga trzista
1 perfektne konkurencije. Povijesno iskustvo i ekonomska znanost, po misljenju
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J, Stiglitza dokazali su da trziSte samo po sebi ne osigurava optimalne ekonomske
ucinke, jo§ manje uravnotezen i odrziv razvitak, a najmanje potreban stupanj so-
cijalne pravde i ekoloske ravnoteze. Da bi se to postiglo, osobito u slucaju ne-
razvijenih zemalja, potrebna je kombinacija a) slobodnoga trzista, b) privatnoga
poduzetniStva i ¢) usmjeravajuce, regulatorne i korektivne uloge drzave. Kombi-
nacija tih triju faktora varirat ¢e ovisno o stupnju razvitka i o specificnim okolno-
stima pojedinih zemalja. J. Stiglitz smatra da za pokretanje razvitka i u inicijal-
nim fazama industrijalizacije i tehnoloske modernizacije aktivna uloga drzave
ima klju¢no znacenje, a u socijalnoj je sferi njezina uloga nezamjenjiva. Vlade
istocnoazijskih zemalja fokusirale su razvojnim planovima razvitak na nekoliko
odabranih prioritetnih smjerova, vodeci kod toga aktivnu politiku tehnoloske mo-
dernizacije i ne ostavljajuci tijek razvitka spontanom i nepredvidivom djelovanju
trzista. Te su drzave poticale domacu Stednju, pa su stope Stednje iznosile naj-
manje 25% BDP (u Kini ¢ak 40%). U ve¢ini tih zemalja drzavnim poduze¢ima i
institucijama pripada klju¢na razvojna uloga: u Kini su drzavne razvojne insti-
tucije, banke i korporacije glavni dinamicki faktori razvitka (Shanghai Pudong
Park za informaticku industriju, National Centre for Biotechnology Development,
drzavne korporacije Shanghai Baosteel, Autocity i mnoge druge); u Indiji je Vrho-
vni sud zabranio privatizaciju devet strateskih najvaznijih drzavnih korporacija; u
Singapuru je glavna pokretacka snaga dinamicne singapurske ekonomije drzavna
holding kompanija Temasek, u sastavu koje se nalazi devet najvecih korporacija;
u Tajvanu, drzavi s dugom tradicijom trziSnoga gospodarstva, drzava je jos godine
1954. osnovala veoma uspjesnu drzavnu korporaciju Formosa Plastic Corporation
koja je bila okosnica razvitka kemijske industrije, a Juzna je Koreja godine 1966.
osnovala jednu od svjetski najuspjesnijih korporacija u proizvodnji ¢elika. Kada
su istocnoazijske zemlje zbog naglog priljeva stranog spekulativnog kapitala za-
pale godine 1997. u financijske poteskoce i u recesiju, one nisu poslusale savjete
MMF da smanje socijalne rashode. Drustvena kohezija i pravda, jednako kao i
iskorjenjivanje siromastva, imali su uvijek veliko znacenje u njihovoj razvojnoj
strategiji. Rezultati takve razvojne politike impresivni su: u Kini je u 25 godina
(1981.-2005.) ostvarena prosjecna godisnja stopa rasta BDP-a od 9,5%, u Indiji se
razvitak ubrzano krece po stopama od 8%, a u Vijetnamu od 7% .

Suprotan je slucaj sa zemljama koje su prihvatile doktrinu Washingtonskog
konsenzusa i preporuke MMF. Poucan je za to primjer Brazila, on je u razdoblju
1930.-1980. vodio agresivnu razvojnu politiku s prosjecnom godisnjom stopom
rasta od 5,7%. I druge latinsko-americ¢ke zemlje imale su u to doba relativno viso-
ke stope rasta: izmedu 4% i 5%. No, kada su u osamdesetim godinama 20. stoljeca
prihvatile preporuke Washingtonskog konsenzusa i MMF uslijedilo je razdoblje
desetgodisnje gospodarske stagnacije. Slicnu sudbinu dozivjele su i tzv. tranzi-
cijske zemlje koje su u transformaciji svoga gospodarskoga sustava slijedile sa-
vjete MMF. Drastican je primjer za to Rusija, gdje je u deset godina tranzicije po
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modelu MMF (1990.-2000.) dohodak po stanovniku pao za 40%, a zivotni je vijek
smanjen za 4 godine. U vecini su isto¢noeuropskih zemalja u desetogodiSnjem
razdoblju tranzicije razmjeri siromastva mnogostruko uvecani. Dok je u Rusiji
BDP u razdoblju 1990.-2000. smanjen za oko 35%, u Kini je u isto vrijeme po-
rastao za 135%, a u Vijetnamu za 75%, ali su ove dvije zemlje odbacile «Sok
terapiju», tj. brzopletu, nepripremljenu privatizaciju, liberalizaciju i deregulaciju
prema preporukama MMF i provodile su postepen prijelaz na trzno gospodarstvo
1 privatno poduzetnistvo zadrzavajuéi klju¢nu ulogu drzave u formuliranju i rea-
lizaciji razvojne strategije. Za J. Stiglitza iskustvo Isto¢ne Azije, Latinske Ame-
rike 1 iskustvo tranzicije bivsih socijalistickih zemalja isto¢ne Europe dovoljan su
dokaz neodrzivosti stavova Washingtonskog sporazuma, neoliberalne ekonomske
doktrine i politike MMF.

Isto¢noazijske i latinskoameri¢ke zemlje shvatile su presudnu vaznost so-
cijalnih aspekata razvitka. One su prihvatile koncepciju razvitka prema kojoj
uspjesan razvitak ne znaci samo porast BDP, ve¢ se taj porast shvaca kao sredstvo
za povecanje zaposlenosti i obrazovnog, zdravstvenog i opeg Zivotnog standarda
stanovnis$tva. J. Stiglitz smatra da je mjerilo gospodarskoga i drustvenoga napretka
najbolje definirao kralj drzave Butan nazvavsi ga «bruto narodna dobrobit». Ako
gospodarski rast ne osigurava rast zivotnog standarda i dobrobiti svima ili bar
vecini gradana, onda se ne moze govoriti o uspjeSnom razvitku, ma koliko visoke
bile stope rasta BDP. J. Stiglitz se u vezi s time opet vraca na slucaj SAD, gdje
je u razdoblju 1999.-2004. BDP povecan za 12%, a dohodak prosjecne obitelji je
pao za 3%. Za socijalnu koheziju i politi¢ku stabilnost nekoga drustva bitna su
dva faktora: visoka zaposlenost aktivnoga stanovnistva i podnosljive dohodovne
razlike.

Postojeci sustav medunarodne trgovine — kocnica
razvitka nerazvijenih zemalja

Kao primjer iluzije o slobodnoj medunarodnoj trgovini kao instrumen-
tu ravnomjernog razvitka svih sudionika J. Stiglitz navodi trgovinski sporazum
sklopljen godine 1994. izmedu SAD, Kanade i Meksika, poznat pod skra¢enim
nazivom NAFTA. Ocekivalo se da ¢e slobodna trgovina izmedu triju navedenih
zemalja dogovorena NAFTA-om ubrzati razvitak Meksika, gdje je dohodak po
stanovniku bio Sest puta nizi u odnosu na SAD. No nakon deset godina isku-
stva s NAFTA-om postalo je ocito da se te nade nisu ostvarile: umjesto porasta,
prosjecna godiSnja stopa rasta u prvome desetljecu provodenja slobodne trgovine
palaje od 3,2% (u prethodnih 25 godina) na 1,8%. NAFTA ne samo da nije potakla
brzi rast meksickoga gospodarstva, nego je izazvala zastoj u razvitku, kako poljo-
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privrede, tako i industrije. Meksicki poljoprivrednici nasli su se na udaru uvoza
subvencioniranog i stoga jeftinijeg americkog kukuruza, a meksicka industrija u
mnogo slucajeva nije dorasla konkurenciji americkih proizvoda. Sluc¢aj Meksika
oslikava op¢i polozaj nerazvijenih zemalja u sustavu tzv. slobodne medunarodne
trgovine. Po ocjeni J. Stiglitza ta trgovina nije ni slobodna, a jo$ je manje fer.
Ona je asimetricna, jer je otvorila trziSta nerazvijenih zemalja nesmetanom uvozu
industrijske robe (pa i subvencioniranih poljoprivrednih proizvoda) iz razvijenih
zemalja, uz istovremeno onemogucivanje ili otezavanje izvoza poljoprivrednih i
drugih proizvoda u obrnutome smjeru. Liberalizacija vanjske trgovine otvorila je
Sirom vrata pretezno agrarnih zemalja uvozu jeftine industrijske robe iz razvijenih
zemalja, blokirajuéi na taj nacin pokuSaje industrijalizacije siromasnih agrarnih
zemalja. J. Stiglitz stoga istiCe da ekonomisti i politi¢ari koji govore da ukidanje
barijera medunarodnoj trgovini donosi korist jednako svim njezinim sudioni-
cima, ne samo da nisu u pravu, nego nisu ni posteni, jer kako ekonomska teo-
rija, tako i povijesno iskustvo oc€ito dokazuju suprotno. Ukratko, svijet slobodne
medunarodne trgovine u kojem su svi na dobitku, uvjeren je J. Stiglitz, obi¢an je
mit.

Vecina sada razvijenih industrijskih zemalja izgradila je svoju industriju pod
zaStitom protekcionistickih uvoznih ogranicenja. To je bio slucaj u 19. stoljecu
sa zapadnom Europom i s SAD, a u 20. stolje¢u s Japanom. Pa i sada, kada je
ugrozen opstanak pojedinih industrijskih grana, razvijene zemlje ne prezaju od
njihove zastite. Eklatantan primjer te nedosljednosti u proklamiranju nacela slobo-
dne medunarodne trgovine jest uvodenje uvoznih carina kojima su SAD pokusale
spasiti od propadanja svoju posrnulu industriju Celika. Stoga nema nikakvoga
opravdanja da se sada nerazvijenim zemljama u pocetnim fazama industrijali-
zacije zabranjuje carinski ili neki drugi oblik zastite od inozemne konkurencije.
Da je postoje¢i model medunarodne trgovine prilagoden interesima razvijenih
industrijskih zemalja otkriva podatak prema kojem 70% prihoda od te trgovine
prisvajaju razvijene zemlje, iako 80% svjetskoga stanovniStva zivi u zemljama
Trecega svijeta. J. Stiglitz je izracunao da su prihodi industrijskih zemalja, nastali
zbog sprecavanja uvoza iz siromasnih zemalja, ve¢i od ukupne pomoc¢i koju pri-
maju te zemlje.

Poseban je problem otezavanje izvoza poljoprivrednih proizvoda iz zemalja
Tre¢ega svijeta velikim agrarnim subvencijama kojima razvijene industrijske
zemlje pomazu svojoj poljoprivredi bitno pojeftinjujuci na taj nacin cijene, $to
poljoprivredne proizvode nerazvijenih zemalja ¢ini nekonkurentnima na svjetsko-
me trzistu. Te subvencije u SAD, u Europskoj Uniji i u Japanu dosezu najmanje
75% BDP svih africkih zemalja juzno od Sahare. O razmjerima agrarnih subven-
cija govori podatak prema kojem u SAD oko 25.000 farmera, uzgajivaca pamuka
prima godisnje oko 4 milijardi USD subvencija, a to je polovina njihovih ukupnih
prihoda. Americki je pamuk stoga bitno oslabio konkurenciju ostalih zemalja, pa
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su SAD postale najveci svjetski izvoznik pamuka. Sa druge strane deset miliju-
na malih uzgajivac¢a pamuka u drzavi Burkina Faso zbog zaostale agrotehnike i
niskih prinosa jedva prezivljava s godisnjim dohotkom od 250 USD po stanov-
niku, ali ni u SAD mali farrmeri nemaju koristi od obilatih agrarnih subvencija,
jer se te subvencije daju samo najvec¢im farmama, koje ¢ine svega 1% ukupnoga
broja americkih farmi. Te velike farme primaju u prosjeku jedan milijun USD
subvencija po farmi. Agrarne su subvencije velike i u Europskoj Uniji, gdje je-
dna tre¢ina ukupnoga agrarnoga dohotka potjece od subvencija (u Norverskoj i
Svicarskoj ¢ak dvije tre¢ine). Apsurdnost i neodrzivost te situacije sa stajalista
elementarne humanosti i eti¢nosti vidi se iz ovog podatka: svaka krava u Europ-
skoj Uniji subvencionirana je u prosjeku sa dva USD dnevno, a pola stanovnika
TreCega svijeta mora prezivjeti s manje od dva USD na dan.

Poseban su oblik ometanja industrijalizacije siromasnih agrarnih zemalja
Trecega svijeta viSe carine koje primjenjuju razvijene zemlje na uvoz poljopri-
vrednih preradevina iz prethodnih zemalja, od carina na nepreradene proizvode,
¢ime se izravno destimulira razvitak industrije. Jedna od metoda sprecavanja
uvoza iz nerazvijenih zemalja tzv. su antidampinske carine (koje se primjenjuju
kada se stvarno ili navodno neki proizvod izvozi po cijeni nizoj od proizvodnih
troskova). SAD su npr. uvele antidampinske carine na uvoz rajCica iz Meksika,
zatim na uvoz cvijeca iz Kolumbije i meda i jabu¢nog soka iz Kine. Dok se ne-
razvijenim zemljama zabranjuje subvencioniranje svoje mlade i jo$ nedovoljno
konkurentne industrije, SAD, kako navodi J. Stiglitz, ogromnim vojnim budzetom
obilato subvencioniraju veliki broj kompanija koje rade po narudzbama Ministar-
stva obrane. J. Stiglitz ukazuje na jos jednu nedosljednost u provodenju nacela
liberalizacije: dok se uporno inzistira na slobodnoj cirkulaciji kapitala (kojim
obiluju razvijene zemlje), onemogucuje se slobodna migracija radne snage ($to
je najizdasniji neiskoristeni resurs nerazvijenih zemalja). Ta asimetri¢nost u li-
beralizaciji proizvodnih faktora ne samo da povecava bogatstvo razvijenog dije-
la svijeta, a zadrzava siromastvo nerazvijenih, nego liSava svijet opéeg porasta
proizvodnje i blagostanja do kojega bi doslo boljim koristenjem velikih radnih
potencijala zemalja Trecega svijeta, $to bi se postiglo, smatra J. Stiglitz, slobod-
nijim kretanjem radne snage.

Ograniciti mo¢ multinacionalnih korporacija
i sprijeciti njihovo $tetno djelovanje

Ekonomska mo¢ multinacionalnih korporacija u posljednjem je desetljecu
dosegla gigantske razmjere. Promet General Motorsa npr. iznosio je godine 2004.
150 milijardi USD, $to je vise od pojedinacnog BDP 148 zemalja. A promet
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medunarodnog trgovackog koncerna Wal-Mart povecan je godine 2005. na 285,2
milijardi USD, viSe od ukupnoga BDP svih africkih zemalja juzno od Sahare. O
multinacionalnim korporacijama prevladava u javnosti predodzba kao o beskrupu-
loznim organizacijama koje ne prezaju ni od kakvih poteza u trci za maksimalnim
profitima. A za takvu predodzbu, smatra J. Stiglitz, ima dosta razloga. On s tim u
vezi spominje slucaj nekada najduze tramvajske mreze na svijetu u Los Angelesu
(oko 2000 km), koju je svojevremeno kupio General Motors samo zato da bi je
razmontirao, likvidirao i zamijenio svojim autobusima (§to je pridonijelo velikom
interesa zbog koristi korporacija sluc¢aj americkih proizvodaca cigareta koji su 50
godina uvjeravali javnost da pusenje nema Stetnih posljedica za ljudsko zdravlje
iako su njihova vlastita istrazivanja dokazivala suprotno. Mnoge transnacional-
ne korporacije u nerazvijenim zemljama svojim cesto bezobzirnim djelovanjem
izazivaju velike ekoloske Stete, a da se o nehumanom izrabljivanju radne snage
i ne govori. Nerazvijene su zemlje prisiljene trpjeti nesavjesno ponasanje trans-
nacionalnih korporacija zbog svoga siromastva i velikoga broja nezaposlenog
stanovniStva koje Zivotari na rubu gladi. A korporacije biraju za lokaciju svojih
pogona upravo one zemlje koje su im spremne ponuditi najvece ustupke u zastiti
okoliSa, u poreznim povlasticama i radnim uvjetima. Za razliku od djelovanja u
svojim mati¢nim zemljama, gdje su korporacije uglavnom prisiljene pridrzavati
se zakonskih propisa, uobicajenih standarda poslovanja, podnosljivih radnih od-
nosa (iako u sve manjoj mjeri) i zastite okoli$a, u nerazvijenim se zemljama one
Cesto ne osjecaju obveznima postovati te standarde. Buduc¢i da su transnacionalne
korporacije financijski i inate veoma mocne, vecinu nerazvijenih zemalja nije
tesko nagovoriti (ili prisiliti) na razne ustupke.

Globalizacija je bitno prosirila moguénost umrezivanja i udruzivanja korpo-
racija i stvaranje raznih kartela, koncerna i monopola, sto je jos vise uvec¢alo mo¢
financijskoga i korporacijskoga kapitala, smanjilo slobodno djelovanje trzisSnih
zakona 1 otezalo polozaj siromasnih zemalja. Bogate zemlje Cesto poticu i pomazu
stvaranje medunarodnih kartela i monopola. Najpoznatiji je takav slucaj osni-
vanje svjetskog aluminijskog kartela, koje je pokrenuo uz potporu vlade SAD Paul
O’Neil, generalni direktor korporacije Alcoa, najvecega svjetskoga proizvodaca
aluminija (uz obrazloZenje da je taj potez bio potreban zbog zastite od ruske
konkurencije). No pravi je cilj (koji je i postignut) toga kartela bilo povecanje cije-
ne aluminija na svjetskome trziStu uz posljedi¢no viSestruko povecanje profita.
Najveéi i najmocniji globalni monopol svakako je Microsoft, koji je godine 2005.
drzao 87% svjetskoga trzista softwarea za osobna racunala. Logican zakljucak
koji J. Stiglitz izvodi iz analize djelovanja transnacionalnih korporacija, a osobito
imajuciu vidu stvaranje nedodirljivih medunarodnih kartela i monopola, jest potre-
ba jacanja globalnih, medunarodnih propisa o poslovanju, o trziSnom takmicenju,
o za$titi zaposlenika i okolisa, i potreba osnivanja medunarodnih institucija za
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nadzor provodenja i za kaznjavanje krSenja tih propisa. Jedino se na taj nacin, tj.
ucinkovitim medunarodnim zakonodavstvom s odgovaraju¢om institucionalnom
infrastrukturom, moze stvoriti protuteza gotovo neograni¢enoj moc¢i i samovolji
transnacionalnih korporacija i financijskoga kapitala. Danas je glavni problem to,
smatra J. Stiglitz, §to globalizacija zakonodavstva, propisa, institucija i sankcija
nedopustivo zaostaje za globalizacijom financijskog i ekonomskog poslovanja, a
to je otvorilo prostor za mnoge Stetne, protuzakonite, Spekulativne i nemoralne
pojave. Medunarodnim bi se propisima korporacije i njihovi menadzeri morali
obvezati da poStuju interese ne samo svojih dionicara, nego i prava svojih zapo-
slenika i interese drustvene zajednice u kojoj djeluju. Posebno bi bilo potrebno
pojacati odgovornost menadzera za zastitu okoliSa i za naknadu ucinjene Stete.
Op¢i je zakljucak J. Stiglitza da pravna, institucionalna i politicka globalizacija
bitno zaostaje za financijskom, komercijalnom i ekonomskom globalizacijom 1i
da se taj raskorak mora §to prije ukloniti. Za ekonomski uspjesno i uravnotezeno,
socijalno pravedno i ekoloski odrzivo globalizirano gospodarstvo mora se, prema
tome, uspostaviti u¢inkovito globalno zakonodavstvo, odgovaraju¢a demokratska
globalna institucionalna infrastruktura i sudstvo.

Damoklov ma¢ inozemnoga duga

Kad je Argentina objavila godine 2002. obustavu dalje otplate svojih ve-
likih vanjskih dugova, Cini se da su vode¢i svjetski poslovni i politicki krugovi
konac¢no shvatili svu ozbiljnost i kompleksnost problema medunarodnih dugova
pod kojima stenju mnoge zemlje u razvoju. Otplata dugova dosegla je te godine
u Argentini iznos od 16 milijardi USD, odnosno 44% godisnjeg izvoza i 10%
BDP (ukupan vanjski dug iznosio je 150 milijardi USD). Mnoge zemlje Trecega
svijeta toliko su opterecene vanjskim dugovima da ne mogu same smoc¢i snage
za ekonomski oporavak i za pokretanje gospodarskoga rasta. Nije rijedak slucaj
da su neke nerazvijene zemlje prisiljene smanjiti rashode za zdravstvo, obrazo-
vanje i ostale socijalne potrebe ispod potrebne razine da bi mogle otplacivati ino-
zemne dugove. Istina je, doduse, da postoji dosta zemalja koje se prilicno olako
zaduzuju, a isto tako i da strani zajmovi Cesto ne daju ocekivane rezultate u pokre-
tanju i ubrzanju ekonomskog razvitka. To dovodi te zemlje u pretjeranu ovisnost
o MMF i o drugim financijskim institucijama, $to smanjuje njihovu ekonomsku i
politicku suverenost. U cjelini gledajuci, otplate dugova nerazvijenih zemalja do-
stigle su takvu razinu da vise financijskih sredstava u obliku otplate dugova odlazi
iz nerazvijenih u bogate zemlje, nego $to iznosi priljev kapitala u obliku zajmova
1 pomo¢i u siromasne zemlje. Dogodila se, dakle, apsurdna situacija: kapital se
krec¢e suprotnim smjerom od normalnoga i pozeljnoga. Umjesto od bogatih prema



360 M. MESARIC: Kako promijeniti model globalizacije da ona sluzi dobrobiti ¢ovjedanstva...
EKONOMSKI PREGLED, 58 (5-6) 347-385 (2007)

siromasnima on zahvaljuju¢i enormnim dugovima odlazi od siromasnih prema
bogatim zemljama. Naravno da taj oblik financijskog isisavanja onemogucuje
svaki pokuSaj odrzivoga razvitka veéine siromasnih zemalja odrzavajuci tako
nepodnosljv i opasan jaz izmedu jedne petine bogatoga i Cetiri petine siromasnoga
Covjecanstva.

J. Stiglitz s time u vezi podsjeca na tzv. «Drago doktrinu», koju je prije vise
od sto godina formulirao dr. Luis Maria Drago, argentinski ministar vanjskih po-
slova povodom duznicke krize Venezuele. Tada su Velika Britanija, Njemacka i
Italija pokusale vojnom intervencijom prisiliti Venezuelu na otplatu dugova. Pre-
ma «Drago doktrini», koja je aktualna i danas, prisiljavanje neke siromasne zem-
lje da neodgodivo, po svaku cijenu i bez obzira na okolnosti vraca svoje dugove,
znacilo bi ukidanje suvereniteta te zemlje, odnosno prijenos njezina suvereniteta
na zemlju vjerovnika. I prije slucaja Venezuele moéne su zemlje pokusavale silom
utjerivati svoja potrazivanja: godine 1862. Francuska je vojno intervenirala zbog
naplate svoga duga u Meksiku; britanske i francuske vojne snage godine 1876.
prisilile su Egipat na otplatu duga, a isto su ucinile i SAD godine 1904. u Domi-
nikanskoj Republici. Danas se, doduse, medunarodni dugovi ne utjeruju vojnim
intervencijama, ali postoje suptilnije, a u biti takoder represivne metode naplate s
istim ili sli¢nim posljedicama: ve¢im ili manjim gubitkom stvarnoga suvereniteta
duznic¢ke zemlje.

Najces¢i uzrok duznicke krize neke zemlje, tj. njezine insolventnosti (nemo-
gucnosti da otplacuje svoje dugove) jest prekoracenje praga podnosljivog zaduzi-
vanja. Kao §to tvrdi J. Stiglitz, glavni razlog za prelazenje kriti¢ne granice ino-
zemnog zaduzivanja moze biti dvojak: ¢injenica da pojedine zemlje neodgovorno,
lakomisleno ili pretjerano uzimaju zajmove ili, pak, olako davanje onih kredita,
koje daju privatne ili javne financijske institucije. Najc¢es¢e se radi o kombinaciji
oba razloga, pa odgovornost valja u pravilu traziti na obje strane. Naime, potrebe
siromasnih zemalja za rjeSavanje gorucih socijalnih i ekonomskih potreba tako
su velike 1 urgentne (a njihovo iskustvo i stru¢nost u ocjenjivanju ekonomskih
mogucénosti i opravdanosti zaduzivanja nedovoljni), da su one sklone neracio-
nalnom, olakom i pretjeranom uzimanju stranih zajmova. Sa druge strane, eko-
nomski razvijene zemlje, odnosno njihove financijske institucije-zajmodavci ¢esto
daju zajmove ne vode¢i dovoljno racuna o sadanjem i budu¢em ekonomskom
i kreditnom potencijalu zemlje-zajmoprimca. Radi se o tome da se u situaciji
prezasic¢enosti financijskog trzista slobodnim financijskim kapitalom, kakva da-
nas prevladava, i u teznji da se taj kapital §to viSe 1 brze oploduje, dogada da se
odstupi od uobicajene rigorozne procjene boniteta zemlje zajmoprimca. Kada se
tome doda Cinjenica da se znatnim dijelom tih zajmova koristi za neproizvodne
investicije (a ponekad i za promasene proizvodne investicije), onda prerastanje
duznic¢ke krize u akutan globalni problem postaje sasvim razumljivo. Problem
postaje jos tezi zbog toga Sto strani kapital (osobito kratkorocan i spekulativan
financijski kapital) kako je olako usao u neku zemlju, tako jos brze iz nje bjezi na
najmanji znak financijskih poteskoc¢a, odnosno najava moguce duznicke krize.
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Poucan primjer ogromne cijene pogresne politike vanjskoga zaduzivanja, je-
dnako kao i upozorenje da je krajnje vrijeme za promjenu postojec¢eg mehanizma
medunarodnog kreditiranja, po misljenju J. Stiglitza, daje ve¢ spomenuti slucaj
Argentine. Kao za vecinu latinskoameric¢kih zemalja, tako su i za Argentinu niske
kamatne stope u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a bile veliki mamac za prilicno
olako uzimanje vanjskih zajmova. No, kada su SAD na pocetku osamdesetih po-
digle kamatne stope na gotovo 20% (kao odgovor na visoku inflaciju izazvanu
eksplozivnim porastom cijena nafte), Argentina viSe nije mogla otpla¢ivati svoje
dugove. Tada je doslo do naglog bijega stranog kapitala iz Argentine, a to je
izazvalo financijsku krizu, ekonomsku recesiju i galopirajuci inflaciju. Argentini
je bilo potrebno deset godina za ekonomski oporavak: gospodarstvo je pocelo
ozivljavati tek na pocetku devedesetih godina istoga stolje¢a. Tek su tada strane
banke ponovo pocele davati kredite, ali uglavnom za financiranje potrosnje. Ipak,
povecana je potro$nja potakla gospodarsku dinamiku: proizvodnja i zaposlenost
poceli su se kretati uzlaznom krivuljom. Istovremeno je argentinska vlada prihva-
tila na nagovor MMF politiku Washingtonskog konsenzusa, pa je pocela opsezna
privatizacija drzavnih poduzeca, i to uglavnom prodajom stranom kapitalu.

Nakon nekoliko relativno zadovoljavaju¢ih godina, situacija se ponovno
pogorsala na svrSetku devedesetih, ovog puta kao posljedica isto¢noazijske fi-
nancijske krize iz godine 1997., koja je brzo prerasla u svjetsku krizu popracenu
visokim rastom kamata. U Argentini se ponovila krizna situacija od prije gotovo
dvadeset godina: zbog precijenjenog tecaja domace valute izvoz je smanjen, a to je
uz sve veci uvoz izazvalo rastuci deficit platne bilance. Privremeni izlaz pronaden
je uvanjskom zaduzivanju uz financijsku i konzultantsku asistenciju MMF, koji je
trazio restriktivnu fiskalnu i monetarnu politiku, tj. smanjenje budZetskih rashoda,
povecanje poreza i kamata (Sto je izazvalo pad potrosnje, proizvodnje i zaposle-
nosti). Pored toga, MMF je inzistirao na daljoj privatizaciji; zahtijevala se ¢ak pri-
vatizacija vodoprivrede 1 elektroprivrede. Zemlja je opet upala u duznicku krizu
koja je dostigla vrhunac godine 2001., kada je obustavljeno servisiranje vanjskih
dugova. Tecaj pesosa devaluiran je za 33%, BDP pao je za 12%, a nezaposlenost
je povecéana na 20%. U toj teskoj situaciji MMF je ostao dosljedan sebi: trazio je
i dalje restriktivnu fiskalnu i monetarnu politiku i neodgodivu otplatu dospjelih
rata vanjskoga duga. No, pritisnuta uza zid argentinska je vlada smogla hrabrost
da otkaze poslusnost MMF-u: zemlja je proglasena insolventnom i obustavljena je
otplata dugova. U toj se situaciji pokazala, naglasava J. Stiglitz, prava narav poli-
tike MMF: postalo je ocito da je njegov glavni interes zastita interesa vjerovnika,
tj. medunarodnog financijskog kapitala. No na iznenadenje svjetskih financijskih
1 poslovnih krugova dogodilo se nesto neocekivano: argentinska je ekonomija
pocela ozivljavati, i to bez pomo¢i MMF 1 bez stranoga kapitala (mozda, kako
kaze J. Stiglitz, upravo zbog toga). Devalvacija domace valute i napustanje re-
striktivne fiskalne i monetarne politike bili su bitni faktori u dinamizaciji privrede:
tri godine za redom (2003.-2005.) godi$nje su stope rasta poveé¢ane na oko 8%.
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1z geneze i rjeSenja argentinske duznicke krize J. Stiglitz izvlaci tri zakljucka
veoma vazna za nedovoljno razvijene i tranzicijske zemlje: a) zemlje koje olako
ili u pretjeranoj koli¢ini uzimaju vanjske zajmove gotovo e sigurno upasti
u duznicku krizu (osobito ako ti zajmovi ne rezultiraju dovoljnim povecanjem
izvoza); b) zemlja koja ima vladu dovoljno hrabru, odlu¢nu i kompetentnu moze
se izvu¢i iz duznicke krize i bez pomoc¢i MMF; ¢) no, malo se zemalja u tome
moze usporediti s Argentinom, pa je bolje biti oprezan i umjeren u vanjskom
zaduzivanju, zajmovima se u¢inkovito koristiti u razvojne svrhe i dugove uredno
otplacivati.

Slucaj Argentine pokrenuo je Siroku raspravu o problemu medunarodnih du-
gova, o razmjerima, posljedicama i metodama rjeSavanja toga problema koji je
dobio globalne dimenzije. Pokazalo se da se radi o veoma zamrSenom problemu
ponajprije stoga sto postoje Cetiri razlicite kategorije duznic¢kih zemalja. Prvoj ka-
tegoriji pripadaju «normalne» zemlje- duznice, one koje su se umjereno i razbori-
to koristile vanjskim zajmovima i to ponajprije od Svjetske banke, MMF i drugih
medunarodnih financijskih institucija, ali su zapale u duznicku krizu zbog okol-
nosti na koje nisu mogle utjecati (naglo poveéanje kamata, pad cijena njihovih
izvoznih proizvoda, nepovoljne promjene valutnih tecajeva i sl.). Druga skupina
obuhvaca zemlje koje su naslijedile velike dugove od svojih prijasnjih neodgo-
vornih, nesposobnih i korumpiranih vlada. U tre¢oj su skupini zemlje u kojima
je u odredenoj fazi doslo do velikih transfera privatnoga inozemnoga kapitala
domacim bankama i poduze¢ima (Juzna Koreja, Tajland, Indonezija). A u Cetvrtu
kategoriju duznickih zemalja ulaze srednje razvijene zemlje koje su se pretjerano
zaduzile, a dobijene zajmove nisu iskoristile za ubrzanje gospodarskoga razvitka,
posebno ne za poveéanje svoga izvoznoga potencijala (kao Argentina). Naravno
da se nacini rjeSavanja problema duznicke krize za svaku navedenu kategoriju ze-
malja moraju razlikovati. Nerazvijene siromasne zemlje u pravilu su se zaduzivale
u nadi da ¢e strani zajmovi ubrzati gospodarski rast i izvoz, Sto ¢e im omoguciti
otplatu dugova. No u vecini slu¢ajeva to se nije dogodilo: mnoge su nerazvijene
zemlje nakon nekoliko desetljeca zaduzivanja postale jo$ siromasnijima zapavsi
u situaciju iz koje nije bilo izlaza. Intervencija MMF koja je najcesce uslijedila u
pravilu nije dala zeljene rezultate.

Budu¢i da je duznicka kriza prerasla sredinom devedesetih godina 20.
stolje¢a u globalni problem, razvijene su zapadne zemlje konacno shvatile da
moraju razmotriti mogucnost otpisa dugova visoko zaduzenim siromasnim zem-
ljama. Postalo je jasno da bez otpisa dugova nijedna druga mjera za pokretanje
razvitka 1 za smanjenje siromastva ne moze uroditi plodom. Tada je pokrenut
program otpisa dugova visoko zaduzenim siromas$nim zemljama (Program for
highly indebted poor countries, HIPC), ali je njegova realizacija bila veoma spo-
ra: u prve Cetiri godine njegove primjene samo su tri zemlje-vjerovnice otpisale
svoja potrazivanja. Uslijedio je potom nevladin pokret nazvan «Jubilee 2000» sa



M. MESARIC: Kako promijeniti model globalizacije da ona sluzi dobrobiti ¢ovjedanstva... 363
EKONOMSKI PREGLED, 58 (5-6) 347-385 (2007)

svrhom mobilizirati svjetsku javnost za otpis dugova prezaduzenim siromasnim
zemljama Trecega svijeta. Ta je kampanja donekle bila uspjesna: do godine 2005.
dvije je tre¢ine svojih potrazivanja otpisalo 28 zemalja-vjerovnika (u ukupnom iz-
nosu od 56 milijardi USD), a to su ucinile za dvadesetsedam siromasnih zemalja.
Dalji znacajan korak u rjesavanju problema dugova bila je odluka Sefova vlada
najvecih industrijskih zemalja okupljenih u skupini G-8, na sastanku u Skotskom
gradu Gleneagles u lipnju godine 2005., da se potpuno otpiSu dugovi za osamnaest
najsiromasnijih zemalja (od ¢ega 14 africkih). Ipak, i pored navedenih djelomi¢nih
uspjeha medunarodne zajednice da se ublazi teret dugova najsiromasnijim zemlja-
ma, ostao je 1 dalje znatan broj zemalja kojima veliki vanjski dugovi blokiraju put
prema brzem gospodarskom napretku i suzbijanju siromastva.

J. Stiglitz stoga smatra da je problem dugova nerazvijenih siromasnih ze-
malja 1 dalje otvoren pa predlaze pet kljucnih mjera za njihovo rjesavanje, a te se
mjere na sazet nacin mogu opisati ovako:

a) Ne koristiti se otpisom dugova kao sredstvom pritiska ili ucjene. Tu mjeru
J. Stiglitz predlaze zbog slucaja otpisa 30% duga Iraku u rujnu godine
2004. (u visini od 40 milijardi USD), koji je otpis odobrio tzv. Pariski
klub (to je skupina od 19 zemalja-vjerovnika), ali pod uvjetom da se pro-
vede potpuna privatizacija i liberalizacija gospodarstva. Slican je uvjet za
otpis dugova postavljen i Nigeriji.

b) Povratak anticiklickoj politici medunarodnog kreditiranja nerazvijenih
zemalja, tj. davanju kredita u fazi slabljenja konjunkture da bi se sprijecila
recesija i pomoglo ozivljavanju gospodarstva.

¢) Smanjenje rizika koji su izvan kontrole zemlje-duznika, kao npr. nepo-
voljna promjena valutnih tecajeva, povecanje kamata, pad cijena sirovina
i sl. Ugovori o zajmovima s medunarodnim financijskim institucijama
morali bi sadrzati klauzulu o nekom obliku zastite zemalja-duznika od
takvih rizika.

d) Potrebno je povecati oprez i suzdrzati se u nerazvijenim zemljama od
zaduZzivanja, imajuci u vidu da je to zaduzivanje mnogim zemljama do-
nijelo vise Stete nego koristi. Naime veliki dio stranih zajmova odlazi
na potros$nju i neproizvodne investicije bez ikakvoga ucinka na ubrzanje
gospodarskoga razvitka. Pored Ceste razvojne jalovosti stranih zajmova,
oni mogu imati i negativne socijalne posljedice: dogada se da koristi od
tih zajmova uzivaju pretezno bogati drustveni slojevi, a teret otplate pada
na Citavo drustvo, tj. na sve gradane. Zbog te asimetri¢nosti u koristima
i troskovima inozemnih zajmova, oni ¢esto vode vecoj drustvenoj nejed-
nakosti i siromastvu.

e) Problem insolvencije, odnosno duznicke krize valjalo bi reguilirati medu-
narodnim propisima. Kao §to je navedeno, zbog raznih okolnosti na koje
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se ne moze utjecati i neka financijski veoma odgovorna i ekonomski
uspjesna zemlja moze postati insolventna. Takvoj bi zemlji medunarodna
zajednica morala pomo¢i da prebrodi privremene poteskoce koje mogu
zablokirati njezin razvitak. Dosad su medutim SAD sprecavale svaki
polusaj uspostavljanja nekog medunarodnog mehanizma kojim bi se mo-
gao rjeSavati problem insolvencije u navedenim sluc¢ajevima.

Prirodna bogatstva — koc¢nica, a ne prednost
u drustveno-ekonomskom razvitku nerazvijenih zemalja

Mnogobrojni primjeri potvrduju Stiglitzovu tezu da prirodna bogatstva
kojima obiluju neke ekonomski nerazvijene zemlje u vecini slucajeva nisu go-
tovo niSta pridonijela njihovom ekonomskom razvitku, druStvenom napretku i
smanjenju siromastva, nego suprotno, ¢esto su ¢ak pogorsala opce stanje njihovo-
ga drustva. Taj fenomen J. Stiglitz naziva «paradoksom prirodnog bogatstvay, a
sastoji se u tome da zemlje bogate prirodnim resursima cesto obiljezavaju kroni¢na
ekonomska zaostalost i siromaStvo vecine stanovnistva. Jedna je od takvih ze-
malja, po misljenju J. Stiglitza, Azerbejdzan, zemlja bogata izvorima nafte koji
se iskoriStavaju ve¢ preko stotinu godina, ali jo§ uvijek ekonomski nedovoljno
razvijena, s dohotkom po stanovniku godine 2004. od 3400 USD. Na pocetku 21.
stoljec¢a otkrivena su i nova velika nalazista nafte, a to je omogucilo visestruko
povecanje proizvodnje nafte. Desecima milijardi USD, koliko se godiSnje zaraduje
na proizvodnji nafte, Azerbejdzan bi mogao, procjenjuje J. Stiglitz, udvostruciti
svoj dohodak po stanovniku barem svakih deset godina, a to znaci da bi se za na-
rednih 25 godina, koliko ¢e kako se predvida trajati rezerve nafte, mogao povecati
dohodak po stanovniku na oko 20.000 USD, dakle na razinu koja bi omogucila
svem stanovni$tvu, uz pretpostavku relativno pravedne raspodjele dohotka, visok
standard Zivota. No, kako stvari stoje, smatra J. Stiglitz, vjerojatnije je da ¢e se
i Azerbejdzan pridruziti nizu ostalih nerazvijenih zemalja koje su postale zrtve
tzv. «paradoksa prirodnog bogatstva». (Potrebno je napomenuti da pesimizam J.
Stiglitza u slu¢aju Azerbejdzana mozda nije opravdan: gospodarstvo te zemlje u
posljednjim se godinama ipak pocelo ubrzano razvijati, postigavsi u godini 2004.
stopu rasta BDP od 11%).

dzana) Nigerija, zemlja u kojoj se ve¢ 30 godina eksploatacijom nafte ostva-
ruju golemi prihodi bez ikakvoga u¢inka na gospodarski razvitak i na smanjenje
siromastva. (Nigerija ima 126 milijuna stanovnika, dohodak po stanovniku je 900
USD, ocekivana zivotna dob 51 godina, pismenost 68%). Usprkos ogromnom bo-
gatstvu naftnih rezervi dohodak po stanovniku u razdoblju 1975. — 2000. smanjen
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je za 15%, a broj stanovnika koji prezivljava s manje od jednoga dolara na dan
povecan je od 19 na 84 milijuna. Slicna je situacija bila i u Venezueli, gdje je
usprkos velikim prihodima od iskoriStavanja naftnih rezervi dvije tre¢ine stanov-
nika zivjelo u krajnjem siromastvu (pa ne iznenaduje to $to je na predsjednickim
izborima godine 1996. pobijedio Hugo Chavez, obecavsi da ¢e iskorijeniti
siromastvo).

Ipak, nigdje «prokletstvo prirodnog bogatstva» nije doslo do tako drasti¢nog
izrazaja kao u Sierra Leoneu, jednoj od najsiromasnijih zemalja svijeta (BDP po
stanovniku godine 2004. bio je 500 USD, oc¢ekivana dob zivota 46 godina, pisme-
nost 41%, broj stanovnika 5,8 milijuna). Ta je zemlja izuzetno bogata nalazistima
dijamanata i zlata, ali je, usprkos tome prirodnome bogatstvu, utjecaj eksploa-
tacije dijamanata i velike dobiti koja se iz toga izvlacila na razvoj zemlje bio je
zanemariv, a u konacnici se pokazao kao koban. Najvecu, gotovo jedinu korist od
dijamanata imale su inozemne kompanije, a najvise Diamant Corporation of West
Africa (DISCORWAF), koja je dio dijamantskog koncerna De Beers, koji kontro-
lira 80% svjetske proizvodnje i prometa dijamanata. Sierra Leone ostala je veo-
ma siromasna zemlja i ta suprotnost izmedu krajnjega siromastva stanovniStva,
s jedne strane, i velikoga prirodnoga bogatstva koje je sluZzilo stranom kapitalu,
sa druge strane, dovela je na kraju do socijalne eksplozije u obliku dugotrajne i
krvave pobune. U desetogodiSnjem iznimno okrutnome gradanskome ratu, koji
je okoncan tek vanjskom vojnom intervencijom, ubijeno je 75.000 osoba, 20.000
je osakaceno, a 2 milijuna stanovnika je prognano. Neprocjenjivo bogatstvo dija-
manata donijelo je toj nesretnoj zemlji samo patnju i prokletstvo, desetine tisuca
mrtvih 1 osakacenih i potpuni kaos.

Budu¢i da prirodna bogatstva obi¢no nisu ravnomjerno rasporedana na
Citavom teritoriju odredene zemlje, ve¢ su koncentrirana na nekom uzem podrucju,
Cesto se dogada da izbije sukob izmedu toga podrucja i ostatka zemlje. Najpozna-
tiji takav slucaj bio je pokusaj odcjepljenja Katange, provincije u africkoj drzavi
Kongo, provincije bogate nalaziStima bakra, kobalta, cinka, urana i dijamanata,
Sto je dovelo do krvavog trogodiSnjeg gradanskog rata. Drugi je poznati slucaj
odvajanje godine 1967. nigerijske provincije Biafre, bogate naftom. I tu je okrutan
gradanski rat trajao tri godine, da bi 1970. godine Biafra bila na kraju pokorena
i ponovno priklju¢ena matici zemlji. Prokletstvo, kako to naziva J. Stiglitz, koje
prirodna bogatstva ¢esto donose nerazvijenim zemljama izrazava se i kroz sklo-
nost njihovih vlada korupciji i autoritarnom nacinu vladanja. Eksploatacija pri-
rodnih bogatstava izvor je velikih prihoda bilo stranih korporacija bilo domacih
(uglavnom drzavnih) poduzeca, pa se mo¢ vlada u tim zemljama vise oslanja na
financijska sredstva dobijena (posredno ili neposredno) od tih prihoda, nego na
politi¢koj podrsci naroda. Nerijetko se dogada da domace korumpirane i autori-
tarne vlade u sprezi sa stranim interesima pljackaju vlastitu zemlju, odnosno nje-
zine prirodne resurse. Na taj nacin velika prirodna bogatsva u nekoj nerazvijenoj
zemlji mogu stvoriti povoljne uvjete za diktatorski i represivni model vladanja
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s osloncem na vojsku i policiju. Stoga J. Stiglitz zakljucuje da se posjedovanje
bogatih prirodnih resursa u siromasnim zemljama u pravilu javlja kao zapreka
uvodenju i razvijanju demokracije. Znakovito je da nijedna naftom bogata zemlja
Srednjeg Istoka nema politi¢ki sustav koji bi se mogao oznaciti demokratskim.
Posljedica takvoga ekonomskoga i politickoga stanja jest rastuci jaz izmedu rasi-
pnog bogatstva vladaju¢e malobrojne politicke, poslovne i vojne elite i krajnjeg
siromastva velike vecine stanovniStva. S tim u vezi J. Stiglitz pise: «Politicka di-
namika sirovinski bogatih zemalja visoka je socijalna nejednakost. Raspolaganje
prirodnim resursima sluzi vladama, kako u razvijenim, tako i u manje razvije-
nim zemljama, odrzavanju i jacanju njihove politicke mo¢i i prisvajanju veliko-
ga dijela dohotka dobijenog eksploatacijom tih resursa. Od sedamdesetih godina,
vladajuce elite Srednjeg Istoka kupuju u Londonu i u ostalim gradovima zapadne
Europe raskosne vile, odsjedaju u najskupljim hotelima i na druge se nacine raz-
bacuju svojim bogatstvom. A u devedesetim godinama njihov su stil preuzeli ruski
oligarsi koji kupuju nekretnine i luksuzna dobra diljem svijeta». (J. Stiglitz «Die
Chancen der Globalisierungy, Siedler Verlag, Miinchen, 2006., str. 179).

Stiglitzova analiza upucuje na dva glavna uzroka apsurdnog fenomena da pri-
rodna bogatstva najcesce donose vise Stete nego koristi ekonomskom i drustvenom
napretku nerazvijenih, siromasnih zemalja. Prvi od tih uzroka jest ¢injenica da je
kontrolu nad tim bogatstvom u vecini slu¢ajeva na ovaj ili onaj nacin stekao
strani kapital, i drugi, okolnost da su u tim zemljama cesto na vlasti korumpirani,
nekompetentni i nedemokratski rezimi, nerijetko u sprezi sa stranim interesima.

Zanimljiva je teza J. Stiglitza da iskustva nerazvijenih zemalja, bogatih pri-
rodnim resursima, demantiraju jedno od glavnih nacela klasi¢ne i neoliberalne
ekonomske teorije, a koje glasi da progresivno oporezivanje demotivira ljude da
Stede, investiraju i da opcenito destimulira poduzetnicku inicijativu i kreativnost.
No, ekonomska povijest mnogih nerazvijenih (i tzv. tranzicijskih) zemalja po-
kazuje, suprotno tome nacelu, da stjecanje bogatstva ne ovisi toliko o Stedljivosti,
poslovnoj motiviranosti, sposobnosti i poduzetnosti, koliko o spretnosti pojedinih
ljudi ili skupina da steknu politicku mo¢, utjecaj ili veze i da na taj nacin izvuku
Sto ve¢u osobnu korist od nacionalnih prirodnih resursa i ekonomskih potencijala.
Stvaranje, odnosno stjecanje dohotka i bogatsva u tim zemljama ne ovisi presudno
0 poticanju motivacije za Stednju i poduzetnistvo, jer je glavni uvjet te privilegije
politicka mo¢, odnosno to su politicke veze. Osnovni izvor bogatstva u tim okol-
nostima politic¢ka su mo¢ i utjecaj, a posjedovanje ili kontrola bogatstva sa svoje
strane dalje u¢vrséuju tu politicku mo¢. Radi se, dakle, o sinergickom ucinku
politicke mo¢i i bogatstva. Takva je ekonomska i politicka dinamika, naravno,
uzrok sve dubljem socijalnom raslojavanju, zaostravanju socijalnih suprotnosti,
napetosti i antagonizama kao i velikoj politickoj nestabilnosti.

Izlaz iz te besperspektivne situacije koja blokira svaki pokuSaj stvarnog
drustveno-ekonomskog napretka J. Stiglitz vidi, prvo, u dolasku na vlast postene,
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nekorumpirane, demokratske i istovremeno kompetentne politicke snage, drugo,
u drustvenoj (javnoj ili drzavnoj) kontroli nad kljuénim prirodnim resursima i
strateSkim ekonomskim potencijalima, i tre¢e, u pravednoj raspodjeli bogatstva
i dohotka. Ispunjenje tih triju uvjeta, po misljenju J. Stiglitza, jedini je nacin da
se pokrene i odrzi brzi ekonomski rast i da se na toj osnovi postignu opce blago-
stanje i drusStveni i nacionalni prosperitet. No, u postoje¢im je uvjetima velike
financijske, ekonomske, medijske i politicke mo¢i globaliziranog financijskog i
korporacijskog kapitala ostvarenje tih uvjeta tesko ocekivati u skoro vrijeme, po-
sebno u Africi i na Bliskom Istoku. Ipak, veci se dio jugoistocne Azije i Latinske
Amerike uspio se otrgnuti od kontrole medunarodnog kapitala, uspostaviti rezime
kojima su nacionalni, odnosno drustveni interesi iznad sebic¢nih i partikularnih
koristi vladajucih elita i tako postati gospodarima vlastite sudbine. Ti rezimi Cesto
nisu savrseni, osobito ne u smislu zapadnog shvacanja demokracije i ljudskih pra-
va, ali je bitno da su odlu¢no krenuli putem brzog izvlacenja svojih zemalja iz
zaCaranoga kruga nerazvijenosti i siromastva, i to prije svega vlastitim snagama.

Jedna od glavnih nevolja koje bogatstvo prirodnim resursima stvara eko-
nomski nerazvijenim zemljama jest, kao $to je ve¢ spomenuto, velika sklonost
korupciji. Za tu rak-ranu mnogih siromasnih zemalja velikim su dijelom krive
multinacionalne korporacije kojima se isplati potkupiti nekoliko vaznih politicara
i sluzbenika da bi stekle povoljnije uvjete poslovanja i tako smanjile investicio-
ne ili proizvodne troskove. U SAD je, doduse, godine 1977. donesen Foreign
Corrupt Practices Act, kojim se zabranjuje americkim gradanima i poduze¢ima
podmicivanje stranih drzavnih sluzbenika. Poslije je i OECD usvojio konvenciju
protiv korupcije, ali, kao Sto napominje J. Stiglitz, ti se antikorupcijski propisi
ne provode striktno ni dosljedno. Osim toga, postupak podmicivanja politiCara
i sluzbenika u zemljama u kojima djeluju multinacionalne korporacije obi¢no se
obavlja preko posrednika, naj¢es¢e uz pomo¢ raznih konzultantskih firmi, zbog
cega je tesko utvrditi koji dio njihove provizije otpada na stvarne troskove kon-
zultacije, a koliko na podmicivanje. Zbog svega su toga rasirenost i razmjeri ko-
rupcije u djelovanju multinacionalnih korporacija u nerazvijenim (i tranzicijskim)
zemljama, po sudu J. Stiglitza, mnogo veci nego §to se pretpostavlja. Zbog neje-
dnake pregovaracke moci i zbog korupcije daleko najvecu korist od eksploatacije
prirodnih bogatstava nerazvijenih i siromasnih zemalja ubiru strane korporacije.
Ako bi doista vladali trziSni zakoni, u Sto se zaklinju zagovornici neoliberalnog ka-
pitalizma, onda prihodi multinacionalnih korporacija koje se bave eksploatacijom
nafte, plina i drugih prirodnih bogatstava ne bi smjeli prelaziti razinu normalnog
prinosa ulozenoga kapitala, a tzv. «sirovinska rentay, tj. ekstra dobit koja proizlazi
iz vrijednosti same sirovine, morala bi pripasti zemlji u kojoj se nalazi sirovina
o kojoj se radi. Multinacionalni naftni i rudarski koncerni nastoje prihode zem-
lje-domacina svesti na minimum i prisvojiti sav ekstraprofit, ukljucujuéi i onaj
koji je nastao porastom cijena (kao Sto je bio sluc¢aj u sedamdesetim godinama 20.
stoljeca, pa zatim 2004. i 2005., kada su cijene nafte viSestruko povecane).
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Zadrzavanje, odnosno ponovno stjecanje vlasnistva nad prirodnim resursi-
ma, po Stiglitzovom uvjerenju, ima klju¢nu vaznost za oCuvanje suvereniteta i za
drustveno-ekonomski razvitak nerazvijenih zemalja. Usprkos pritiscima MMF, te
bi se zemlje morale oduprijeti totalnoj privatizaciji svojih ekonomskih potencija-
la, osobito onih povezanih s eksploatacijom prirodnih resursa. Zbog svoje finan-
cijske mo¢i, velikoga pregovarackoga iskustva i sklonosti suptilnom (ili manje
suptilnom) podmiéivanju domacih politi¢ara i duznosnika, strane korporacije do-
laze do kontrole ili vlasnis$tva nad prirodnim bogatstvima nerazvijenih zemalja u
pravilu mnogo ispod realne cijene. Najées¢i je argument u prilog totalnoj priva-
tizaciji MMF i zagovornika neoliberalne doktrine teza da su privatna poduzeca
efikasnija od drzavnih, zapravo da su drzavna poduzeca a priori neprofitabilna. J.
Stiglitz, medutim, smatra da je taj argument viSe ideoloske, nego znanstveno-eko-
nomske naravi. On smatra da je glavni razlog moguce nize u€inkovitosti drzavnih
poduzec¢a nedovoljno ulaganje u nove tehnologije i lo$iji menadzment, a to su ne-
dostaci koji se mogu ukloniti i bez privatizacije. Kao primjer iznimno uspjesnoga
drzavnoga poduzeca J. Stiglitz navodi malezijski drzavni koncern Petronas, on je
svoje poslovanje poceo Siriti diljem svijeta. Bivsi malezijski premijer dr. Mahathir
bin Mohamed izjavio je da za uspjeSan razvitak i prosperitet svoje zemlje mora
zahvaliti ponajprije tome $to je Malezija, za razliku od zemalja koje su podlegle
pritiscima ili izazovima privatizacije, uspjela sacuvati najveci dio svojih prirod-
nih resursa i potencijala. (ibid. str. 186). Drugi su primjer uspjesnoga poslovanja
drzavnih poduzeéa drzavni rudnici bakra u Cileu, koji proizvode polovinu ukup-
ne proizvodnje bakra (druga je polovina u rukama stranih korporacija). Drzavna
poduzeca rade jednako profitabilno kao i strana, ali strane firme najveéi dio profita
iznose izvan zemlje, a domaca drzavna poduzeca cijelu svoju dobit reinvestiraju
u razvitak cileanske ekonomije.

.....

nacionalne interese jedne zemlje jest Rusija devedesetih godina, nakon raspada
Sovjetskog Saveza. UruSavanjem dotadasnje politicke i ekonomske strukture ru-
ska je privreda postala u kriticnoj mjeri ovisna o prirodnim bogatstvima: prema
nekim se procjenama 70% BDP tih godina zasnivao na eksploataciji nafte, plina
i rudnog bogatstva. Skupina tzv. oligarha, spretnih ljudi s dobrim politi¢kim ve-
zama uz zanemarive je iznose kupila najveci dio prirodnih resursa i drugih eko-
nomskih potencijala Rusije. Procjenjuje se da je vrijednost na taj nacin priva-
tizirane (u stvari opljackane) narodne imovine iznosila vise od tisu¢u milijardi
USD. (ibid. str. 187). Velikim dijelom dohotka dobijenog eksploatacijom privati-
ziranih prirodnih resursa nije se koristilo za razvijanje zemlje, vec je taj dohodak
prebacen u inozemstvo ili je sluzio raskosnom zivotu oligarha, novopecenih mi-
lijardera. Zahvaljujuéi Cinjenici da vec¢ina novih vlasnika nacionalnog bogatstva
nije placala porez, vlada novog predsjednika Vladimira Putina izvrSila je renacio-
nalizaciju najvaznijih novostvorenih privatnih poslovnih carstava (najpoznatiji je
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slucaj najvece ruske privatne naftne korporacije Jukos i njezina vlasnika Mihaila
Hordokovskog). Razlika izmedu kobnih posljedica privatizacije prirodnih resursa
Rusije i drugih nerazvijenih zemalja, kako istic¢e J. Stiglitz, jedino je u tome Sto
je u slucaju Rusije to bogatstvo opljackala (doduse dijelom privremeno) Sacica
spretnih i beskrupuloznih Rusa, a u vecini drugih nerazvijenih zemalja taj su po-
sao obavile strane korporacije. (ibid. 188).

Primjeri Rusije 1 drugih zemalja u kojima su prirodna bogatstva i klju¢ni
ekonomski potencijali na ovaj ili onaj nacin otudeni i izmakli kontroli naroda
zemlje u kojoj se nalaze, potkrepljuju tezu J. Stiglitza da je zadrzavanje vlasnistva,
odnosno kontrole nad strateskim nacionalnim resursima uvjet ocuvanja identiteta,
suvereniteta i prosperiteta neke zemlja, a osobito male i ekonomski nerazvije-
ne (ili nedovoljno razvijene) zemlje. Chavez i Putin nasli su nacina da ponovno
steknu kontrolu nad glavnim prirodnim bogatstvima svoje zemlje, §to se ubrzo
odrazilo na gospodarsko ozivljavanje i jacanje medunarodnog polozaja njihovih
zemalja. Djelomican je uspjeh u tome pogledu i Bocvana, koja je revizijom ugo-
vora s dijamantskim koncernom De Beers uspjela povecati svoj udio u prihodima
od eksploatacije nalazista dijamanata od 15% na 50% ($to istodobno pokazuje i
razmjere dotad izgubljenih sredstava toliko potrebnih toj siromasnoj zemlji).

Neoliberalna globalizacija — obiljezja,
posljedice, potreba promjena

Za J. Stiglitza nije sporno da su zapadne razvijene zemlje, predvodene Sje-
dinjenim drzavama, stvorile svjetski ekonomski poredak, ukljucujuci aktualni
model globalizacije, u skladu sa svojim interesima, a to znaci na Stetu nerazvijenih
zemalja Trecega svijeta. Raspad Sovjetskog Saveza i VarSavskog pakta omogucio
je SAD, kao predvodniku neoliberalne globalizacije, da cijelome svijetu s vise ili
manje uspjeha nametne ekonomski model koji sluzi interesima medunarodnoga
financijskoga kapitala i transnacionalnih korporacija. Neizbjezna je posljedica
takvoga modela globalizacije produbljivanje jaza izmedu malobrojnih dobitnika i
ogromnoga broja gubitnika globalizacije. [ umjesto da se neodrzivost toga modela
shvati prije nego Sto ekonomske i socijalne nejednakosti, suprotnosti i napetosti
dostignu kriticnu razinu, radikalni su sljedbenici neoliberalne doktrine odlucili,
kako navodi J. Stiglitz, da postoje¢u premo¢ SAD i zapadnog financijskog i kor-
poracijskog kapitala iskoriste za uc¢vrs¢ivanje i zadrzavanje te premoci i hege-
monije. (ibid. str. 342), ali je problem toga scenarija to §to on izaziva sve jace
nezadovoljstvo i sve aktivniji otpor, ne samo u zemljama Trec¢ega svijeta, nego i
gubitnika globalizacije unutar industrijski razvijenih zemalja Zapada.
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Tri su razloga rastuceg socijalnog raslojavanja i polarizacije i s tim poveza-
nih sve ostrijih socijalnih napetosti unutar razvijenih zemalja Zapada, posebno u
SAD. Prvo, suvremeni tehnoloski napredak, odnosno informaticka revolucija i ro-
botika drasti¢no smanjuju potrebu za ljudskim radom po jedinici proizvoda i uslu-
ga. Drugo, vlade koje su prihvatile neoliberalnu ekonomsku politiku podrzavaju
sve bezobzirniji i arogantniji privatni kapital u ukidanju prava radnika izborenih
i stecenih u posljednjih stotinu i viSe godina. I trece, u potrazi za §to jeftinijom
radnom snagom, za nizim tros§kovima i za ve¢im profitima znatan dio industrije iz
zapadnih zemalja premjesta se u zemlje Trecega svijeta (¢uveni «outsourcingy).
To su u pocetku bile uglavnom radno-intenzivne industrije u kojima je prevlada-
vala nekvalificirana radna snaga, ali se u posljednje vrijeme u nerazvijene zemlje
premjestaju i industrijske grane visoke tehnologije koje zahtijevaju visoko kvali-
ficiranu radnu snagu. Procjenjuje se da je u SAD zbog premjestanja industrije u
zemlje Tre¢ega svijeta u tijeku 2001.-2004. izgubljeno 2,8 milijuna radnih mjesta.
Istovremeno se naglo smanjio udio industrije u ukupnoj zaposlenosti: dok je go-
dine 1945. u SAD u industriji radilo 37% od ukupnoga broja zaposlenih radnika,
taj se udio u godini 2005. smanjio na 11%.

Negativnim posljedicama neoliberalne globalizacije znatno su pridonijele
i medunarodne financijske i trgovinske institucije koje su prihvatile neoliberal-
nu ideologiju i koje su postale instrument njezine realizacije. Tu ideologiju, koja
ignorira eticke, humane, socijalne i ekoloske posljedice ekonomskih odluka, oso-
bito uporno provodi, kako istice J. Stiglitz, MMF koji Cesto zahtijeva od central-
nih banaka da svoju djelatnost ograni¢e na monetarnu stabilnost, bez obzira na
dugorocne razvojno-ekonomske i socijalne posljedice. Rezultat je takve politike,
doduse, niska inflacija, povoljan i stabilan te¢aj domace valute, ali i nedovoljan
ekonomski rast i visoka nezaposlenost. J. Stiglitz stalno naglasava da glavni cilj
ekonomske i razvojne politike ne bi smio biti suzbijanje inflacije, ve¢ to mora biti
smanjenje nezaposlenosti, a monetarna je stabilnost pozeljna samo ako sluzi po-
ticanju odrzivoga ekonomskoga razvitka kao jedinoga trajnoga nacina smanjenja
nezaposlenosti. S time u vezi Cesto se istiCe primjer istocnoazijskih zemalja, koje
nisu prihvatile preporuke Washingtonskog sporazuma i MMF i koje su upravo
zato ostvarile iznimno uspjesan tehnoloski i ekonomski napredak, za razliku od
zemalja koje slijede neoliberalnu politiku MMF sa ¢esto pogubnim ekonomskim
i socijalnim posljedicama.

Pored sve ve¢ih disproporcija i dispariteta u raspodjeli dohotka, kako na glo-
balnoj, tako i na nacionalnoj razini, postoje¢i model globalizacije pati od «demo-
kratskog deficita»: ta globalizacija nije demokratski legitimirana, njezini ciljevi i
metode nisu demokratski zasnovani, ve¢ se zasnivaju na ekonomskim interesima
i mo¢i. Da bi se uklonio taj bitan nedostatak, morale bi u odredivanju ciljeva
i pravila globalizacije ve¢u ulogu imati reformirane, demokratski konstituirane
medunarodne institucije, prije svega institucije Ujedinjenih naroda, koje bi u pro-
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ces globalizacije ugradile, pored nacela ekonomske koristi i nacela socijalne pra-
vde, solidarnosti, tj. univerzalna eticka i humana nacela kao i imperativ ouvanja
prirode.

Globalizacija se o¢ito ne moze izbjeéi: globalna je cirkulacija informacija,
ideja, znanja, tehnologije, kapitala i ljudi, kao neizbjezan i potencijalno progresi-
van proces u razvitku ljudske civilizacije nezaustavljiva. Ve¢ina suvremenih pozi-
tivnih 1 negativnih procesa, fenomena i problema nepovratno su globalizirani. Od
negativnih problema dovoljno je spomenuti zagadenje atmosfere, Sirenje zaraznih
bolesti i terorizam, koji se mogu rijesiti samo na globalnoj razini, odnosno samo
uskladenom medunarodnom akcijom. Globalizaciju, dakle, valja prihvatiti kao
neizbjezan i potencijalno progresivan proces u razvijanju ljudske civilizacije, ali
je njezine ciljeve, mehanizme i pravila potrebno mijenjati da ona ne bi generirala
disproporcije, disparitete, nepravde, antagonizme i sukobe i da ne bi sluzila samo
ili pretezno bogatima i mo¢nima, ve¢ svim zemljama, svim drustvenim slojevima,
svim ljudima, ¢itavome Covjecanstvu.

No, usvajanje i provodenje organizacijskih, pravnih, ekonomskih i politickih
reformi koje predlaze J. Stiglitz, a koje vode remodeliranju globalizacije, ne bi
bilo dovoljno da se globalizacija uzdigne na visu civilizacijsku razinu, da posta-
ne bitan dio nove postindustrijske, postmoderne, postkapitalisticke civilizacije.
Osim nove tehnologije (koja ve¢ postoji) i osim novih ekonomskih pravila, novih
medunarodno vazecih pravnih normi i novih medunarodnih odnosa (koje tek valja
ostvariti), bit ¢e potrebne i duboke promjene u individualnoj svijesti ljudi i u ko-
lektivnoj svijesti druStva. Naime, dok tijekovi suvremenog svakodnevog zivota
gotovo svemu (komunikacijskoj, medijskoj, znanstvenoj, ekonomskoj, politickoj
itd.) postaju svakim danom sve vise globalni, lokalnom je ostala individualna i
kolektivna svijest. Problemi suvremene civilizacije, prema tome, nec¢e se moci
uspjesno rijesiti, niti ¢e se mo¢i iskoristiti progresivan potencijal globalizacije sve
dok se ne prevladaju uska partikularna (lokalna i nacionalna) stajalista, okviri i
interesi i dok se ne razviju i ne prevladaju globalni pristup i kozmopolitska svijest.
(Potrebno je, medutim, naglasiti da razvitak i jacanje kozmopolitske svijesti ne
znaci nestajanje etnickoga identiteta i nacionalne svijesti, ve¢ znaci njihovo po-
vezivanje i uskladivanje sa Sirom, globalnom cjelinom, jer bez toga globalnoga
umrezivanja nijedno pojedina¢no drustvo, nacija ili drzava u suvremenim uvjeti-
ma ne moze napredovati).

Glavni zakljudci i prijedlozi J. Stiglitza

- Sustav medunarodne trgovine i financija, jednako kao i medunarodnih eko-
nomskih odnosa opéenito, koji je u posljednjim desetlje¢ima poznat pod nazivom
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globalizacija, prilagoden je potrebama bogatih industrijskih zemalja i interesima
medunarodnog financijskog i korporacijskog kapitala.

- Tim interesima sluze i vode¢e medunarodne ekonomske institucije: Svjetska
banka, Medunarodni monetarni fond (MMF) i1 Svjetska trgovinska organizacija
(WTO), koje su prihvatile neoliberalnu ekonomsku doktrinu, kojoj je glavni cilj
najveca moguca ekonomska efikasnost bez obzira na socijalne i ekoloske poslje-
dice.

- Na svrsetku prosloga stoljeca kritike i otpori protiv postoje¢ega modela
globalizacije postali su sve glasniji i aktivniji. Glavni je razlog te sve masovnije
pobune protiv globalizacije u zemljama Trecega svijeta porast broja nezaposlenog
1 siromasnog stanovni$tva, a u razvijenim su industrijskim zemljama to povecani
dispariteti izmedu bogatih i siromasnih drustvenih slojeva.

- Najbolnija je posljedica globalizacije stalni porast stanovnika naseg pla-
neta koji zive u siromastvu, s dnevnom potro$njom od dva dolara (ili manje) po
stanovniku. Od 6,5 milijardi stanovnika svijeta 2,6 milijardi, tj. njih 40% zivi u
siromastvu, a to je 36% vise nego godine 1981.

- Ipak, razvojne Sanse ekonomski nerazvijenih zemalja i u uvjetima postojece
neoliberalne globalizacije nisu potpuno bezizgledne, kao $to pokazuju primjeri
nekih zemalja jugoistocne Azije (osobito Kine), koje su uspjele iskoristiti glo-
balizaciju u svome interesu, ali je za takav uspjeh bilo potrebno slijedece: a)
da istovremeno s otvaranjem prostora slobodnom unutarnjem i vanjskom trzistu
roba, kapitala, radne snage jednako kao i slobodnom poduzetnistvu, drzava zadrzi
usmjeravajucu, regulatornu i korektivnu ulogu u drustveno-ekonomskom razvi-
tku; b) da drzava nacionalnom strategijom razvitka i kontrole klju¢nih prirodnih
resursa i ekonomskih potencijala $titi dugoro¢ne nacionalne i opéedrustvene inte-
rese; ¢) da se ekonomski razvitak ne shvaca samo kao povecanje drustvenog bruto
proizvoda, ve¢ kao sredstvo za povecanje zaposlenosti, obrazovnog, zdravstvenog
i opéeg standarda stanovniStva, ¢ime se osiguravaju socijalna kohezija i politicka
stabilnost.

- Stajaliste pobornika neoliberalne globalizacije da slobodna medunarodna
trgovina jednako koristi svim zemljama bez obzira na stupanj njihove ekonomske
razvijenosti obi¢an je mit. To je najocitije razotkrio sporazum o slobodnoj trgovi-
ni izmedu SAD, Kanade i Meksika iz godine 1994. (NAFTA): u tijeku njegovog
desetgodisnjeg provodenja (1994.-2004.) godisnja stopa rasta u Meksiku pala je
od prethodnih 3,2% na 1,8%. Razlog: slobodan uvoz subvencioniranih i zato jef-
tinijih americkih poljoprivrednih proizvoda gusio je meksicku poljoprivredu, a
meksicka industrija nije bila dorasla konkurenciji tehnoloski naprednije americke
industrije.

- Liberalizacija vanjske trgovine otvorila je Sirom vrata nerazvijenih poljo-
privrednih zemalja uvozu jeftine industrijske robe iz industrijskih zemalja, blokira-
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juci na taj nacin industrijalizaciju siromasnih agrarnih gospodarstava. Istovreme-
no uvoz subvencioniranih poljoprivrednih proizvoda iz industrijskih zemalja u
mnogo je slucajeva onemogucio razvitak domace poljoprivrede. Povrh toga vi-
sokim uvoznim carinama i na druge nacdine (antidampinske carine) otezava se
uvoz poljoprivrednih proizvoda iz zemalja Tre¢ega svijeta u industrijske zemlje:
procjenjuje se da su prihodi industrijskih zemalja proizasli iz spre¢avanja uvoza iz
siroma$nih zemalja ve¢i od ukupne pomoc¢i koje primaju te zemlje.

- Posebno je Stetno na modernizaciju i razvitak poljoprivrede u nerazvijenim
zemljama utjecalo obilato subvencioniranje poljoprivredne proizvodnje u razvije-
nim industrijskim zemljama, kojim se smanjuju troskovi i cijene tih proizvoda na
razinu koja onemogucuje konkurenciju nerazvijenih zemalja, onemogucujuci na
taj nacin izvoz iz tih zemalja i guSe¢i napredak njihove poljoprivrede. Razmjeri
subvencija u SAD, Europskoj Uniji i u Japanu pokazuje podatak da njihov ukupan
iznos premasuje tri Cetvrtine drustvenoga proizvoda svih africkih zemalja juzno
od Sahare.

- Slobodno djelovanje trzisnih zakona u medunarodnoj trgovini i opéenito u
medunarodnim ekonomskim odnosima narusavaju sve mo¢nije multinacionalne
korporacije, koje se u posljednjim godinama udruzuju u razne kartele i koncer-
ne s monopolskim polozajem na pojedinim trziStima. Mo¢ne strane korporacije
zahtijevaju od nerazvijenih zemalja u koje premjestaju svoje pogone ustupke i
povlastice u podruc¢jima radnih odnosa, zastite okoliSa i poreza da bi povecale
svoje profite.

- Inozemni dugovi u mnogim nerazvijenim zemljama dosegnuli su kriti¢nu
granicu, blokiraju¢i svaki pokuSaj pokretanja razvitka. O razmjerima i posljedi-
cama tih dugova govori podatak da je njihova godiSnja otplata ve¢a od ukupnoga
priljeva stranog kapitala u obliku zajmova i pomo¢i. Dogodila se tako apsurdna
situacija: financijski kapital umjesto da se kre¢e od bogatih prema siromasnima,
odlazi u suprotnome smjeru.

- Drugi je paradoks u odnosima bogatih industrijskih zemalja i nerazvijenih
siromasnih zemalja to §to su prirodna bogatstva tih zemalja ¢esto ko¢nica umjesto
da budu prednost u njihovom razvitku. Razlog je «paradoksu prirodnog bogat-
stva» Cinjenica da je kontrola tih bogatstava najces¢e u rukama stranoga kapitala,
koji ih bezobzirno eksploatira. Pored toga, postojanje bogatih prirodnih resursa,
velikih prihoda i ekstra dobiti koje donosi njihovo iskoriStavanje stvara pogodne
uvjete za pojavu korumpiranih i nedemokratskih rezima u nekim nerazvijenim
zemljama.

- Vlasnistvo, odnosno kontrola klju¢nih prirodnih resursa i strateskih eko-
nomskih potencijala bitan je uvjet, ne samo za uspjesan gospodarski razvitak, nego
1 za oCuvanje identiteta i suvereniteta neke zemlje, osobito za male 1 nerazvijene,
odnosno nedovoljno razvijene zemlje. Mnogi primjeri uspjesnih drzavnih korpo-
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racija u Kini, Rusiji, Maleziji, Singapuru, Juznoj Koreji, Tajvanu, Cileu i drugdje
ne podupiru argument sljedbenika neoliberalne ekonomske doktrine da su drzavna
poduzeca a priori neucinkovita i neprofitabilna. Iskustvo pokazuje da u¢inkovitost
ne ovisi o vrsti vlasnistva, ve¢ o sposobnosti menadzmenta.

- Bitna je slabost 1 dugoro¢na neodrzivost aktualnoga modela globalizacije,
pored ostaloga, i Sto ona nema demokratske osnove: njezini ciljevi, metode i pra-
vila djelovanja ne zasnivaju se na volji i interesima vecine stanovnika nasega
planeta, nego na odlukama i interesima centara financijskoga i korporacijskoga
kapitala. Aktualna globalizacija, prema tome, pati od «demokratskog deficitax.
Da bi se globalizacija demokratizirala bilo bi potrebno, prvo, u odredivanju nje-
zinih ciljeva i pravila dati ve¢u ulogu reformiranim i demokratski konstituiranim
medunarodnim institucijama, ponajprije institucijama Ujedinjenih naroda, i dru-
g0, u ciljeve i pravila globalizacije moralo bi se ugraditi, pored nacela ekonomske
korisnosti, i nacela socijalne pravde i solidarnosti, odnosno univerzalna etic¢ka i
humana nacela.

- Usprkos svojim slabostima i $tetnim posljedicama globalizacija je kao pro-
ces internacionalizacije tijekova informacija, ideja, roba, kapitala i ljudi i kao koz-
mopolitizacija ekonomije, drustva, politike i kulture nezaustavljiva. Taj je proces
prije svega neizbjezna posljedica suvremene informaticke revolucije i opéenito
logi¢ni slijed civilizacijskoga napretka. Prema tome, uzaludni su i besmisleni
otpor i1 borba protiv globalizacije kao takve. Ono $to se namece kao povijesna
potreba jest remodeliranje globalizacije, tj. promjena njezinih ciljeva, njezinih
pokretackih sila, njezinih pravila i metoda.

- Slabosti aktualne globalizacije velikim su dijelom posljedica zaostajanja
pravne, institucionalne i politicke globalizacije za komercijalnom, financijskom
i op¢enito ekonomskom globalizacijom. Da bi globalizirano gospodarstvo bilo
uravnotezeno i stabilno, socijalno pravedno i ekoloski odrzivo, morali bi se izgra-
diti odgovarajuce globalno zakonodavstvo i odgovaraju¢e demokratske globalne
institucije.

- Zbog velike financijske i ekonomske moci i zbog velikog medijskog i
politi¢kog utjecaja multinacionalnih korporacija, bilo bi potrebno medunarodnim
propisima regulirati njihovo djelovanje da bi se sprijecile zloupotrebe te moci na
racun opcedrustvenih interesa. Tim bi propisima valjalo obvezati korporacije i
njihove menadzere da, osim promicanja interesa svojih dionicara, postuju i prava
i interese svojih zaposlenika i interese drustvene zajednice u kojoj djeluju.

- Kod inozemnih dugova morali bi se dosljedno provesti program otpisa du-
gova visoko zaduzenim siroma$nm zemljama (Program for highly indebted poor
countries), zatim prijedlozi pokreta «Jubilee 2000» i prijedlog izneSen godine
2005. na sastanku skupine industrijskih zemalja G-8 da se potpuno otpisu dugove
osamnaest najsiromasnijih zemalja.
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Nekoliko napomena o buduénosti globalizacije

Jedna od najvecih svjetskih financijskih i investicijskih kompanija, Gold-
man Sachs, proglasila je godine 2003. najpropulzivnijim ekonomijama svijeta
Kinu, Indiju, Rusiju i Brazil. Budu¢i da se radi (osim Rusije) o zemljama Trecega
svijeta, odnosno o tzv. zemljama u razvoju, koje su u uvjetima neoliberalne globa-
lizacije uspjele pokrenuti iznimno brzi razvitak i modernizaciju svojih ekonomija,
bit ée korisno ukratko ispitati kako su one to postigle. Sto se Kine ti¢e dovoljno
je podsjetiti da njezino gospodarstvo vec trec¢e desetljece raste po godisnjoj stopi
od 9%-10%, da je Kina godine 2005. postala vodec¢i uvoznik informati¢ke opre-
me u SAD, da su njezine devizne rezerve porasle od 180 milijardi USD u godini
2000. na tisu¢u milijardi USD u godini 2006. Indija se s malim zaka$njenjem
prikljucila Kini, pa ¢e ve¢ godine 2007., kako se predvida, dostici stopu rasta BDP
od 9,2%, tako da ¢e sa BDP od 3.980 milijardi USD postati ¢etvrta ekonomska
sila svijeta (iza SAD sa BDP u vrijednosti od 13.000 milijardi USD, Kine 10.000
milijardi USD i Japana 4.050 milijardi USD). Iznenadan, fenomenalni ekonomski
uzlet Kine i Indije ima nekoliko zajednickih obiljezja, a to su: a) ekonomska li-
beralizacija, tj. otvaranje prostora slobodnom trzistu i privatnom poduzetnistvu i
otvaranje zemlje slobodnijem uvozu roba, kapitala, tehnologije i poduzetnistva;
b) zadrzavanje drzavne kontrole nad strateskim prirodnim resursima i kljuénim
ekonomskim potencijalima; ¢) vodeéa uloga drzave u oblikovanju i ostvarenju na-
cionalne razvojne strategije; d) razvojna politika s naglasenom socijalnom kom-
ponentom — smanjenje siromastva, zastita radnih prava, besplatno obrazovanje i
unapredenje opce zdravstvene zastite. Zahvaljujuéi takvoj politici Kina i Indija
uspjele su osjetno smanjiti broj ekstremno siromasnih (sa dnevnom potro$njom po
stanovniku od jednog USD ili manje). U Kini je taj broj smanjen od 375 miliju-
na u godini 1980. na 212 milijuna u godini 2001., a procjenjuje se da ¢e godine
2015., ako se nastave sadasnji trendovi, biti sveden na svega 16 milijuna. (Tho-
mas L. Friedman «The World is Flat — A Brief History of Globalized World in
the Twenty-first Century», Penguin Books Ltd., London, 2005, str. 315). U Indiji
je isto tako u tijeku smanjenje broja ekstremno siromasnog stanovnistva: od 362
milijuna u godini 1990. njihov je broj smanjen na 300 milijuna u godini 2001., a
predvida se smanjenje na 116 milijuna u godini 2015. (ibid.)

Brazil, doduse, ne biljezi tako impresivan gospodarski rast kao Kina i Indija,
ali nakon dolaska na vlast godine 2002. vode radnicke partije Brazila, Luiz Inacio
Lula da Silvae i poslije napustanja neoliberalne ekonomske politike, ta zemlja od
184 milijuna stanovnika ostvaruje godisSnje stope rasta BDP od 4%-5%, biljezi
godisnji suficit vanjskotrgovinske bilance od 40 milijardi USD, otvara godiSnje
oko milijun novih radnih mjesta, a nezaposlenost je godine 2006. smanjena na
7%.
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Zanimljivo je da je Goldman Sachs uvrstio u najpropulzivnije svjetske eko-
nomije i Rusiju, gospodarstvo koje je u devedesetim godinama prosloga stoljeca,
zahvaljujuci brzopletoj i pogresnoj privatizaciji i liberalizaciji (po preporukama
MMF 1 na crti neoliberalne ekonomske doktrine) bilo temeljito devastirano. Do
preokreta je doslo godine 1999. izborom V. Putina za predsjednika Rusije, koji se
brzo i u¢inkovito obracunao sa pripadnicima tzv. oligarhije. On je proveo nacio-
nalizaciju klju¢nih prirodnih resursa i ekonomskih potencijala, uveo financijsku
disciplinu i pokrenuo ekonomski razvitak, tako da je stopa rasta BDP u godini
2006. dostigla 7% (obnovi i1 dinamiziranju ruskoga gospodarstva znatno je prido-
nio porast cijena nafte na svjetskome trzistu).

Bez obzira na razlike u razvojnim uvjetima i strategijama Kine, Indije, Bra-
zila 1 Rusije, po Goldman Sachsu cetiri najpropulzivnija gospodarstva svijeta,
moze se uociti kod svih Cetiriju zemalja, pored ve¢ navedenih slicnosti u kombi-
naciji slobodnoga trzista i poduzetnistva s usmjeravajuc¢om, regulatornom i kon-
trolnom ulogom drzave i naglaska na socijalne aspekte razvojne politike, jos jedno
zajednicko obiljezje: sve su Cetiri zemlje ogromne po svojem teritoriju i po broju
stanovnika. Kina ima 9,6 milijuna ¢etvornih km teritorija i 1,3 milijarde stanov-
nika, Indija 3,3 milijuna ¢etvornih kmi 1,1 milijardi stanovnika, Brazil 8,5 miliju-
na ¢etvornih km i 184 milijuna stanovnika i Rusija 17 milijuna ¢etvornih km i 144
milijuna stanovnika. Liberalizacija trzista i slobodno poduzetnistvo oslobodili su
u tim zemljama veliku razvojnu inicijativu 1 energiju, koju je poticala, usmjeri-
vala i regulirala drzava, $titeci i promicuc¢i dugorocne, opce interese. Kina, Indija,
Brazil i Rusija uspjele su, zahvaljuju¢i navedenim okolnostima, da i u uvjetima
neoliberalne globalizacije (koja, kako tvrdi J. Stiglitz, ne ide na ruku ekonomski
nerazvijenim zemljama) pokrenu razvitak svojih ekonomija i to neuobicajeno br-
zim ritmom.

Sa druge strane, postoje 43 africke zemlje juzno od Sahare, u kojima je glo-
balizacija pogorsala ekonomske i socijalne uvjete: broj ekstremno siromaSnoga
stanovni$tva u njima je povecan od 217 milijuna godine 1990. na 313 milijuna
u godini 2001. (od ukupno 588 milijuna stanovnika), a predvida se da ¢e godine
2015. dosegnuti 340 milijuna. Subsaharske zemlje pretezno su male zemlje, Cesto
s nestabilnim i slabim (a u dosta slucajeva i korumpiranim vladama), sa prirodnim
resursima najve¢im dijelom pod kontrolom stranog kapitala, bez vlastite strategije
razvitka (i bez kompetentnih vlada koje bi ih mogle realizirati). Od ukupno 43
subsaharske zemlje njih viSe od polovine imaju manje od deset milijuna stano-
vnika. Fragmentiranje subsaharske Afrike na veliki broj relativno malih drzava
s proizvoljnim granicama, bez obzira na povijesne, zemljopisne i etnicke krite-
rije, uglavnom je posljedica dugogodisnje kololonijalne vladavine, sa svrhom da
se olakSaju novi oblici kontrole i eksploatacije njihovih prirodnih resursa i rad-
ne snage u obliku neokolonijalizma, odnosno neoliberalne globalizacije. Za 21.
stoljece neshvatljivo 1 neprihvatljivo bijedni zivotni i zdravstveni uvjeti u kojima
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zivi veéina stanovnika tih zemalja najbolje se oCituju u niskoj ocekivanoj zivotnoj
dobi, koja se krece izmedu 40 i 50 i u veoma visokom stupnju kroni¢ne neza-
poslenosti koja u vecini slucajeva iznosi 30%-50%. Gotovo desetina svjetsko-
ga stanovniStva koje zivi u subsaharskoj Africi najvec¢im je dijelom iskljucena iz
tijekova suvremene civilizacije; njima neoliberalna globalizacija ne samo da nije
pomogla, nego je i pogorsala njihov poloZzaj, a to o¢ito pokazuju podaci o porastu
broja krajnje siromasnih i nezaposlenih stanovnika.

Agonija subsaharske Afrike postaje prioritetan globalni problem, jer je
sadasnje stanje tih zemalja s gotovo 600 miljuna stanovnistva nepodnosljivo i
nespojivo s minimalnim humanim standardima suvremene civilizacije. Sub-
saharskom Afrikom haraju glad, endemijsko siromastvo, masovna nezaposlenost,
AIDS i druge zarazne bolesti, a nepismeno je vise od 40% odrasloga stanovnistva.
Dosadasnje parcijalne mjere pomoci, kao $to su djelomican otpis dugova i
sporadicna financijska i humanitarna pomoc¢ i sl., nisu dovoljne. Od velike pomo¢i
ne bi bio ni drugaciji, pravedniji model globalizacije. Jedino sveobuhvatan, uskla-
den, dugoro¢an medunarodni program ekonomskog i socijalnog razvitka, izraden
u suradnji s domac¢im vladama i stru¢njacima, pod vodstvom posebne agencije
UN, mogao bi uz godis$nju financijsku pomo¢ od oko stotinu milijardi USD iz-
baviti za pet do deset (ili vise) godina desetinu covjeCanstva iz bijede i osigurati
odrzivi razvitak. Ta bi akcija masivne, koordinirane pomoc¢i zapadnih zemalja «cr-
noj» Africi bila zapravo vrac¢anje duga tome kontinentu za svojevremeno brutalno
odvodenje desetine milijuna robova na prisilni rad na plantazama i u rudnicima
Amerike i za stoljetnu eksploataciju koju su provodile europske kolonijalne sile.

Na buduce pozeljne promjene u ciljevima, vode¢im sudionicima, pravili-
ma i u¢incima globalizacije bitno ¢e utjecati tekuéi, a jos vise predvidivi buduci
dalekosezni preokreti na medunarodnoj sceni u podrucju raspodjele globalne eko-
nomske, politicke i vojne mo¢i, a time i utjecaja na globalna kretanja. Po mnogim
se znakovima moze zakljuciti da se doba unipolarnoga svijeta obiljeZenog gotovo
apsolutnom dominacijom SAD, koje traje od rusenja berlinskoga zida, blizi kraju.
Uzletom Kine kao nove svjetske supersile, brzim usponom Indije sa sli¢nim (iako
zasad s veoma diskretnim) pretenzijama globalnog igraca, zatim vjerojatnom kon-
solidacijom i ja¢anjem Europske Unije i njezinom sve ve¢om samostalnom ulo-
gom u svjetskim poslovima, pa oporavkom i povratkom na medunarodnu scenu
Rusije, i na kraju oslobadanjem Latinske Amerike od hegemonije SAD, rada se
sasvim nova medunarodna, globalna konstelacija koja ¢e izazvati znatne promje-
ne u prirodi globalizacije.

Za nastajanje novog multipolarnoga svijeta najvazniji je bez sumnje nagli
uspon Kine i njezina sve veca uloga u medunarodnoj trgovini, financijama, pa
i politici. Kina sustavno i uporno §iri svoj utjecaj u Aziji, Africi i u Latinskoj
Americi. Na tim kontinentima americki ekonomski i politi¢ki utjecaj slabi, a sve
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aktivnije i ambicioznije nastupa Kina. Posjet kineskog predsjednika Hu Jintaoa
africkim drzavama u velja¢i godine 2007. potvrdio je novu ulogu Kine i njene
ambicije u medunarodnim odnosima. Tom je prilikom potpisan niz bilateralnih
trgovackih sporazuma, oprosteni su dugovi nekim africkim zemljama, sklopljeni
su ugovori o financijskoj pomo¢i, priznato je pravo tih zemalja da kontroliraju
svoja prirodna bogatstva. Za vrijeme toga posjeta kineski je predsjednik pono-
vio da je jedno od osnovnih nacela kineske vanjske politike pruzanje pomoci i
jaCanje suradnje s nerazvijenim zemljama bez mijesanja u njihove unutarnje stvari
i uz potpuno postovanje njihove suverenosti. U istom je duhu bila i izjava zamje-
nika ministra vanjskih poslova Kine Zhai Juna u studenome godine 2006.: «Mi
nikada ne namec¢emo drugim zemljama nase vrijednosti... i mi ne dopustamo da
druge zemlje namecu svoje vrijednosti namay». (Newsweek, 19.2.2007.). Taj se
model vanjske politike pokazao veoma uspjesnim: kineska trgovinska razmjena s
Afrikom skocila je od 10,6 milijardi USD u godini 2002. na 40 milijardi USD u
godini 2006., a kineska financijska pomo¢ africkim zemljama premasila je godine
2005. iznos koji daju SAD (samo su nepovratne donacije Kine dosegle te godine
iznos od 8 milijardi USD, dvostruko vise od SAD. (Newsweek, 9.4.2007.).

U Europskoj Uniji nije jos, doduse, zavrSen proces gospodarske i politicke
integracije, niti je izgraden jedinstveni sustav vanjske i sigurnosne politike, ali je
ipak ta zajednica europskih drzava izrasla u snaznog i dovoljno samostalnog i
homogenog megaigraca na svjetskoj pozornici. lako neoliberalni kriticari zamje-
raju Europskoj Uniji da je njezino trziste rada nedovoljno fleksibilno, a socijal-
na davanja previsoka, EU je u tempu ekonomskoga rasta godine 2006. prestigla
SAD: stopa rasta BDP te je godine u EU iznosila 3,4% (u SAD oko 2%), uz
pad stope nezaposlenosti na 7,4% i otvaranje tri milijuna novih radnih mjesta.
Europska unutarnja politika (s naglasenom socijalnom notom) i njezina vanjska
«mekay politika nailaze na sve vece simpatije diljem svijeta. Tome svakako prido-
nosi ¢injenica da Europa daje 70% ukupne financijske i humanitarne pomo¢i ne-
razvijenim i siromasnim zemljama. O porastu globalnoga ugleda Europe americki
publicist Jeremy Rifkin kaze slijedece: «Dok se americki duh umorio i izgubio
snagu, sve vecu globalnu privlacnost dobiva «europski san», koji naglasava
drustvenu solidarnost umjesto autonomije pojedinca, kulturnu raznolikost umje-
sto asimilacije, kvalitetu zivota umjesto akumulacije bogatstva, odrzivi razvitak
umjesto neograni¢enog rasta (bez obzira na ekoloske posljedice)». (Newsweek,
26.3.2007.).

Na moguénost promjene postoje¢ega modela neoliberalne globalizacije
ukazuje i nedavni preokret u stavovima politickih i poslovnih elita o ekologiji,
odnosno zastiti prirode. Kada su posljedice devastacije prirode u posljednje 2-3
godine (uzrokovane najve¢im dijelom ekoloski bezobzirnom ponasanju vlasnika
kapitala) postale toliko ocite da ih se viSe nije moglo ignorirati, doslo je do preo-
kreta. Iako je jos godine 1971. na zahtjev UN skupina znanstvenika iz 56 zemalja



M. MESARIC: Kako promijeniti model globalizacije da ona sluzi dobrobiti ¢ovjedanstva... 379
EKONOMSKI PREGLED, 58 (5-6) 347-385 (2007)

izradila izvjestaj kojim se naglaSava da ¢e narusivanje prirodne ravnoteze i deva-
stacija prirode ugroziti sposobnost Zemlje da podrzava opstanak ljudske civiliza-
cije («Only One Earth — The Care and Maintenance of a Small Planety», Penguin
Books Ltd., 1972), to upozorenje nije privuklo pozornost politi¢kih i poslovnih
elita, a ni Sire javnosti. Ni ¢uveni Kyoto Protokol usvojen godine 1997. u japan-
skome gradu Kyoto na sastanku predstavnika 160 zemalja, kojim je ponovno upo-
zoreno na moguce katastrofalne posljedice ekoloSke devastacije i usprkos preuze-
tim obvezama svih ¢lanica UN da se do godine 2012. smanji emisija staklenickih
plinova na razinu 7% nizu od one iz godine 1990., nije doslo do bitnoga preokreta
u zastiti prirode. O¢ito su i tada prevagnuli kratkorocni interesi globalnoga kapita-
la za neometanim gomilanjem profita; G. Bush, predsjednik SAD, zemlje koja je
najveci zagadivac atmosfere, odbio je potpisati Kyoto Protokol. Prema misljenju
Bill McKibbena, dramati¢no je pogorsanje tisu¢ljetne prirodne ravnoteze poslje-
dica moderne materijalisticke i utilitaristicke filozofije i na njoj zasnovane in-
dustrijske civilizacije, koja tezi podredivanju prirode neograni¢enim ¢ovjekovim
prohtjevima. A tu je filozofiju bezobzirnog iskoristavanja prirode radi maksimi-
zacije profita potencirala neoliberalna ekonomska doktrina. (Bill McKibben «The
End of Nature», Bloomsberg Publishing, London, 2003, str. XII).

Prvi ozbiljniji odjek izazvao je Milenijski izvjestaj o stanju ekoloskog su-
stava nasega planeta objavljen godine 2005., a izraden po narudzbi UN u ¢ijoj
je izradi sudjelovalo 1.300 znanstvenika iz 90 zemalja («International Panel on
Climate Change: The Scientific Basis», Geneva, 2005). U tome se izvjestaju po-
novno isti¢e da nacin na koji suvremena civilizacija iskoristava prirodne resurse,
osobito u posljednjih 50 godina, ugrozava opstanak ljudske vrste. Osim tih vise
puta ponovljenih, argumentiranih i uvjerljivih znanstvenih upozorenja, klimatske
i ekoloske promjene postale su sve vidljivije i alarmantnije. I tada se, kako se ¢ini,
dogodio preokret: ne samo vlade, nego i neke korporacije, pocele su mijenja-
ti svoj odnos prema ocuvanju prirode. Posebno je zapazena stanovita promjena
koja se dogodila, kako se ¢ini, u ekoloskoj politici Bijele Kuce. Prema novinskim
vijestima predsjednik SAD George Bush zatrazio je u svibnju godine 2007. od
Agencije za zastitu okoliSa da do kraja godine 2008. pripremi paket mjera, koje
bi morale osigurati smanjenje potros$nje fosilnih goriva, a time i smanjenu emisiju
staklenicCkih plinova. Isto su tako, kako pise Siiddeutsche Zeitung (od 30.5.2007),
SAD predlozile za skup najrazvijenijih industrijskih zemalja G-8 u lipnju ove
godine u njemackome gradu Heiligendammu, da se do svrsetka godine 2008. izra-
di nov medunarodni sporazum o zastiti prirode, koji bi se odnosio na najvece
zagadivace. lako taj najnoviji americki prijedlog ne prihvaca za razliku od Kyo-
to Protokola odredivanje kvantitativnih ciljeva za smanjenje emisije staklenickih
plinova (8to traze ostale ¢lanice skupa G-8), on ipak predstavlja znacajnu promje-
nu u odnosu na dosadasnje potpuno ignoriranje Bushove admnistracije ekoloskih
promjena. Na summitu skupine G-8 odrzanom 6. i 7. lipnja o.g. SAD, doduse,
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nisu prihvatile njemacki prijedlog da se emisija ugljicnoga dioksida do godine
2050. smanji za 50% u odnosu na godinu 1990., ali je predsjednik George Bush
pristao na preliminarni dogovor o strategiji borbe protiv klimatskih promjena.
Jos prije navedene promjene u ekoloskoj politici americke vlade, neke su velike
americke korporacije pocele voditi racuna o zastiti okoliSa. Kao takve potrebno
je spomenuti financijski koncern Goldman Sachs, koji je godine 2005. usvojio
novu poslovnu politiku kojom se zabranjuje kreditiranje projekata koji ne osi-
guravaju zastitu okoli$a. Takoder su bitno povecani zajmovi za istrazivanje i pri-
mjenu alternativnih izvora energije: godine 2006. u razvitak alternativnih izvora
energije Goldman Sachs investirao je 1,6 milijardi USD. Osim toga je Goldman
Sachs svojim klijentima preporucio striktno pridrzavanje ekoloskih standarda, a
kao primjer svi sluzbeni automobili te korporacije zamijenjeni su kolima na tzv.
hibridni pogon, a nova je poslovna zgrada (vrijedna 2 milijarde USD) sagradena
po najvisim ekoloskim standardima. (Newsweek, 12.3.2007.). Uskoro su primjer
Goldman Sachsa pocele slijediti i druge banke, financijske institucije i korpo-
racije kao §to su City Bank, J. P. Morgan i Merrill Lynch (koji savjetuje svoje
klijente da «ozelene svoje poslovanje»). General Electrics planira poveéati sred-
stva za istrazivanje «zelene tehnologije» od 700 milijuna USD u godini 2005. na
1,5 milijardi dolara u godini 2010., a globalni trgovinski gigant Wal-Mart zatrazio
je od svojih 5.600 supermarketa diljem svijeta da smanje potro$nju energije u
tijeku 7 godina za 25%. Navedene promjene u ekoloskoj politici nekih najvecih
americkih banaka, investicijskih kuc¢a i korporacija navele su Daniela C. Erlya,
profesora na Yale University na mozda preuranjeni zakljucak da je u posljednje
2-3 godine u korporacijama Amerike pokrenuta ekoloska revolucija. (Newsweek,
5.3.2007.).

Navedeni preokret politickih i poslovnih elita u odnosu prema ocuvanju pri-
rode, koji se dogodio kada su ekoloska kriza i njezine katastrofalne posljedice
postale ocito i alarmantne, vazan je za razmatranje vjerojatnosti remodeliranja
neoliberalne globalizacije. Analogija je relevantna zato §to i drugi goruéi problem
opstanka suvremene civilizacije, a to je rastuci jaz izmedu bogatih i siromasnih
zemalja i drustvenih slojeva, sve viSe poprima kriticne i neodrzive razmjere. Kao
1 u slucaju ekologije, tako se i u slucaju socijalnih posljedica tzv. «divljeg» ka-
pitalizma i neoliberalne globalizacije, mogu ocekivati korjenite promjene onoga
trenutka, kada postane jasno da rastu¢i ponor izmedu 10%-20% bogatih i super-
bogatih stanovnika naSeg planeta i ostatka CovjeCanstva postaje neodrziv zbog
mogucih socijalnih sukoba Sirih razmjera. A znakova priblizavanja tome trenutku,
ako se nesto u meduvremenu ne promijeni, ima sve vise.

Kao $to je vise puta naznac¢eno u ovome tekstu, jedno je od glavnih obiljezja
danasnjega svijeta sve dublji jaz izmedu manjine bogatih i veéine siromasnih za-
malja (na medunarodnoj razini) i izmedu drustvenih slojeva (na nacionalnoj razi-
ni). Dugoro¢no neodrzivu globalnu ekonomsku i socijalnu neravnotezu ilustrira
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podatak da oko 20% svjetskoga stanovnistva, koje zivi u tridesetak bogatih ze-
malja, trosi 86% svjetske proizvodnje dobara i usluga. Najbeznadnije je stanje u
tzv. «najmanje razvijenim zemljamay (least developed countries), kojih je godine
1972. bilo 27, a sada ih je 49 (od toga 34 u Africi). U Africi, tom najsiromasnijem
kontinentu, nekoliko stotina stanovnika zivi s manje od 60 centi na dan, a stanov-
nici 30 bogatih zemalja troSe dnevno 20-40 USD. (World Bank «World Develop-
ment Report, 2000 — 2001: Attacking Poverty», Oxford, 2001). Fenomen koji je
posebno zanimljiv jest produbljivanje jaza izmedu bogatih i siromasnih i u mno-
gim razvijenim zemljama. Glavni ekonomist financijskog koncerna Morgan Stan-
ley, Stephen Roach smatra da je jedan od glavnih problema razvijenih ekonomija
to Sto stalno opada udio rada u raspodjeli nacionalnog dohotka: taj je udio od 56%
u godini 2001. pao godine 2006. na povijesno najnizu to¢ku, na manje od 54%.
U isto je vrijeme udio korporacijskih profita u nacionalnom dohotku porastao od
10% na 16%. (Newsweek, 5.2.2007.). Na pojavu ubrzane koncentracije bogat-
stva ukazuju i podaci objavljeni u casopisu Forbes (9.3.2007.). prema kojima je
broj milijardera u svijetu pove¢an od 796 u 2005. na 946 u godini 2006., a §to
je jo$ vaznije, vrijednost njihovoga bogatstva samo je u jednoj godini povecana
za 35%. A kako navodi Colin Crouch, direktor Institute of Governance and Pu-
blic Management pri sveucili§tu Warwick, Velika Britanija, razmjeri endemijskog
siromastva u SAD, zemlji koja prednjaci u primjeni neoliberalne doktrine, bili su
godine 2001. veci od bilo koje druge zapadne zemlje. (Colin Crouch «Postdemo-
kracija — poslovne i politicke elite u 21. stoljecu», Izvori, Zagreb, 2007.). Prije
spomenuti Stephen Roach (vazno je podsjetiti da je on glavni ekonomist veliko-
ga financijskoga koncerna Morgan Stanley) zakljucuje da koristi od globalizacije
imaju vlasnici kapitala, a ne njihovi zaposlenici. On stoga smatra da rastu¢a di-
vergencija u raspodjeli dohotka nije odrziva, jer ona vodi u sve ostrije 1 opasnije
socijalne tenzije, a rjeSenje vidi u promjeni raspodjele dohotka u korist rada.

Postoji, dakle, vise uvjerljivih razloga za vjerovanje da bi se u dogledno
vrijeme mogle oc¢ekivati promjene u modelu neoliberalne globalizacije. Osim na-
vedenih razloga, u prilog tezi o jacanju tendencija koje teZze mijenjanju neolibe-
ralne ekonomske filozofije i neoliberalne globalizacije govore i ove suvremene
pojave:

a) Jacanje pokreta u SAD za preobrazbu «surovog» kapitalizma u «moral-
niy, «spiritualni», «humaniy, «drustveno odgovorany» kapitalizam. Osno-
vane su mnoge udruge, institucije i ¢asopisi koji promicu transformaciju
korporacijskoga morala korporacija i poslovanja u smislu uskladivanja
privatnih i druStvenih interesa, sa sve veéim brojem korporacija koje
prihvacaju nova pravila korporacijskog ponasanja («Okrugli stol iz Caux-
a», «Global Environment Management Institute», «Coalition for Envi-
ronmentally Responsible Company», zatim ¢asopisi «Business Ethicsy,
«Fast Company», «Green Money Journal»).
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Sirenje i sve aktivnije djelovanje mnogobrojnih pokreta protiv neoliberal-
ne globalizacije, protiv devastacije prirode, produbljivanjajaza izmedu bo-
gatih i siromasnih, protiv krSenja ljudskih, gradanskih, radnickih i etni¢kih
prava. U globalnom S§irenju i jacanju tih pokreta mnogi vide «drugu po-
tencijalnu svjetsku supersilu» koja bi mogla, kada dostigne kriti¢nu razi-
nu masovnosti i aktivnosti, osloboditi svijet dominacije medunarodnoga
kapitala. Prije spomenuti britanski sociolog Colin Crouch svoju knjigu
«Postdemokracija» zavrSava ocjenom da samo masovni porast otpora
protiv neoliberalnog globalizma moze predstavnike svjetskoga kapitala
prisiliti «da prekinu s ropskim radom djece i ostalim oblicima degrada-
cije radne snage, s proizvodnjom zagadenja koje o€ito unistava zemljinu
atmosferu, s rasipnickim koristenjem neobnovljivih prirodnih izvora, s
rastu¢im ekstremnim razlikama izmedu bogatstva i siromastva unutar kao
1 izmedu drzavay. (C. Crouch «Postdemokracijay, str. 127).

Muhammed Yanus, osniva¢ Grameen Bank u Bangladesu dobio je godine
2006. Nobelovu nagradu za pokretanje novoga oblika financiranja poljo-
privrednika i malih poduzetnika u nerazvijenim zemljama, i to beskamat-
nim zajmovima. Posljednjih se godina kampanja beskamatnih mikrokre-
dita prosirila u mnogim zemljama Trecega svijeta. Procjenjuje se da se
dosad oko 50 milijuna osoba koristilo mikrokreditima u ukupnome izno-
su od 6 milijardi USD, a cilj je da se u toku narednih deset godina iznos
takvih kredita poveca na 300 milijardi USD. (Newsweek, 9.4.2007.).

Linus Torvald, 21-godi$nji Finac izradio je godine 1991. novi operatvni
program za osobna racunala nazvan Linux i najavio je besplatno koristenje
toga novoga softvera («open source). Taj se «open source» ubrzo prosirio
diljem svijeta, postaju¢i simbolom novoga ekonomskoga modela kojemu
nisu iskljucivi cilj privatni interes i zarada. Kina, Japan i Juzna Koreja
osnovale su godine 2003. tripartitni savez radi uvodenja Linuxa. Poslije
su se tom besplatnom softveru prikljucile Indija i neke druge drzave, pa
danas deseci milijuna softverasa i hakera rade na uvodenju i unapredenju
Linuxa promicuci tako stvaranje postmodernog, informatickog drustva i
pridonosec¢i mijenjanju postojecega modela neoliberalne globalizacije.

U Tajlandu je godine 2006. promoviran nov razvojni model sa ciljem da
se zemlja obrani od negativnih utjecaja globalizacije. Taj model zagovara
vedi stupanj samodovoljnosti (selfsufficieny), umjerenosti i skromnosti,
pa stoga predstavlja filozofiju zivota i ekonomije suprotnu od neoliberal-
ne filozofije konzumerizma (zato ga i zovu «budistickom ekonomijomy).
Agencija Ujedinjenih naroda za razvitak (U.N. Development Program,
UNDP) smatra da taj novi tajlandski model predstavlja jedan od moguéih
odgovora na opasnosti koje donosi neoliberalna globalizacija malim ne-
razvijenim zemljama (pretjerana ovisnost o medunarodnome trzistu i ka-
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pitalu, gubitak ekonomske i politicke suverenosti, polarizacija drustva na
bogatu manjinu i siromasnu vec¢inu, degradacija prirodnoga okolisa itd.).
Vaznost koju UNDP pridaje tome novome pristupu razvojnoj strategiji
malih nerazvijenih zemalja u uvjetima neoliberalne globalizacije oCituje
se u objavljivanju u sijecnju godine 2007. studije pod nazivom «Suffi-
ciency Economy and Human Development», koju su izradili zajednicki
strucnjaci te agencije i tajlandski ekonomisti.

No, proces preobrazbe neoliberalne globalizacije, usprkos sve snaznijim pri-
tiscima i tendencijama u tome smjeru, bit ¢e vjerojatno veoma tezak, slozen i
konfliktan. Kao Sto istic¢e Colin Crouch, transnacionalne su korporacije postale
kljuéne, najmocnije i najutjecajnije institucije suvremenoga svijeta. (Colin Crouch
«Postdemokracijay, str. 40-57). Njihova je mo¢ viSestruko povecana u posljednjim
desetlje¢ima, otkako je globalizacija pretvorila nas planet u jedinstveno trziste,
na kojem su velikim dijelom zavladala nacela neoliberalne doktrine, tj. najveca
moguca liberalizacija, deregulacija, privatizacija, komercijalizacija i konzumeri-
zam. Elite financijskoga kapitala i transnacionalnih korporacija stekle su, ne samo
ekonomsku, nego i politicku mo¢: one ¢ine pritisak na vlade u podrucjima po-
reznog sustava, radnog prava, ekoloskih i drugih propisa, one financiraju izborne
kampanje politickih stranaka. Colin Crouch zato pesimisticki zakljucuje: «Zemlja
kojoj trebaju radna mjesta morat ¢e se pokoriti zahtjevima multinacionalnih kor-
poracija». (ibid. str. 44). Ali su posljedice vladavine korporacija, prema C. Crou-
chu, jos dalekoseznije, on kaze: «Multinacionalne korporacije postaju jos mocnije
kad im vlade dopuste da one preuzmu neke vladine djelatnosti... Osim §to domi-
niraju ekonomijom postaju klasom koja dominira djelovanjem vlade.» (ibid. str.
53). Tome je potrebno dodati sve vecu kontrolu masovnih medija koju provode
korporacijske elite: Ben Bagdikian, bivsi dekan Berkeley School of Journalism,
izjavio je godine 2004. da pet najvecih svjetskih medijskih korporacija kontrolira
vec¢inu masovnih medija u SAD i u velikome dijelu svijeta (to su: Time Warner,
Viacom, Disney, News Corporation i Bertelsmann). Kontrola masovnih medija
omogucuje financijskim 1 korporacijskim elitama da bitno utjecu na formiranje
javnoga misljenja i na idejna, kulturna i politicka kretanja. Nema nikakve sumnje
da ¢e se te elite koristiti svojom velikom financijskom, ekonomskom, medijskom
i politickom moci da se suprotstave promjenama neoliberalnoga ekonomskoga
modela i postoje¢ega modela globalizacije.
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HOW TO CHANGE THE GLOBALIZATION MODEL ON BEHALF
OF THE WHOLE MANKIND AND THE PROGRESS OF HUMAN
CIVILIZATION — THE JOSEPH STIGLITZ’S ANALYSIS

Summary

The purpose of this paper is to review the Joseph Stiglitz’s views, conclusions and
proposals exposed in his most recent book «Making Globalization Work», as well as the
discussion upon some essential problems of the neoliberal globalization. The starting point
of critical consideration of the current globalization model consists of three J. Stiglitz’s
premises: a) insufficiency of market mechanism, no matter how much it was the indis-
pensable motivator and regulator of economic processes, especially in relation to social
and ecological aspects of development; b) the adjustment of the existing system of inter-
national trade and finances to the interests of economically developed and rich countries,
as well as international capital; c) unavoidability of globalization flows of commodities,
capital, services, people and ideas. The existing model of globalization did not solve some
vital problems of contemporary civilization such as: a) the problem of gap intensification
among rich and poor countries and ranks of society; b) the problem of extreme poverty
of one billion of inhabitants of our planet; ¢) to initiate development of the least devel-
oped countries (especially 43 African countries south of Sahara); d) to stop the process
of destroying nature with possible disastrous consequences. It is not only that neoliberal
globalization did not solve the cited problems, but it deepened them. Thus the J. Stiglitz’s
proposals for changes or reforms of the existing globalization model deserve full attention.
The aim of these proposals is to change the globalization process on behalf of all coun-
tries and ranks of society. The measures for the change of aims and rules of globalization
should include: the exports alleviation from non-developed countries; the solution of debt
problems of the poorest countries; to enable the non-developed countries to exploit by
themselves the most from their natural resources and not the foreign corporations; to adapt
the international codex on behaviour of transnational corporations, especially in regard to
natural environment protection and insurance of elementary labour legislation; to reform
and democratize international economic institutions; to integrate into the aims and rules
of globalization the necessity of nature protection along with the principles of economic
efficiency, social justice and solidarity.

Key words: neoliberal globalization, international trade, economic underdevelop-
ment, poverty reduction, foreign debts, social justice, nature protection, democratism,
global legislation.






