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Monografija Jezicno kalkiranje u teoriji i praksi: prilog lingvistici jezicnih dodira
(2013.), autorice Marije Turk, rezultat je dugogodisnjih istrazivanja pojave laten-
tnog posudivanja u hrvatskom i drugim stranim jezicima. Ta je istrazivanja autorica
provela u nekoliko znanstvenih projekata: Istrazivanja u hrvatskoj leksikologiji
(1996-2002), Kalkiranje u hrvatskoj terminologiji (2002-2006) i Unutarnje posudi-
vanje u hrvatskome jeziku (2007-), ¢ije je vrijedne rezultate u meduvremenu objavi-
la u mnogim znanstvenim radovima. Kako sdma autorica istice u Predgovoru svoje
trece knjige, cilj ‘je istrazivanja bio prouciti lingvisticke i1 sociolingvisticke specifi-
¢nosti dodira hrvatskoga sa zivim europskim jezicima, te posljedice i otpore spram
utjecaja tih jezika’ (str. 12).

Prema autorici, knjiga ‘je koncipirana kao sveucilisni priruc¢nik profesorima i
studentima kroatistike 1 stranih jezika. (...) Napisana je s nadom da moZe pripomo-
¢i u pronicanju i promicanju spoznaja o hrvatskome jeziku u europskoj jezi¢noj
konvergenciji 1 biti poticaj za daljnja istrazivanja’ (str. 12—13). Osim kratkog, ali
instruktivnog Predgovora knjige (str. 11-13), knjiga se nadalje sastoji od Sest te-
meljito obradenih poglavlja.

Prvo poglavlje naslovljeno Lingvistika jezicnih dodira (str. 15-44) daje detaljan
prikaz razliitih ¢cimbenika kojima se ostvaruju jezi¢ni dodiri, a dotice se i povijes-
nog pregleda istrazivanja jezika u dodiru koji bi zbog svoje preglednosti i temelji-
tosti mogao posluziti kao obvezno i nezaobilazno sveucili$no Stivo iz podrucja do-
dirnog jezikoslovlja. Naravno, ne treba uopce isticati da se u sklopu tog poglavlja
autorica bavi aspektima dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti, medujezi¢nim utjecajima
(interferencijama 1 leksi¢kim, fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim i semantic-
kim vrstama jezi¢nog posudivanja), integracijom i prebacivanjem kodova. Na te-
melju svega toga autorica zakljucuje kako ‘[sJuvremenu kontaktnu lingvistiku ka-
rakterizira izrazita interdisciplinarnost. Ona pobuduje interes povijesti jezika, eti-
mologije, leksikografije, sociolingvistike, kontrastivne lingvistike, stilistike, teorije
prevodenja, primijenjene lingvistike itd. TeziSte se interesa premjesta od ranijeg
proucavanja posudenica kao posljedica jezi¢nog posudivanja na samo jezi¢no po-
sudivanje koje treba promatrati unutar druStvenog konteksta. Socioloski je pristup
proucavanja jezic¢nih dodira sve prisutniji’ (str. 27-28), s ¢ime se svakako slazemo.
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U drugom poglavlju naslova Oblici jezicnog posudivanja i njihova klasifikacija
(str. 45-65) autorica naglaSava da jezic¢ni utjecaji mogu biti vidljivi, odnosno evi-
dentni, i prikriveni, odnosno latentni. Evidentno posudivanje rezultira posudenica-
ma, a latentno kalkovima, tj. prevedenicama. ‘Kod posudenica se proces prenosenja
uvijek odnosi na razinu izraza i na razinu sadrzaja, a kod kalkova se ne preuzima
vanjski oblik, ve¢ se prenosi unutrasnja struktura stranoga izraza’ (str. 45). Drugim
rijeCima, ‘[k]alkove karakterizira vise ili manje vrijedna reprodukcija stranoga pre-
dloska inventarom jedinica iz jezika primaoca’, objasnjava autorica (isto). Sdm nas-
tanak kalkova motiviran je razli¢itim razlozima: puristickim tendencijama ili nasto-
janjem da se aktiviraju latentne jezicne mogucnosti jezika primaoca kako bi se os-
vijestila ili obogatila odredena jezi¢na bastina ili pak nerijetko u terminoloske svrhe
(isto). Autorica se u nastavku rada bavi klasifikacijama oblika jezi¢nog posudivanja
1 nazivlja kroz povijest lingvistike jezicnih dodira, koje prema njoj pokazuju, sas-
vim opravdano, ‘veliku terminolosku disperziju’, osobito u pogledu rezultata laten-
tnih jezi¢nih dodira (str. 64). U svojem prijedlogu kalkoloske tipologije 1 nazivlja,
autorica smatra ‘da kategorizacija kalkova mora ukljucivati sve relevantne tipove i
ne smije biti optere¢ena nebitnim pojedinostima’ (isto). Ona ukratko daje podjelu
jezi¢nih razina na kojima se kalkiranje ostvaruje, a to su leksicka, semanticka i sin-
taktiCka razina, s jasnim razluc¢ivanjem upotrebe terminoloskih paralelizama kalka i
prevedenice, Cija je upotreba katkad nejasna ili zbunjujuca.

Sljedece poglavlje nosi naziv Latentno jezicno posudivanje (str. 66-99) 1 dotice
se vaznih pitanja identifikacije kalkova. Prvo se pitanje bavi utvrdivanjem kalkova,
odnosno pitanjem identifikacije 1 podrijetla posudenih jezicnih elemenata. Prema
autorici, ‘problem je identifikacije kalkova mnogo tezi od identifikacije posudeni-
ca: oni se lako previde i ne prepoznaju ili se pak kalkovima proglasavaju mnogi iz-
razi koji su u kojem jeziku nastali bez vanjskog poticaja’ (str. 66). Drugim rijeci-
ma, postoji 1 mogucnost poligeneze, tj. neovisnog i paralelnog razvoja tvorbenih i
semantickih struktura koje su podudarne u viSe jezika. Stoga je vazno prilikom
utvrdivanja kalkova baviti se njegovim drugim pitanjem, a ono je odredivanje pod-
rijetla obrasca za kalkiranje. Kako autorica naglasava, za takovo bavljenje identifi-
kacijom kalkova, ‘osim jezikoslovnih spoznaja, nuZno je prepoznavanje i poznava-
nje kulturno-povijesnih i civilizacijskih ¢imbenika koji su motivirali njihov nasta-
nak’ (str. 69), Sto za posljedicu moze imati jednostavan, ali 1 vrlo sloZzen postupak.
Na kraju svega toga, autorica se bavi tre¢im 1 posljednjim pitanjem identifikacije
kalkova, a ono se odnosi na vrste latentnih utjecaja. Naime, autoricu zanima gdje
svrstati sve utvrdene kalkove, na §to ona nudi svoj ve¢ spomenuti prijedlog kalko-
loske tipologije i nazivlja, koji ona ovdje dodatno argumentira te oprimjeruje i na
hrvatskoj gradi. Prema autorici, kalkovi se, kako je spomenula i u prijasnjem pog-
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lavlju, prema njezinoj tipologiji dijele na leksicke kalkove (doslovne prevedenice,
djelomi¢ne prevedenice, poluprevedenice, formalno nezavisne neologizme, frazeo-
loske kalkove), semanticke kalkove i sintakticke kalkove.

U sljede¢em poglavlju naslovljenom Jezicni purizam (str. 100—135) autorica se
bavi pojavom puristickih tendencija u standardnim jezicima, a u okviru jezicnog
posudivanja. Kako autorica zakljuc¢uje ve¢ na samom pocetku poglavlja, ‘[p]Jroces
leksickog posudivanja u nacelu prate dvije suprotstavljene tendencije: potreba da se
imenuje novi pojam i otpor prema posudenoj stranoj rijeci. Ova potonja tendencija
poznata je kao jezicni purizam’ (str. 100). Kako ona kasnije nadodaje, u tom istom
procesu posudivanja ‘[o]tpor prema neologizmima i kalkovima nije manje puristi-
¢an od otpora prema izravnim posudenicama. Naime, putem kalkova strani utjecaj
prodire u jezik primalac puno dublje i intenzivnije te uzrokuje promjene na tvorbe-
noj, sintaktickoj, frazeoloskoj i semantickoj razini’ (str. 102). Sa zaklju¢kom kako
se razli€iti jezici umnogome razlikuju po stupnju i intenzitetu puristi¢kih tendenci-
ja, a i sdm odnos pojedinog jezika prema purizmu moze se razlikovati kroz razdob-
lja, autorica daje sazet prikaz pojave 1 percepcije purizma u 17 europskih jezika
(str. 104-115).

purizma u hrvatskome jeziku u odnosu na posudenice, neologizme i kalkove, a
kroz prizmu jezi¢nih dodira s latinskim, talijanskim, madarskim, njemackim 1 tur-
skim (str. 116-135). Kako autorica istice, ‘[i]z tih je dodira izraslo posudivanje i
vrlo rano jezi¢ni purizam, neprekidno zamjetan od najranijeg razdoblja hrvatske pi-
smenosti’ (str. 116). Na samom pocetku poglavlja autorica se ukratko osvrée i na
odnos prema dijalektizmima, kajkavizmima i ¢akavizmima, ali bez velikih detalja.
Veca se paznja zato pridaje implicitnom i eksplicitnom purizmu u povijesti hrvats-
koga jezika, pri Cemu autorica zakljucuje da ‘[p]redstandardno razdoblje karakteri-
zira implicitni purizam, a u standardnom razdoblju od polovice XVIII. stolje¢a uz
implicitni sve je snazniji i eksplicitni purizam’ (str. 118).

U petom poglavlju naziva Hrvatski u dodiru s drugim jezicima (str. 136—163)
autorica se ukratko osvrée na dodire hrvatskog jezika s klasi¢nim jezicima, talijan-
skim, njemackim, madarskim, turskim, ¢eSkim, francuskim, ruskim, engleskim 1
srpskim, pri ¢emu se daje sazet opis vrste i1 intenziteta dodira te po nekoliko primje-
ra jezi¢nih utjecaja (posudenice, neologizmi i kalkovi) u dominantnim semanti¢kim
sferama. Svakako je pohvalno to Sto se nakon tog prikaza daje iscrpan pregled is-
traZzivanja hrvatskog jezika u dodiru s navedenim jezicima s jasno istaknutim na-
putcima za daljnja istrazivanja. Kako autorica zakljucuje, ‘[i]z opsezne je literature
o jezi¢nim dodirima objavljene pretezito u drugoj polovici proslog i pocetkom
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ovog stoljeca razvidno da su kontakti hrvatskoga s drugim jezicima proucavani s
razliitih gledista, ali je Cinjenica da postoji jo§ neistrazenih ili nedovoljno istraze-
nih podrucja: nisu dovoljno istrazeni utjecaji svih jezika, nedovoljno su istrazeni
putovi Sirenja utjecaja, odnosno uloga posrednickih jezika. (...) Nedovoljno su is-
traZeni utjecaji u semantici, tvorbi rijeci, sintaksi i frazeologiji’ (str. 163).

Nakon opsezna bavljenja jezi¢nim dodirima, jezi¢nim posudivanjem i jezi¢nim
purizmom u prijasnjim poglavljima, autorica se u posljednjem, Sestom poglavlju
zasebno dotice 1 Kalkova u hrvatskome jeziku (str. 164-343). U samom uvodu saz-
najemo da se analiza kalkova u ovoj knjizi temeljila na znanstvenim radovima koji
su se bavili problematikom kalkiranja u hrvatskom 1 drugim jezicima te na spozna-
jama dobivenima autori¢inim istrazivackim radom. Autorica je trazila kalkove sta-
rijeg postanja s potvrdama u starim hrvatskim dvojezi¢nim rje¢nicima, a noviju je
gradu popunjavala iz razliCitih tiskovina i internetskih portala, koju je pak provje-
ravala u razli¢itim suvremenim jedno- 1 viSejezi¢nim rjenicima 1 mreZnim pretra-
zivacima (str. 164). Takoder, u uvodu autorica jasno naglasava da se lingvistika
‘ve¢ vise od stotinu godina bavi teorijom i praksom kalkiranja, unato¢ tomu u lite-
raturi o jezicnim dodirima mnogo je viSe priloga posvecenih posudenicama, nego
Sto je radova o kalkovima. Takvom je stanju svakako doprinijela Cinjenica da se
kalkovi teze identificiraju od posudenica’ (isfo), §to je autorica i ranije viSe puta
naglasila.

Prema autorici, kod identifikacije kalkova trebaju se uzeti u obzir jezi¢ne i izva-
njezi¢ne pretpostavke njihova nastanka, odnosno kriteriji za utvrdivanje kalkova.
Sto se ti¢e samih jezi¢nih pretpostavaka, ako se u jeziku jave strukture koje su neti-
pi¢ne za hrvatski jezik, onda nas to upucuje na veliku vjerojatnost da se radi o kal-
ku. Tako su tvorbeni pokazatelji kalkiranja u hrvatskom jeziku pojava ¢istih sloze-
nica (npr. kolodvor < njem. Bahnhof), poluslozenica (npr. banana-republika < engl.
banana-republic) i viSerjecnih izraza (npr. covjek od pera < fran. homme de plu-
me), pri kojima tvorba jasno odudara od uvrijezZene tvorbe jezika primaoca, odnos-
no hrvatskoga.

Naravno, uz tvorbeni vazan je i semanticki kriterij identifikacije kalkova, pogo-
tovo ako izvedenice imaju tipi¢an hrvatski tvorbeni obrazac pa tvorbeni kriteriji ne
mogu pomo¢i pri identifikaciji. Kao Sto je to slucaj kod leksickog posudivanja, i
kalkiranje tezi tomu da se popuni leksicka praznina za novi pojam pa je semanticko
preklapanje izmedu pretpostavljenog kalka 1 njegova obrasca u stranom jeziku va-
zan pokazatelj pri identifikaciji kalkiranja. Prema autorici, semanticki se pokazate-
lji kalkiranja javljaju u sljede¢im skupinama: specificnom znacenju u struci (npr.
plavi ovratnici < engl. blue collar /workers/), egzocentricnim izrazima (npr. nebo-
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der < engl. skyscraper), metafori¢nosti (npr. carsko meso < njem. Kaiserfleisch),
sinonimiji (npr. ismijati < njem. auslachen), polisemiji 1 homonimiji (npr. mis ‘dio
racunalne opreme’ < engl. mouse), specificnoj glagolskoj rekciji i prenesenom zna-
¢enju (npr. ispavati se < njem. ausschlafen). Prilikom usporedbe vidljivo je seman-
ticko preklapanje dvaju izraza.

Nadalje, budu¢i da svaki leksicki kalk (npr. napojnica) ima uzor u posudenici,
njemu Cesto, makar i nakratko, prethodi uporaba te posudenice (¢ringeld / trinkgeld
/ trinkelt < njem. Trinkgeld). ‘Upravo je supostojanje posudenica i kalkova jedan
od pouzdanijih kriterija za identifikaciju kalkova 1 utvrdivanje podrijetla stranojezi-
¢nog uzora’ (str. 170). Takoder, sljede¢i moguci pokazatelj kalkova jest prisutnost
stranojezi¢nog element u sloZzenom izrazu. Naime, stranojezi¢ni element moZze biti
prisutan i u slozenom izrazu, odnosno jednopojmovnim imenic¢kim slozenicama,
pri kojima najcesce prva i nesklonjiva imenica atributno nadopunjava drugu koja je
sklonjiva. Pritom se jedan element prenosi u neprevedenom, a drugi u prevedenom
obliku, npr. ziro-racun (< njem. Girokonto). Kalkovi starijeg postanja su tada pot-
puno fonoloski 1 grafijski prilagodeni hrvatskom jeziku, dok se kalkovi novijeg po-
stanja u procesu prilagodbe mogu pojaviti u prilagodenom i neprilagodenom obli-
ku, npr. brejk-lopta / break-lopta (< engl. break ball).

Sljede¢i moguéi pokazatelj kalkiranja jest postojanje istovjetnih kalkova u vise
jezika. Naime, ako su izrazi tvorbeno i semanticki podudarni u vise jezika, velika je
mogucnost da se radi o kalkovima. Medutim, osobito kad se radi o starijim izrazi-
ma, Cesto je jako teSko utvrditi iz kojeg jezika potjece kalkirani izraz, npr. kod izra-
za medeni mjesec, koji se javlja u vise europskih jezika. Utvrdivanje jezika uzora i
jezika posrednika tada je od velike vaznosti, pri ¢emu nam dragocjene podatke mo-
gu dati stariji dvojezi¢ni 1 viSejezicni rjecnici koji nerijetko mogu pokazati kada se
otprilike javljaju prvi kalkovi za odredene izraze. Tako autorica u desetak takvih
rjecnika iz 19. st. donosi popis kalkova koji se u njima po prvi puta javljaju (str.
180—184). Naravno, §to se pak ti¢e novijih kalkiranih izraza, na njih pogotovo u
tekstovima cesto upucuju formalni pokazatelji poput navodnika ili kratice #zv. ili
pak usporednih upotreba istoznacnih prevedenica pa je njih mnogo lakse utvrditi.

U okviru utvrdivanja podrijetla kalkova osobitu pozornost kod kalkiranja valja
posvetiti, sasvim opravdano, nacelu etymologia proxima. Naime, autorica je stava
da je kod odredivanja jezika uzora ispravnije nacelo etymologia proxima (blize po-
drijetlo, odnosno jezik posrednik) od nacela etymologia remota (daljnje podrijetlo,
odnosno jezik uzor). ‘Bez poznavanja jezika posrednika ne bi se mogao ustanoviti
nacin na koji je pojedini kalk oblikovan, kakve su promjene nastale u njegovoj
tvorbenoj strukturi i znac¢enju na putu od prvotnog uzora do konacnog oblika’ (str.



EZIKOSLOVLJE

16.1 (2015):123-148

194). Medutim, iako se ¢esto moze utvrditi jezik posrednik, tesko je pouzdano reci
koji je jezik bio prvotni jezik uzor. Takoder, moguce je da kod kalkiranja sudjeluje
viSe jezika, pri ¢emu se javlja jedan izvorni davalac uzora i vise posrednickih jezika
koji utjecu na konacni rezultat i u¢vrs¢ivanje izraza u doticnom jeziku. Nerijetko
podudarnost oblika moze navesti istrazivaca na krivi put pa se jezik posrednik mo-
ze proglasiti izvornim jezikom. U kontekstu jezika posrednika autorica isti¢e nje-
macki jezik kao jezik koji je odigrao najvecu ulogu pri jezicnom posrednistvu iz-
medu hrvatskog i drugih jezika. Naravno, ovdje u istom okviru treba uvijek uzimati
u obzir i izvanjezi¢ne pretpostavke u pogledu kulturno-povijesnih i civilizacijskih
¢imbenika kalkiranja. Naprimjer, kalk zeleni val treba traziti u njem. griine Welle, a
ne u izvornom engl. synchronized traffic lights/signals upravo zbog utjecaja nje-
macke kulture i civilizacije koja je u ovom primjeru odigrala posrednicku ulogu.
Medutim, kako zaklju€uje autorica, dok je prostorna blizina u proslosti bila vazan
¢imbenik posudivanja, tomu danas vise nije slucaj (str. 196).

U kontekstu posredniStva upravo kalkovi, ponajvise nastali na temelju utjecajnih
njemackih i madarskih uzora, ukazuju na to koliko su bile jake drzavne veze izme-
du Hrvatske i njemacko te madarsko govore¢ih zemalja. Bogato nazivlje u drzavnoj
administraciji, vojno nazivlje, nazivlje u Zeljeznickom prometu i nazivlje u postan-
skom prometu najbolje svjedoce o utjecaju tih dvaju jezika, ali i o njithovu meduut-
jecaju, zbog kojeg je katkada teSko naci pravi jezik uzor. Na otprilike 80 str. autori-
ca dalje rasclanjuje kalkove u hrvatskom jeziku prema gore utvrdenim vrstama la-
tentnih utjecaja argumentirano tumaceci njihov jezik uzor (str. 211-292), a nakon
toga utvrduje tvorbene znacajke kalkova, pri ¢emu zakljucuje da imenice prevlada-
vaju nad ostalim vrstama rijeci, kao $to je to opcenito slucaj kod jezicnog posudi-
vanja (str. 292-316). Takoder, autorica se dalje bavi semantickom ekstenzijom kal-
kova (str. 316-325) i njihovim strukturno-semanti¢kim promjenama (str. 325-329).

Zanimljivo, autorica se nakon toga bavi samom razumljivos¢u kalkova i pret-
zakljucuje, ‘[z]bog domacih tvorbenih jedinica znacenje se kalkova ipak u vecini
primjera moze lakSe razumjeti od znacenja posudenica’ (str. 330). Taj je zakljucak
autorica obrazlozila anketom koju je provela na raznolikom uzorku od stotinjak is-
pitanika, a kojom je nastojala dobiti uvid u stupanj razumljivosti kalkova. Na teme-
lju probranog uzorka od 100 primjera od opcepoznatih do uskostru¢nih kalkova
‘[o]pcenito se moze zakljuciti da su na Sirem planu stupanj razumljivosti i uporaba
kalkiranih izraza uzajamno povezani: o stupnju razumljivosti kalkova ovisi njihova

prosirenost i obrnuto: ¢eS¢a upotreba rezultira viSim stupnjem razumljivosti’ (str.
335).
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Osim §to se autorica dalje bavi stilskim obiljezjima kalkova, odnosno pripadnos¢u
kalkova razli¢itim funkcionalnim stilovima (str. 335-343), ona se ukratko dotiCe i
pitanja norme, kojoj kalkovi nerijetko podlijezu (str. 343-348). Kako autorica na-
vodi u samom Zakljucku, ‘[jlezicna praksa pokazuje da je kalk prihvacen ako za-
dovoljava jezi¢ne i neke izvanjezicne faktore. U jezi¢ne faktore prihvatljivosti spa-
da korektna tvorba i semanti¢ka prozirnost, a u izvanjezicne pravodobna ponuda.
Ponudena rjeSenja koja ne ispunjavaju te kriterije imaju slabe izglede da postanu
dijelom aktivnoga hrvatskog leksika’ (str. 351).

Nakon konciznog Zakljucka (str. 348-351), autorica daje pregled rje¢nika 1 dru-
gih izvora kojima se sluzila (str. 353-355) i1 bogatu literaturu od vise od 400 biblio-
grafskih jedinica (str. 356-387). Naravno, nakon toga autorica donosi 1 Abecedni
popis kalkova s vise od 1500 kalkova koje je obradila u knjizi (str. 388—410), in-
struktivno Kazalo pojmova (str. 411-418) i Kazalo imena (str. 419-425) te dva sa-
zetka: jedan na hrvatskom, a drugi na engleskom (str. 427-437). Nezaobilazna je i
Biljeska o autorici koja nudi uistinu iscrpan prikaz dosadasnje autori¢ine znanstve-
ne karijere 1 njenih raznolikih jezikoslovnih interesa (str. 438—439).

Kako je autorica zaklju¢ila u samom Predgovoru ove monografije,
‘[pJroblematika dodira hrvatskoga jezika s drugim jezicima zaokupljala je pozor-
nost jezikoslovaca i bila predmetom istrazivanja sporadi¢no od pocetka proslog
stoljeca, a narocito u njegovoj drugoj polovici i traje sve do danas. Stoga se moze
postaviti pitanje $to se nova moze rec€i o toj problematici’ (str. 11). Medutim, upra-
vo je naSa autorica uspjela odgovoriti na to pitanje otvoriv§i nam znanstvena vrata
u onaj svijet hrvatskog leksika koji se dosad samo sporedno obradivao: u svijet
kalkova. Budu¢i da ovaj prikaz nije mogao istaknuti sve detalje analizirane monog-
rafije, treba naglasiti visoku znanstvenu razinu autoriine argumentacije koja se
provlaci kroz cijelu knjigu i kojom je uspjela razrijesiti mnoge nedoumice u pogle-
du identifikacije kalkova. Zbog toga ¢e ova monografija ostati trajni prilog i dopri-
nos lingvistici jezi¢nih dodira te nezaobilazan poticaj za daljnja istrazivanja.



