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Sazetak U tekstu su prikazane osnovne znacajke koncepta sudioni¢ke demokracije. Naj-
prije se razlazu njezine teorijske osnove, koje se zasnivaju na kritici spoja liberalizma i
predstavnicke demokracije. Zatim se na primjeru SR Njemacke nastoji pokazati na koji
nacin taj model demokracije funkcionira u industrijskim poduze¢ima. U idu¢em dijelu
rada tematizira se relativno nov sustava sudionic¢kog odlucivanja o nacinu trosenja grad-
skog proracuna koji je zapoceo u Brazilu. Na kraju se propituje odnos izmedu suvremenih
sredstava komunikacije i nacela sudioni¢cke demokracije, te se izlazu prigovori kojim je
model sudioni¢ke demokracije najcesce izlozen.

Kljuéne rijeéi sudioni¢ka demokracija, Njemacka, Brazil, sudioni¢ko odlugivanje

Polaziste rasprava o sudionickoj de-
mokraciji jest stav da je volja naroda u
predstavnickoj demokraciji zarobljena
od strane ekonomskih i politi¢kih elita,
pa narod, dakle gradani, zapravo ni o
¢emu ne odlucuju. Tvrdi se da su se vod-
stva politickih stranaka pretvorila u otu-
denu politicku klasu koju ne zanima
ostvarivanje opéeg dobra, nego iskljuci-
vo njihovi privatni interesi. Predstavnic-
ka demokracija je u krizi i treba nesto
mijenjati - ta je teza rodno mjesto teorije
sudioni¢ke demokracije. Moze se od-
mah ustvrditi i da je to s demokracijom
jednostavno tako; ona je zapravo uvijek

u nekoj vrsti krize. Naime, ako su grada-
ni pasivni, kritizira se njihova apatija
koja polako obezvrjeduje klju¢ne demo-
kratske politicke institucije (politicke
stranke, izbore, parlament itd.), i vlast
prepusta oligarhiji. Ako su gradani ak-
tivni, sudjeluju, demonstriraju, govori se
o tomu da ¢e svojom energijom unistiti
stabilnost politi¢kog sustava i ravnotezu
izmedu njegovih institucija. Dakle, s de-
mokracijom nikada nije ba§ dobro. Uo-
stalom, jos je Aristotel kritizirao demo-
kraciju kao strukturalno vrlo nestabilan
oblik vladavine i zalagao se za politi¢ki
poredak u kojem bi se spojili i uravnote-
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zili demokratski i oligarhijski element.
Ali zasto je rasprava o krizi demokracije
danas toliko prisutna u javnosti? Sto je u
toj raspravi novo?

Na pocetku treba istaknuti da demo-
kracija nije samo nekakav puki apstrak-
tni ideal, nego je to politicki poredak
koji nastoji omoguciti neometano funk-
cioniranje tri klju¢na procesa: a) smjenu
vlasti i dru$tvene promjene mirnim pu-
tem; b) djelotvornu civilnu kontrolu
vlasti kako bi se sprijecila njezina zlou-
potreba; i ¢) sudjelovanje gradana u pro-
cesu politickog odlucivanja. Danas je
postalo ocito da su posljednje dvije za-
dace dovedene u pitanje. Nema dvojbe
da je danas demokracija jedina igra u
gradu, ali je problem $to je sve manje
ljudi zeli igrati. Pokazalo se, naime, da
gradani na izborima mogu promijeniti
politicare, ali ne i politiku. Ta nepromje-
njivost politike kao da je oduzela smisao
demokratskom odluc¢ivanju gradana.
Dio teoreticara smatra da se odluke viSe
ne donose u demokratskoj politickoj
proceduri, nego iza guste zavjese, skrive-
no od pogleda gradana, neposrednom
pogodbom izmedu politicke klase, lobi-
sti¢kih skupina krupnog kapitala i tobo-
ze neideologiziranih timova eksperata.
Kriti¢ari danasnjeg nacina funkcionira-
nja demokratskog poretka stoga tvrde da
demokracija zapravo ne omogucuje vla-
davinu naroda, nego vlast globalnog fi-
nancijskog kapitala, koju podrzavaju
nacionalne politicke elite, dok su gra-
dani zapravo potpuno iskljuceni iz pro-
cesa politickog odludivanja. Tvrdi se da
je nastupilo vrijeme postdemokracije
(Crouch, 2004).

Ne moramo dijeliti pomalo pesimi-
stican stav o dobu postdemokracije, ali
¢ak i ako optimisticki tvrdimo da je za-
pravo nastupilo doba neodemokracije
(Beyme, 2013), nedvojbeno je da se de-
mokratski politicki poredak uvelike mi-

jenja. Te promjene mogle bi se sabrati u
nekoliko tocaka. Prvo, odvija se sukob,
neka vrsta hrvanja, doduse jo$§ uvijek
gréko-rimskim  stilom, izmedu global-
nih institucija i nacionalnih drzava. To
se neizbjezno odrazava i na znacajke de-
mokracije. Demokracija je, naime, po-
redak koji je povijesno, a i institucional-
no vezan uz nacionalne drzave. Sve su
demokratske institucije, poput parla-
menta, izbora, stranaka, osmisljene da bi
djelovale unutar granica drzave. Danas
svjedo¢imo da transnacionalno kretanje
kapitala, robe, novca i ljudi te mo¢ me-
dunarodnih institucija slabi mo¢ nacio-
nalne drzave, a time i demokraciju. Po-
kazalo se da je upravo drzava onaj pravi
politi¢ki oblik unutar kojega su se ostva-
rila demokratska nacela i izgradile de-
mokratske institucije. Drzava je utjelov-
ljenje narodnog suvereniteta i politicki
oblik izvr§avanja narodne volje, pa stoga
usporedo sa slabljenjem mo¢i drzave,
slabi i mehanizam zagtite i izrazavanja
volje demosa (Hirsch i Voigt, 2009). Gra-
dani tako danas za¢udeno promatraju
kako se drzavna vlast koju su izabrali i
koja bi ih trebala pitati za misljenje, za
njega, zapravo, uopce ne zanima. To nije
ni ¢udno jer ona od misljenja gradana
ovisi samo u vrijeme izbora. Vlade da-
nasnjih drzava moraju se naprotiv pri-
lagodavati prognozama medunarodnih
rejting agencija za koje donedavno gra-
dani nisu ni ¢uli. Narodu, dakle gradani-
ma, mehanizmi vlasti u rejting agencija-
ma i medunarodnim institucijama, npr.
MMEF-u ili Svjetskoj banci, uopée nisu
dostupni. Globalizacija je medu ostalim
potaknula i stvaranje nove “globalne kla-
s¢” koja ne vidi da je upravo drzava
izvorni prostor demokracije (Dahren-
dorf, 2002). Zbog globalizacije, dakle,
slabi mo¢ drzave, a samim time i djelo-
tvornost funkcija parlamentarne demo-
kracije. Drugo, doslo je i do promjena u



strukturi samog drustva, odnosno do
postepenog rastakanja civilnog drustva.
Demokracija je, naime, uspjela ublaziti i
preoblikovati klasni sukob u parlamen-
tarno suceljavanje, a drustveni sukobi su
se sveli tek na nemilosrdno natjecanje
medu pojedincima. Nacelo izvrsnosti,
koje ¢ini niz arbitrarnih, birokratski be-
smislenih postupaka kojima se stalno
ne$to navodno mjeri i vrednuje — danas
se stoga primjenjuje u svim podrucjima
ljudske djelatnosti prema nacelu “od
$kole do tvornice” Na taj nacin se dovodi
u pitanje i funkcija politickih stanaka
¢ija je zadaca da politicki predstavljaju
upravo razlicite, suprotstavljene drus-
tvene skupine. Drustveni tabori viSe ne
postoje, a u novom individualiziranome
svijetu nestaje socijalne kohezije, koja je
pretpostavka formiranja demokratskog
poretka. Danas i istaknuti klasici liberal-
ne politicke misli poput lorda Dahren-
dorfa upozoravaju da “slobodno drustvo
ne treba isklju¢ivo kreirati bogatstvo,
nego isto tako odrzavati solidarnost”
(2000: 314). Taj problem nedostatka so-
lidarnosti i drustvene kohezije vezan je i
uz pitanje drzavljanstva. Postavlja se na-
ime i pitanje mogu li drzavljani jedne
zemlje pripadati dvjema bitno razli¢itim
kulturnim ili vjerskim tradicijama, te
ako mogu, je li to dobro ili lose za demo-
kratski poredak? (Ravli¢, 2014). Na ta
pitanja nema jednozna¢nih odgovora.
Trece, demokracija trazi da su gradani
aktivni, zainteresirani za sudjelovanje u
javnom zivotu. Mozemo ju odrediti i kao
sustav koji pred sebe postavlja ostvariva-
nje odredenih ciljeva. Ostvarenje ciljeva
trazi ulaganje odredene energije, a ona
izostaje ako su gradani apati¢ni. Apatija
gradana je posljedica djelovanja politic¢-
kih i ekonomskih elita koje zanemaruju
njihovu volju. Gradani vladaju¢im elita-
ma idu pomalo na Zivce. Ako i postoji
problem na ¢ijem rjesavanju gradani in-

zistiraju, pa ga elite ne mogu zanemariti,
nastoje ga rijesiti na sudu, a ne u demo-
kraciji primjerenoj politickoj proceduri.
Pravnici stoga postaju toboznja zamjena
za parlamentarne zastupnike, a parla-
ment, kao mjesto u kojemu bi se trebala
¢uti narodna volja, nastoji se zamijeniti
sudnicom. Sudovi u danasnje vrijeme,
dakle, ne odlu¢uju o tome $to nije do-
zvoljeno, niti odreduju kaznu za nedo-
zvoljene postupke, nego odreduju $to se
mora raditi. Na taj nacin zapravo preuzi-
maju funkciju zakonodavca te se bave
onim ¢ime bi se trebali baviti gradani
putem svojih parlamentarnih zastupni-
ka, uzurpirajuéi tako zada¢u demokrat-
ske politike. Sud se javlja kao lazna za-
mjena za parlament, a pravo kao lazna
zamjena za politiku. Na takve okolnosti
gradani, pak, odgovaraju biranjem po-
pulistickih stranaka koje im obecavaju
da ¢e se njihova volja kona¢no postovati.
Cetvrto, izgleda da smo dosli u situaciju
u kojoj predstavnicka demokracija vise
nije tako neupitan oblik politickog orga-
niziranja kao $to je to nekada bio. Stovi-
$e, ocigledno je da se danas postavlja pi-
tanje o mogucnosti uspostavljanja novih
institucionalnih oblika u kojima bi se
iskazivao sukob interesa. Upravo kon-
cept sudioni¢cke demokracije nudi neka
nova institucionalna rje$enja, koja bi
mozda mogla omoguciti gradanima da
bolje nego do sada iskazuju svoju poli-
ticku volju. Osnovna teza pri tomu je
svakako ta da pravi odgovor na krizu
demokracije moze biti samo jos$ viSe de-
mokracije. I to demokracije koja omo-
gucuje gradanima da uistinu odlucuju.
Teorija sudionicke demokracije nastoji
ponuditi upravo tu moguc¢nost. Kako to
¢ini, i ¢ini li to dobro, pitanja su na koja
¢u nastojati odgovoriti u ovome tekstu.
Ideja da demokracija nije samo vla-
davina za gradane, nego da je prije svega
rije¢ o poretku koji bi trebao omoguciti
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vladavinu samih gradana - u sredistu je
teorije sudionicke demokracije. Zago-
vornici toga modela demokracije sma-
traju da se sudjelovanje gradana u odlu-
¢ivanju ne treba ograniciti iskljucivo na
razinu politickih institucija, nego se de-
mokratska nacela trebaju primjenjivati i
u privredi. Polazi se od ve¢ spomenute
teze: da prihvatimo li stav da je demo-
kracija dobra za drustvo, onda jo§ vise
demokracije ne moze biti $tetno, nego
upravo obrnuto, cijelom drustvu moze
donijeti samo boljitak. U obrazlaganju
svoje teorije zagovornici sudionicke de-
mokracije u osnovi polaze od snazne
kritike liberalne teorije demokracije,
koja prema njihovu misljenju inzistira
isklju¢ivo na predstavnickoj demokraci-
ji, a ¢ime se demokraciju zapravo svodi
na puko natjecanje izmedu politi¢kih i
ekonomskih elita. Taj tip kritike pred-
stavnicke demokracije javio se kasnih
$ezdesetih i ranih sedamdesetih godina
pokusavajuéi dati teorijsko utemeljenje
zahtjevima politicki lijevo orijentirane
javnosti. Ljevica je trazila viSe socijalne
jednakosti i viSe demokracije. Zahtjev za
daljnjim razvijanjem demokracije ogle-
dao se u sloganu “sva vlast narodu”, od-
nosno gradanima. Zastupnici teorije su-
dionicke demokracije tvrde da se unutar
politickog poretka trebaju provesti insti-
tucionalne reforme koje ¢e omoguditi i
potaknuti gradane da sto viSe sudjeluju
u procesima politi¢kog odlucivanja (Pa-
teman, 1970, 2012; Cook i Morgan,
1971; Macpherson, 1977; Bachrach i
Botwinick, 1992). Oni smatraju da bi se
uz pomo¢ veceg sudjelovanja gradana u
demokratskim procesima sprijecilo da
se demokracija pretvori u oligarhiju. Pri
tomu polaze od stava da se predstavnic-
ka demokracija, zasnovana na liberalnoj
ideologiji neizbjezno pretvara u sustav u
kojemu bogata manjina vlada nad veéi-
nom. Kako bi se to sprijecilo isticu da se

nacelo sudionis$tva treba primjenjivati i
u privredi, pa bi bilo dobro da se u podu-
zeéima uvede neka vrsta radnickog sa-
moupravljanja ili suodlu¢ivanja. Upravo
navedeno $irenje nacela participacije na
sferu rada razlikuje sudionic¢ku od direk-
tne demokracije. Iako neki zagovornici
sudioni¢ke demokracije poput Mathera
(1995) ili Sawarda (2001) isticu poveza-
nost tog tipa demokracije s neposred-
nom demokracijom, a neki ova dva mo-
dela demokracije, kao npr. Becker (1981)
u potpunosti poistovjecuju, ipak ih je
potrebno razlikovati. Sudionicka demo-
kracija se dakle, za razliku od neposred-
ne, zalaze za Sire oblike gradanskog od-
luc¢ivanja u svim podrucjima drustvenog
Zivota, dok se neposredna prije svega
usmjerava isklju¢ivo na uza politicka pi-
tanja.

Diskusiju o sudionickoj demokraciji
zapocela je americka politicka filozofki-
nja Carole Pateman knjigom “Participa-
tion and Democratic Theory” (1970).
Istaknula je da je u korijenu teorije sudi-
oni¢ke demokracije kritika liberalne
ideologije i predstavnicke demokracije.
U srediste svoje rasprave stavila je kriti-
ku Schumpeterove teorije demokracije.
Pateman prije svega naglasava da nisu
to¢ne njegove tvrdnje prema kojima su
klasi¢ne teorije demokracije, koje zago-
varaju $iroko sudjelovanje gradana u
odlucivanju, previ$e normativne i stoga
utopisticke, jer toboze nisu utemeljene
na empirijskim istrazivanjima. S pravom
ismijava ideju da bi svaka teorija trebala
biti empirijski potvrdena te istice da ni
Schumpeterova teorija demokracije, na
koju se liberali toliko pozivaju, nije po-
pracena nikakvim empirijskim istraziva-
njima.! Naravno, jasno isti¢e da to nije ni
bilo moguce. Jednostavno, prvo izdanje

Opsirnije o Schumpeterovoj teorije demo-
kracije vidjeti Downs (1957).



njegove knjige “Kapitalizam, socijalizam
i demokracija” objavljeno je 1943. godi-
ne kada jo$ nije bilo znacajnih empirij-
skih istrazivanja. Problem Schumpete-
rove teorije nije dakle njezina nedostat-
na empirijska potvrda, smatra Pateman,
nego to sto Schumpeter u svome radu
zanemaruje teorijski doprinos Jeana
Jacquesa Rousseaua i Johna Stuarta Mi-
lla, zbog ¢ega jednostavno ne zamjecuje
osnovnu vrijednost demokracije, a ta je
da upravo gradani u njoj trebaju imati
klju¢nu ulogu. Umjesto toga svodi ulogu
gradana isklju¢ivo na biranje parlamen-
tarnih zastupnika. Stovise, Schumpeter
¢ak i zazire od masovnog sudjelovanja
gradana u demokratskom procesu, pa
ironi¢no tvrdi da jedino kretanje mase
moze biti stampedo. U teorije demokra-
cije koje zaziru od gradana, pa demokra-
ciju prepustaju obrazovnim i imuénim
elitama, Pateman ubraja i shvacanja Ro-
berta Dahla (1956) i Giovannia Sartoria
(1962). Suprotno od njihova shvacanja
koje ne mari za teoriju Jeana Jacquesa
Rousseaua, Pateman se u razlaganju svo-
je teorije sudioni¢cke demokracije izrici-
to poziva na Rousseaua, kojeg navodi
kao “teoretic¢ara sudionistva par excellen-
ce” (Pateman, 1970: 22). Naime, dok je
za liberale drustveni ugovor cista for-
malnost koja je potrebna samo zato da bi
pojedinci napustili prirodno stanje (u
kojem je na djelu, kako to istice Hobbes,
rat svakog protiv svakog), u Rousseauo-
voj je politickoj teoriji upravo suprotno
- drustveni ugovor je osnova potpuno
novoga politickog poretka. Drustvenim
ugovorom se konstituira novo suvereno
tijelo, oblikuje se potpuno nova politicka
zajednica. U toj novoj politickoj zajedni-
ci, sudjelovanje gradana u politici ne
znaci samo njihovo glasovanje na izbori-
ma, nego prije svega njihovo aktivno
sudjelovanje u donosenju politickih od-
luka (Pateman, 1970: 24). SrediSnja
funkcija gradanskog sudionistva je obra-

zovna, a gradanin se obrazuje sudjelova-
njem. Samo sudjelovanjem gradana u
politickome procesu moze se razviti od-
govoran pojedinac koji ima smisao za
zajednicko dobro (Pateman, 1970: 24-
25). Takoder, istice se da sudjelovanje u
odlucivanju jaca osjecaj slobode gradana
jer gradani imaju priliku vidjeti da svo-
jim trudom mogu na nesto utjecati. Na-
posljetku, sudioni$tvo snazi pripadnost
pojedinca politickoj zajednici, i na taj
mu nacin daje osjecaj sigurnosti, te jaca
njegov osjecaj drustvene solidarnosti.
Zahvaljujuci svojem sudjelovanju u poli-
tici gradanin ima mogu¢nost vidjeti da
je narod uistinu suveren, jer sam donosi
zakone u skladu s kojima ¢e zivjeti (Pate-
man, 1970: 26-27). Te klju¢ne ideje teo-
rije sudioni¢cke demokracije koje je jo$
sedamdesetih godina dvadesetog stolje-
¢a postavila Carole Pateman ponavljaju
se i u danasnjoj raspravi o razvoju demo-
kracije. Zagovornici sudionicke demo-
kracije smatraju da se navedene ideje i
danas trebaju uzimati u obzir pri izgrad-
nji novih politickih institucija te da se
one trebaju oblikovati tako da se omogu-
¢i sudjelovanje gradana u politickom
odlucivanju. Ideal sudioni¢cke demokra-
cije je dakle, aktivan gradanin. No zasto
su gradani uglavnom pasivni? Zasto im
se ne sudjeluje u politici? Pateman pro-
blem vidi u na¢inu na koji liberalna teo-
rija tumaci njihove politicke obaveze.
Smatra da se zbog dominacije liberalne
ideologije promijenio nacin razumijeva-
nja odnosa izmedu gradana i drzave.
Dok se politicka obaveza nekad shvacala
kao odnos izmedu gradana i drzave, da-
kle od dolje prema gore i obrnuto, danas
se ona shvaca horizontalno, kao odnos
izmedu samih gradana. Taj naglasak na
apsolutnoj vaznosti odnosa izmedu po-
jedinaca rezultirao je dogmom o politi¢-
koj korektnosti i dominacijom ekstre-
mnog individualizma. Sukob koji se ne-
kada odvijao izmedu drustvenih klasa,
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danas se pretvorio u natjecanje izmedu
pojedinaca. Taj cendravi pojedinac koje-
mu je ljeti uvijek nepodnosljivo vrude, a
zimi uvijek nepodnodljivo hladno, u
sredi$tu je danadnje dominantne politic-
ke ideologije centra i uziva veliku paznju
suvremenih medija. Interesi pojedinca
su zahvaljujuéi liberalizmu proglaseni
svetom, nedodirljivom ¢injenicom, tvr-
de teoreticari sudionicke demokracije
(Wampler, 2007), i zbog toga je ideja so-
lidarnosti i zajedni¢kog gradanskog dje-
lovanja u potpunosti potisnuta iz javnog
diskursa. Tomu je tako, istice ona, jer li-
beralna teorija ne Zzeli vidjeti da su inte-
resi i vrijednosti gradana snazno medu-
sobno povezani, te da su isto tako dubo-
ko povezani s nacinom na koji se
oblikuje struktura demokratskih institu-
cija. Rije¢ je o tome, tvrdi Pateman, da se
odnos gradana i politickih institucija
mora sagledati u cjelini. Na tragu tog
zahtjeva teoreticari sudioni¢ke demo-
kracije smatraju da se nacelo sudjelova-
nja gradana u odlucivanju valja primje-
njivati i u sferi rada, djelovanju udruga
civilnog drustva te na lokalnoj razini. A
u najnovije vrijeme razmatraju se i mo-
gucénosti koje pruzaju novi elektronski
nacini komunikacije. Demokracija, nai-
me, nije pojmljena isklju¢ivo kao oblik
politi¢kog poretka, nego se definira i kao
oblik komuniciranja izmedu gradana i
politi¢kih institucija (Pateman, 1985). U
teoriji sudionicke demokracije demo-
kracija nije definirana isklju¢ivo kao
politi¢cki poredak, nego se poima i kao
“oblik Zivota” (Schmidt, 1998: 236). Isti-
¢e se ideja da bi gradani aktivno sudjelo-
vali u politickom zivotu, kada bi se u tu
svrhu razvile nove institucije i mogu¢-
nosti (Zittel, 2007: 13). Podruc¢ja drus-
tvenog djelovanja koja bi trebala biti za-
hvaéena procesima sudioni¢cke demo-
kracije pritom se razli¢ito odreduju. Dio
teoreticara smatra da bi se sudionicka
demokratizacija trebala u konac¢nici ipak

ograni¢iti na klasi¢an prostor politike
(Holland-Cunz, 1998). Drugi se dio pak
zalaze da se sudjelovanje gradana prosiri
i na radne odnose (Pateman, 1970), a
neki zagovaraju da se na taj nacin odlu-
¢uje i o troSenju proracuna lokalnih
upravnih i samoupravnih jedinica (Wam-
pler, 2007). Bez obzira na navedene ra-
zlidite pristupe, jasno je da teorija sudio-
nicke demokracije naglasak stavlja na
izgradnju institucija i politicke kulture
koje ¢e omoguciti da gradani sudjeluju u
procesu politickog odlu¢ivanja. Pritom
se naglasava kako za to trebaju biti ispu-
njeni sljededi uvjeti: a) mogucénost su-
djelovanja gradana mora se odnositi na
sva podrudja donosenja odluka, dakle,
ukoliko je to moguce, valja se omoguciti
da sudionici mogu utjecati na podrucja
koja sami smatraju vaznim za demokrat-
ski proces; b) sudioni$tvo ne moze biti
ograni¢eno od neke vi$e instance; c)
djelotvorno sudioni$tvo ne podrazumi-
jeva samo glasanje o predlozenim rjese-
njima nekog problema, nego i predlaga-
nje rjesenja i iznosenje na dnevni red
novih pitanja; d) sudjelovanje gradana u
politickom procesu mora biti neposred-
no; e) sudjelovanje i doprinos svakog
pojedinca demokratskom procesu treba-
ju se jasno moci vidjeti, a rezultati se
moraju javno istaknuti, jer je u tom slu-
¢aju gradanska participacija efikasnija
(Lindner, 1990: 16).

Cilj aktivnog gradanskog sudjelova-
nja u politickom odlu¢ivanju jest da
gradani kroz proces sudjelovanja razviju
snazniji osje¢aj medusobne solidarnosti
i pripadanja istoj politickoj zajednici.
Zajednistvo i smisao za opcée dobro ra-
zvijaju se — tvrde zagovornici sudionicke
demokracije - sudjelovanjem gradana u
politickom procesu. Sudjelovanje ce
tako poticati novo sudjelovanje i na taj
¢e nac¢in demokracija stvarati demokra-



ciju (Barber, 1984: 265).2 Ponovo se tre-
ba zapitati zasto su gradani politicki pa-
sivni? Jedan od mogucih odgovora jest
da je to rezultat njihova racionalnog po-
nasanja. Zasto bi izlazili na izbore ili na
druge nacine sudjelovali u politickom
zivotu, troseci svoje vrijeme, kada uvijek
drugi - politicka i ekonomska klasa -
odluc¢uju umjesto njih. Politicka apatija
nije stoga rezultat slabog interesa grada-
na za politiku, tvrde zastupnici ove teze,
nego njihova uvida u realne odnose
mod¢i i zatvorenu strukturu politi¢kih
institucija. Zbog toga treba formirati
nove, koje ¢e omoguciti gradanima da se
angaziraju, isticu zagovornici sudionic-
ke demokracije.’ Nove demokratske in-
stitucije trebale bi se ustrojiti na radnom
mjestu i na razini lokalne uprave i samo-
uprave. Pri tomu se polazi od stava da su
meduljudski odnosi koji se oblikuju na
radnom mjestu klju¢ni oblik politicke
socijalizacije gradana. Na svojem rad-
nom mjestu gradani mogu najbolje nau-
¢iti kako sudjelovati u procesu odluciva-
nja, zasto je njegovo sudjelovanje vazno,
i koji rezultate moze donijeti. Upravo
sudioni¢kom demokracijom na radnom
mjestu mogu se razviti potrebne vjestine
socijalne suradnje, ne samo u svakodnev-
nom, nego i u politickom Zzivotu (Pate-
man, 1970; Bachrach i Botwinick, 1992;
Warren, 1993).

2 Ova teza sli¢na je Habermasovoj teoriji au-
tonomnog pojedinca, koja pojedinca snazno
povezuje s njegovom drus$tvenom odgovor-
nos$c¢u (Habermas 1962, 1992, 1998).

Teorija sudioni¢ke demokracije ne navodi na
koji bi se nacin povezale institucije i politic-
ko ponasanje. Zagovornici sudionicke de-
mokracije jednostavno smatraju da ¢e svijest
gradana o vaznosti politike biti dovoljan
motiv koji ¢e ih potaknuti na veéi politicki
angazman. Naravno, moze se tvrditi i sasvim
suprotno, da gradani ne sudjeluju u politici
jednostavno zato jer imaju druge interese
koje smatraju daleko vaznijima.

Model sudionicke demokracije u sfe-
ri radnih odnosa prikazat ¢emo na pri-
mjeru politike Savezne Republike Nje-
macke. Taj primjer moZe nam biti osobi-
to zanimljiv jer se radi o zemlji s naj-
jatom ekonomijom unutar Europske
unije i jednoj od ekonomskih svjetskih
sila. Njemacko radno zakonodavstvo ve¢
od 1951. godine trazi da se u industrij-
skim poduzeéima s vi$e od tisu¢u zapo-
slenih formira neka vrsta savjeta podu-
ze¢a. U tim savjetima su zastupljeni
predstavnici vlasnika i predstavnici rad-
nika te “neutralni predstavnici” (zapravo
predstavnici drzave). Oni zajedno sudje-
luju u donoSenju odluka unutar nadzor-
nog vije¢a, odnosno u odboru poduzeca.
(U Hrvatskoj bi bila rije¢ o sudjelovanju
predstavnika radnika u nadzornom od-
boru poduzeca.) Nakon zakona iz 1951.
slijedi zakon o poduze¢ima iz 1952. go-
dine, a koji je u skoro istom obliku pre-
nesen u Zakon o takozvanom “trecin-
skom sudjelovanju” (Drittelbeteiligun-
gsgesetz), donesen 2004. godine. Prema
tom Zakonu u poduze¢ima s vise od
petsto zaposlenih, tre¢ina ¢lanova nad-
zornih odbora mora biti sastavljena od
predstavnika zaposlenika, dok dvije tre-
¢ine Cine predstavnici vlasnika poduze-
¢a, odnosno dionicari. Nacela sudionic-
ke demokracije u Saveznoj Republici
Njemackoj najbolje, pak, dolaze do izra-
zaja u Zakonu o suodlucivanju iz 1976.
godine. Rije¢ je o Zakonu koji je danas
na snazi, a odnosi se na sva poduzeca s
vi$e od dvije tisuce zaposlenih. U nad-
zornim odborima tih poduzeca u jedna-
kom broju moraju biti zastupljeni zapo-
slenici i poslodavci.* Na spomenutim
zakonima temelji se njemacka sudioni¢-
ka demokracija u podruéju radnih od-

4 Njemacka lijevo orijentirana politicka teori-
ja smatra da bi se broj poduzeca na koje se
zakon odnosi trebao povecati. Argument za
tu tezu daje Demirovi¢ (2007: 39).
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nosa. Nadzorna vije¢a u kojim predstav-
nici zaposlenika imaju pravo suodluci-
vanja obavezno se moraju konzultirati o
pitanjima koja se ti¢u socijalne i kadrov-
ske politike poduzeca, a i kod pitanja
vezanih uz zapo$ljavanje i otpustanje
radnika. Kada se radi o strateSkom po-
duzetni¢kom odlucivanju od strateskog
znacaja koje trazi posjedovanje velikog
struénog znanja, nadzorno vije¢e ima
ograni¢ene mogucnosti odlucivanja.
Dakle, pravo suodludivanja zaposlenika
ograni¢ava vladavinu uprave prvenstve-
no na podrudju radnih odnosa. Rije¢ je o
nastojanju da se pomo¢u radnickog su-
odluc¢ivanja omoguéi postizanje kom-
promisa izmedu interesa zaposlenika i
poslodavaca. Taj sustav Njemacka i dalje
njeguje. U bivsoj zapadnoj Njemackoj
47% svih zaposlenih radi u poduze¢ima
u kojima postoji savjet poduzeca s rad-
nickim suodlucivanjem, u bivsoj istoc-
noj Njemackoj taj je broj 38% (Bontrup,
2006: 31). Smatra se da je upravo uspjes-
no postizanje kompromisa izmedu rad-
nika i poslodavaca, koji poti¢e sudioni¢-
ka demokracija, jedan od razloga uspje-
ha njemacke ekonomije.®

Uz to $to predano podrzavaju rad-
nicko suodlucivanje ili samoupravljanje,
zagovornice modela sudionicke demo-
kracije izrazito se zalazu za daljnji razvoj
sustava lokalne demokracije. Pri tome se

> Broj itrajkova u Njemackoj je, medu ostalim
zahvaljujudi i sudionickoj demokraciji u po-
duzed¢ima, relativno mali. Izmedu 2000. i
2007. u Njemackoj se zbog Strajkova pro-
sje¢no izgubilo pet radnih dana godi$nje na
tisu¢u zaposlenih, u Francuskoj je bila rije¢
0 103 radna dana, a u Spanjolskoj o 173.
Zbog prodora neoliberalnih dogmi vezanih
uz politiku $tednje broj $trajkova njemackih
radnika se sa 60 u 2004. godini povecao na
214 u 2014. godini. http://de.statista.com/
statistik/daten/studie/384248/umfrage/jae-
hrlich-durch-streiks-ausgefallene-arbeitsta-
ge-nach-laendern/ (Pristupljeno 8.5.2015)

polazi od stava na osnovi kojeg se treba
uzeti u obzir politicka volja pojedinaca,
koja iako na nacionalnoj razini mozda i
ne moze imati veliku tezinu, na lokalnoj
razini moze biti presudna. Naime, mali
broj sudionika politickog procesa u lo-
kalnim sredinama povecava vaznost su-
djelovanja svakog pojedinca (Wolfe,
1985). Zbog toga se naglasava znacaj lo-
kalne samouprave te se nastoji posti¢i da
se niz odluka, koje su se donedavno do-
nosile na nacionalnoj razni, u budu¢no-
sti donose na lokalnoj. Takoder se pred-
laze uvodenje novih mehanizama nepo-
sredne demokracije poput opoziva veé
izabranih parlamentarnih poslanika (Cro-
nin 1999). Zagovornici sudionicke de-
mokracije predlazu i oblikovanje institu-
cija u kojima bi obi¢ni gradani odluciva-
li ili barem davali migljenje i o pitanjima
od nacionalnog znacaja. Ta bi institucija
trebala biti $to vjerniji odraz socijalne
strukture samog drustva, dakle struktu-
ra socijalne strukture samih gradana
(Burnheim, 1985). No, to su ve¢ dugo
prisutne teze. Novost je ideja da se nace-
la sudioni¢cke demokracije trebaju pri-
mjenjivati i kod odlucivanja o raspodjeli
gradskog budzeta — dakle, i odlucivanje
o nacinu tro$enja novca jedinica lokalne
uprave i samouprave ovisilo bi o volji
gradana. Prvi primjer toga tipa sudio-
nicke demokracije dolazi iz Brazila. U
toj su drzavi gradske vlasti Porto Alegra
predvodene Strankom rada (PT), kojoj
pripada i sadasnja predsjednica Brazila
Dilma Rousseft, omogucile gradanima
da sudjeluju u odluc¢ivanju o tro$enju
gradskog proracuna. Pokazalo se da se
proracun trosio racionalno, u svrhu po-
velavanja javnog dobra zajednice, a u
gradu je porastao broj $kola, dje¢jih vrti-
¢a, parkova i drugih sadrzaja javne na-
mjene.® Suprotno od nekih pesimisti¢-

U teoriji sudionicke demokracije istice se da
se demokracija moze ojacati procesom uce-



kih prognoza, gradani su odlucivali raci-
onalno jer su kroz raspravu najprije
dobro ustanovili koje su potrebe lokalne
sredini najvaznije, te kojim redoslijedom
i u kojim iznosima ih treba financirati.
Proces odlucivanja vrlo je jasno ureden,
a zapocinje izborom zastupnika gradana
u odbor koji ¢e odlucivati o proracunu.
U drugoj fazi zastupnici uz pomo¢
stru¢njaka predlazu plan proracunske
potro$nje. Nakon toga gradani odlucuju
hoce li se prijedlog prihvatiti. Na kraju,
institucije gradske uprave provode do-
govoreni plan. Istrazivanja provedena u
Brazilu nedvojbeno su pokazala da je
ovaj tip sudionicke demokracije doveo
da uravnotezenije javne potrosnje, vecée
transparentnosti, te da je ¢ak uspio po-
vecati sudjelovanje siromasnijih i rela-
tivno losije obrazovanih gradana u poli-

nja. Polazi se od teze da se ljudi ne radaju
kao gradani, nego da pojedinac postaje gra-
daninom procesom socijalizacije koji podra-
zumijeva ucenje (Zittel, 2007: 11). Zbog toga
je pitanje o nacinu uvodenja i razvoja djelo-
tvornog politickog obrazovanja u sredistu
teorije sudionicke demokracije. To je usko
povezano s raspolaganjem s dva resursa: slo-
bodnim vremenom i znanjem. Rije¢ je o
vaznim dobrima koje svi gradani ne posje-
duju u jednakoj mjeri. Zbog toga se treba
ponovo postaviti pitanje kako ¢e se prosje¢ni
gradanin, zaokupljen zbrinjavanjem egzi-
stencije svoje obitelji, zainteresirati da stalno
i aktivno sudjeluje u politici. Naime, ¢ak i
kada bi gradani bili spremni odvojiti vrijeme
za sudjelovanje u odlucivanju, pitanje je po-
sjeduju li svi znanje koje je za to prijeko po-
trebno. Jasno je da tu nije rije¢ iskljucivo o
proceduralnim elementima, jer se ¢ak i kada
se institucije i zakoni usklade s idejom sudi-
onickog gradanstva, treba zapitati Zele li gra-
dani uistinu aktivno sudjelovati u politic-
kom odlu¢ivanju (Minkler 1997). Vidi,
http://www.participatorybudgeting.org/
about-participatory-budgeting/where-has-
it-worked/; http://www.yesmagazine.org/is-
sues/what-would-democracy-look-like/562
(Pristupljeno 22. 4. 2014.).

tickom odlu¢ivanju (Wempler, 2007).
No, isto tako je izaslo na vidjelo da mladi
ljudi, kao i oni sa niZom razinom obra-
zovanja, i dalje pokazuju relativno malu
spremnost da sudjeluju u politickom
odlucivanju. Ono §to je mozda jos§ i vaz-
nije jest da je postalo sasvim jasno da je
samo manji dio brazilskih politi¢kih eli-
ta spreman poticati sudionicku demo-
kraciju. Zbog toga se taj tip demokracije
primjenjuje u samo oko 2,5% jedinica
lokalne uprave. Usprkos tome $to nije
$ire primjenjivan u praksi, ovaj je tip
odlucivanja pokazao da su odredene
promjene moguce. Primjena sudionicke
demokracije vezana uz nadin tro$enja
gradskih prorac¢una prosirila se i na neke
gradove u drugim podruc¢jima svijeta.
Treba istaknuti da je i dalje rije¢ o rela-
tivno skromnom broju od oko samo
1500 gradskih i lokalnih uprava. Zani-
mljivo je da se od 2011. godine sudioni¢-
ko gradansko odlucivanje o potro$nji
dijela gradskog budzeta primjenjuje i u,
po misljenju nekih, pravom glavnom
gradu svijeta, New Yorku. Potaknuta
americ¢kim primjerima razvila se i disku-
sija 0 moguénostima i potrebi primjene
sudionicke demokracije u gradovima
drzava ¢lanica Europske unije (Lindgren
i Persson, 2011). Oc¢igledno je da se teo-
rija sudioni¢ke demokracije nastoji i da-
lje razvijati i dopunjavati empirijskim
istrazivanjima koja bi omogucila da se
precizno ukaze na potrebne preduvjete i
rezultate primjene mehanizama sudio-
nicke demokracije. Ograni¢ena primje-
na instituta sudionicke demokracije,
prema misljenju dijela teoreti¢ara, proi-
zlazi iz skepse koju prema ovom modelu
ima vecina pripadnika politicke klase. U
ovom se tumacenju istice da demokrat-
sku politiku prvenstveno pokreée sukob
interesa izmedu politi¢kih elita. Zbog
toga politicka klasa ukljuc¢ivanjem gra-
dana u politicko odlucivanje zapravo
samo Zeli dodatno legitimirati svoju po-
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liticku poziciju, dok im je dobit za gra-
dane i cijelo drustvo sasvim sporedna
(Rahat i Hazan, 2007). Optimisticke teze
da ¢e gradani vie sudjelovati u politici
zahvaljujuci elektronskom nacinu ko-
munikacije takoder se nisu pokazale
to¢nim. Pri tomu se polazilo od teze da
¢e se sudjelovanje gradana u procesu
politickog odlucivanja povecati smanje
li se troskovi koje gradani moraju za svo-
je sudjelovanje “platiti” (Zitttel, 2007:
21). Isticalo se da se troskovi sudjelova-
nja u demokratskom procesu znatno
smanjuju zahvaljuju¢i mogucénosti po-
stavljanja informacija na internetu. In-
ternet se poceo proglasavati novim mje-
stom razvoja sudioni¢ke demokracije.
Takav stav je potaknuo op$irne rasprave
oko koristenja i znacaja glasovanja elek-
tronskom postom. No, diskusija je poka-
zala da elektronicko glasovanje zapravo
nije anonimno. Potpuno je jasno da se
jako dobro zna s koje je adrese dosao
odredeni glas ili neka druga informacija,
a nije se jo$ pronasao ni nacin kako bi se
sprijecila krada necijeg elektronski da-
nog glasa (Gibson, 2001). Treba dakle
zakljuciti da nista jo$ nije tako pouzdani
iskaz necije politicke volje kao odlazak
na birali$te i zaokruzivanje rednog broja
na glasackom listi¢u. I tu nije rije¢ isklju-
¢ivo o biranju. Izlazak na biracko mjesto
yjedno predstavlja i nacin na koji grada-
nin iskazuje svoje povjerenje prema po-
litickim institucijama svoje drzave. Rije¢
je ujedno i o nacinu na koji pojedinac
pokazuje da cijeni vrijednosti politicke
zajednice kojoj pripada. A upravo je to
bit modela sudioni¢ke demokracije. Za-
govornici sudioni¢ke demokracije pola-
ze od antropologijskog optimizma, pa
vjeruju da ¢e ljudi sudjelovati u politici
ako vide da njihove politicke odluke ne-
posredno utje¢u na njihovu buduénost
(Becker, 1981: 6).

Naravno, teorija sudioni¢ke demo-
kracije izazvala je vrlo zanimljivu disku-

siju (Dryzek, 2000; Kielmansegg 1977;
Pettit, 2008; Rayan, 2008; Sartori 1987;
Zittel i Fuchs 2007). Rasprava je sadrza-
vala i snaznu kritiku. Kriti¢ari prije sve-
ga isticu da bi primjena ovog modela
demokracije, upravo zbog nastojanja da
se §to vise gradana ukljuci u proces od-
lu¢ivanja, u konacnici zapravo mogla
dovesti do tiranije manjine. Naime, kri-
tika naglasava da bi zainteresirana i in-
formirana manjina kori$tenjem meha-
nizama sudionicke demokracije svima
ostalima mogla nametnuti svoju volju.
Stovise, postoji opasnost da bi se, ukoli-
ko bi mobilizacija i sudjelovanje gradana
bili postignuti na osnovi stavova koji ne
prihvacaju temeljne liberalno-demokrat-
ske vrijednosti, u pitanje doveo i sam
demokratski poredak. Kritika takoder
navodi da model sudionic¢ke demokraci-
je jednostavno nije razvio dovoljno do-
bre mehanizme informiranja i obrazova-
nja gradana, pa oni ¢esto ne posjeduju ni
potrebne informacije, niti nuzno znanje.
Zbog toga su njihove odluke cesto jed-
nostrane jer ne uvazavaju drustveni i
ekonomski kontekst njihove primjene te
ne vode racuna o posljedicama svog od-
lu¢ivanja (Lindner, 1990). Naime, grada-
ni ¢esto nisu svjesni da njihove odluke
na duzi rok mogu imati nepozeljne po-
sljedice na ekonomiju ili na socijalnu si-
gurnost gradana. Rijec¢ju, kriticari sma-
traju da bi sudioni¢ka demokracija do-
vela do vladavine populista. Na te pri-
govore je odgovorila Carole Pateman
koja je ustvrdila da za razliku od popu-
lizma koji samo Zeli promijeniti polozaj
gradana u politickom sustavu, sudionic-
ka demokracija Zeli obrazovanjem for-
mirati novog gradanina, zainteresiranog
za politiku koji postuje osnovne vrijed-
nosti demokratskog politickog poretka
(2012: 15-17).

Najceddi je prigovor upucen antropo-
logijskoj osnovi teorije sudionicke de-



mokracije, koja prema misljenju kritica-
ra daje suvise optimisti¢nu sliku ¢ovjeka.
Covjek nije uvijek ili je vrlo rijetko altru-
isticki orijentiran; upravo obrnuto, goto-
vo je uvijek zainteresiran iskljucivo za
vlastitu dobit. Ovi kriticari smatraju da
se na neke duboke antropologijske zna-
¢ajke jednostavno ne moze utjecati pro-
mjenama institucionalnog okvira poli-
tickog djelovanja (Sartori, 1987; Kiel-
mansegg, 1977). Kriticari takoder tvrde
da teorija sudionicke demokracije pre-
cjenjuje znanja i spremnost gradana da
sudjeluju u procesu odlucivanja. Vecini
gradana politika nije medu prvim po-
dru¢jima interesa (Fuchs, 2000; Deth
2000). Istovremeno, kritika nastoji do-
kazati da motiv za sudjelovanje u politici
nije uvjetovan institucionalnim okvi-
rom, nego prvenstveno dru$tvenim i
ekonomskim prilikama. Obrazovaniji i
informiraniji gradani su jednostavno
zainteresiraniji za politiku i Ces$ée su
spremni sudjelovati u politickom odlu-
¢ivanju od siromasnijih i manje obrazo-
vanih. Prema misljenju kriticara poka-
zuje se da je ekonomski i drustveni ra-
zvoj neke zemlje puno vazniji za razinu
participacije gradana u politici, nego
promjena institucionalnog okvira u koju
vjeruju zagovornici sudionicke demo-
kracije. Stovise, postavlja se i klju¢no pi-
tanje kako bi bila predstavljena politicka
volja gradana koji pak ne Zele na taj na-
¢in sudjelovati u demokratskom proce-
su, nego se jednostavno uzdaju u svoje
politi¢cke predstavnike? Nema naime ni-
kakve dvojbe da su i oni ravnopravni
gradani, iako ne Zzele biti aktivni. Njima
se takoder trebaju osigurati prava i omo-
guditi da iskazu svoju politicku volju, a

to nas vraca na tezu o nedvojbenim
prednostima predstavnicke demokraci-
je, kako naglasavaju kriticari sudionicke
demokracije. Prigovori se odnose i na
nedostatnu analizu konteksta i uvjeta
koji su potrebni da bi se povecalo sudje-
lovanje gradana u politickom odludiva-
nju, kao i na to da sama teorija kako po-
jedine institucije sudionicke demokra-
cije djeluju na ponasanje gradana nije
dovoljno empirijski potvrdena. Ukratko,
kriticari smatraju da se radi o u praksi
neprovjerenom, utopijskom konceptu
demokracije, koji zastupaju sanjari koji
ne vide realni svijet zivota (Pieterse,
2001), tim vi$e $to se u danasnje vrijeme
globalizacije trazi da se politicke odluke
donose brzo i racionalno. Stoga je znacaj
ishoda odluka potpuno potisnuo znacaj
nacina na koji su one donesene. To je
postalo sporedno, a u srediste je doslo
pitanje o sposobnosti demokratskih in-
stitucija da djelotvorno donose odluke.
Ako je tomu tako, treba postaviti pitanje
treba li demokraciji jo§ uvijek narod?
Zagovornici sudionicke demokracije bi
odgovorili da treba, ali ne kao strastvena
gomila, nego kao skupina odgovornih,
informiranih i obrazovanih gradana koji
sudjeluju u politici. Bez obzira na razlici-
ta stajaliSta, mislim da se mozemo sloziti
da demokracija ima smisla samo ako
omogucuje gradanima da donose poli-
ticke odluke. Tada slucaju sudionicka
demokracija moze biti korisna dopuna
predstavnickoj, i u tome ne bi trebalo
biti nista sporno. Ali, mozda je njihalo
definitivno krenulo na liberalnu stranu,
pa narod demokraciji doista viSe nije
potreban?
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Participative democracy.
Does democracy needs active citizens?

SUMMARY The article shows basic characteristics of participative democracy. First part is
devoted to its theoretical foundations that are derived from its criticism of liberalism and
parliamentary democracy. Using the case study of Germany the article explores how this
model functions in the context of industrial companies. In the next part the article discu-
sses the new system of participatory decision-making on city budgeting in Brazil. In the
last part the author explores the relationship between contemporary modes of commu-
nication and principles of participatory democracy, and criticism that this model of de-

mocracy faces.

KEY WORDS participatory democracy, Germany, Brazil, participatory decision-making





