Dr. sc. Zoran Miletié

E-mail: zoran24@gmail.com

DETERMINIRANJE TROSKOVA DAVATELJA
POSTANSKIH USLUGA UNIVERZALNOM
PODRUCJU

UDK / UDC: 656.8:657.471

JEL klasifikacija / JEL classification: D24, L87

Prethodno priopéenje / Preliminary communication

Primljeno / Received: 28. sije¢nja 2015. / January 28, 2015
Prihvaceno za tisak / Accepted for publishing: 1. lipnja 2015. / June 1, 2015

SazZetak

U radu se analizira problematika odredivanja troskova pruzanja univerzalne
postanske usluge u rezerviranom podrucju. Prikazanom metodologijom olaksava
se promatranje odabranih politika, odnosno strategija univerzalne postanske
usluge te kvantifikacija njihove uspjesnosti . Cilj rada je uspostaviti metodologiju
za ispravno odredivanje troskova koje ima davatelj univerzalne postanske usluge,
Jer je to kljucna determinanta za njegov opstanak na liberaliziranom trzistu. Ako
je dosadasnji davatelj univerzalne postanske usluge prejako zasticen monopolom,
nece se u dostatnoj mjeri razvijati konkurencija, a time i konvergencija k
optimalnoj cijeni i kvaliteti pruzene usluge. S druge strane, ukoliko je regulatorni
rezim nedostatan, pojavit ¢e se intenzivna konkurentska aktivnost samo u
pojedinim zonama postanskog trzista, dok cée ostale zone (npr. ruralna podrucja)
biti prepustene dosadasnjem pruzatelju univerzalne postanske usluge, koji cée
pruzanjem iste u neatraktivnim zonama vjerojatno ostvarivati gubitke, odnosno
podnijeti nepravedan teret neispravne regulacije.

Regulacija pristupa rezerviranom podrucju i samom postanskom trzistu u
cijelosti treba biti dimenzionirana i prema socijalnoj strukturi korisnika
postanskih usluga, kao i prema rastuc¢im zahtjevima modernih korisnika
tradicionalnih i suvremenih postanskih proizvoda i usluga.

U daljnjem istrazivanju, nastavno na postignute rezultate u ovom radu, potrebno
je detaljnije ispitati meduzavisnost izmedu inteziteta regulatornog reZima i
mjesta ulaska (pristupa) u rezervirano podrucje novog davatelja postanskih
usluga. Svrha takvog ispitivanja bi bila precizno dimenzionirati ulazak novog
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davatelja usluga na regulirano rezervirano podrucje uzimajuéi u obzir socijalnu
osjetljivost korisnika postanskih usluga.

Kljucne rijeci: metodologija regulacije pristupa rezerviranom podrudju,
liberalizacija poStanskih usluga, regulatorni reZim rezerviranog
podrudja, socijalna osjetljivost poStanskih usluga

Uzimajuéi u obzir liberalizaciju trzista postanskih usluga, od iznimne vaznosti je
procijeniti poziciju i troskove koje univerzalni postanski operater ima za pruzanje
postanskih usluga u rezerviranom podrucju. Kvantifikacija ekonomskih uc¢inaka
vrijednosti monopola nad dostavom pismenih posiljaka te koristenja postanskim
sanduci¢ima je od kljuéne vaznosti za odredivanje pravca razvoja postanskog
trzista.

U tom smislu promatrat ¢emo tri osnovna aspekta postanske usluge:

- trosak pruzanja postanske usluge u odrzavanju postojecih usluga u
rezerviranom podruéju;

- koja je vrijednost monopola/monopolne pozicije u dostavi pismovnih
posiljaka;

- koja je wvrijednost monopolne pozicije u pristupu postanskim
sanduci¢ima.

1. TEMELJNE ODREDNICE
1.1.  Analiti¢ko polaziSte

Analiza se zasniva na pretpostavci da je odredivanje troSka vrSenja
univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju (za pismene posiljke i
postanske sanduci¢e) moguce izracunati ako usporedimo hipotetski trzi$ni ishod s
trenutnom  situacijom u postanskim uslugama.' Mijerilo dosadasnjeg stanja
ukljucuje prakticki sva regulatorna ogranic¢enja univerzalnog podrucja,( npr. okvir
za cijenu postanske usluge, rezim pruzanja usluge, nacin regulacije itd.) U analizi
¢e se kroz kalkulacije hipotetski opisivati $to se dogada, na primjer, u slucaju
zamjene univerzalnog rezerviranog podrucja potpuno liberaliziranim trziStem i sl.

! Crew, Michael A. and Paul R. Kleindorfer (2009), ‘Service quality, price caps and the USO
underentry,” in M.A. Crew and P.R. Kleindorfer (eds), Progress in the Competitive Agenda in the
Postal and Delivery Sector, Cheltenham, UK and Northampton, USA: Edward Elgar, pp. 1-22.
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1.2. Identifikacija klju¢nih varijabli

Odrediti pojmovno i definicijski ,,troSak™ kao dio ,vrijednosti® iste
monopolne franSize (dopusnice) zahtijeva usporedbu dvije situacije; jednu s
obavezom pruzanja monopolne usluge, a drugu bez takve obaveze. Ova Cinjenica
pruza kontradiktornu situaciju, odnosno potrebna je pretpostavka kako druga
tvrtka reagira u hipotetskoj situaciji.

Pokazimo to primjerom: pretpostavimo da je jedna od tvrtki
zainteresirana za procjenu utjecaja uklanjanja odredbe regulatora za obveznu
dostavu pismovnih posiljaka pet radnih dana u tjednu na veéinu prebivali§nih
adresa. Pocetna pozicija za usporedbu bi prirodno bila trenutna usluga koju pruza
postanski operater s petodnevnim ograni¢enjem. Kako odrediti suprotstavljenu
¢injenicu prema kojoj bi usporedili dosadasnje stanje? Moramo uzeti u obzir
visestruke moguénosti. Prvo, potrebno je utvrditi postoje i uz ogranicenja broja
dostavnih dana u tjednu i druga ogranicenja koja su ukinuta (npr. dostava pisama
odredene tezine). Nadalje, potrebno je napraviti pretpostavke kako odrediti novu
razinu frekvencije dostave. Na primjer, mozemo uzeti za pretpostavku da ¢e se
dostava pismovnih posiljaka vrSiti samo dva dana u tjednu. Alternativno, takvu
situaciju mozemo usporediti s ponasanjem davatelja univerzalne postanske usluge
u rezerviranom podrucju, bez ikakvih ograniCenja uvazavajuéi uobiCajenu
dostavnu frekvenciju. Pri ovim razmatranjima mora se imati u vidu da privatni
davatelji postanskih usluga u rezerviranom podrucju imaju tendenciju prije svega
zadovoljenja profitnih kriterija.

1.3. VaZnost cjenovnog ograni¢enja dostave

U situaciji razmatranja efekata i1 uklanjanja monopola u zoni
rezerviranog podrucja, postavlja se pitanje kako preostala regulatorna ogranicenja
utjecu na profit davatelja postanskih usluga u rezerviranom podrucju. Na jednom
ekstremu pretpostavimo da je ukidanje monopolne pozicije pridruzeno ukidanju i
svih regulatornih ograni¢enja postanske usluge - liberalizacija i deregulacija
cijena usluge. Promatrajuc¢i dosadasnje iskustvo iz liberaliziranih zemalja,

Velike Britanije i Svedske, vidljivo je da, unatoé punoj liberalizaciji,
imamo prisutnost nekog oblika ograni¢enja cijene kostanja postanske usluge.”

U skladu s ovim iskustvom zadrzimo cjenovno ograni¢enje (gornje) u
daljnjoj analizi. Kada god se odreduje neutralni trzi$ni ishod od kojega dalje
vr§imo usporedbu profita sudionika, neophodno je uzeti u obzir (i u racun)
vjerojatni odgovor regulatornog tijela na novonastalu situaciju. Ova situacija
implicira da ¢e se u budu¢im (liberaliziranim) trzisnim uvjetima razlikovati nacin

2 Crew and P.R. Kleindorfer (eds), Competition and Regulation in the Postal and Delivery
Sector,2008.
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regulacije i regulatorni rezim od onog na monopolnom trziitu.® Nadalje, gubici
postanskog operatera nastali cjenovnim ograni¢enjima u rezerviranom podrucju
¢e se vjerojatno odraziti dizanjem cijena u nereguliranom podrucju, bez ukupnog
naruSavanja regulatornih cjenovnih ogranicenja.

1.4. Definiranje* troska“ i ,,vrijednosti“

Poslije odredivanja koje ¢emo trZiSne situacije usporedivati bitno je
odrediti koje mjerljive vrijednosti mozemo usporediti, odnosno postaviti u
medusoban odnos. Npr. kada nam je cilj odrediti troSak pruzanja usluge u
univerzalnom podruéju pretpostavka je da promatramo trosak koji operater ima sa
i bez regulatornog ogranic¢enja. Ali ova usporedba ne¢e odgovoriti na pitanje koji
je ekonomski utjecaj univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju na
postansku uslugu. Odgovor na ovo pitanje bi dobili mjerenjem profita kada bi se
ogranicenja iz gornjeg poglavlja ukinula (broj dostavnih dana, ogranienje cijene
itd.). Ovo je pitanje vrlo vazno jer moze pomo¢i u odgovoru na drugo pitanje,
odnosno kojoj mjeri je pruzanje usluga u rezerviranom podrucju financijski teret
ukupnoj postanskoj usluzi. Mjerenje profitabilnosti obveze pruzanja univerzalne
poétanskf usluge je problematika u kojoj je prisutno nekoliko modernih teorija
pristupa.

Utjecaj profitabilnosti je vidljiviji u izraunu ekonomske valorizacije
monopolne pozicije davatelja usluge u rezerviranom podrucju.

Pocetna tocka izracuna profitabilnosti mora uzeti u obzir postojete
kolektivne ugovore koji odreduju cijenu radne snage i ostale obveze prema
radnoj snazi. Uzimajuci u obzir sve gore spomenuto, ograni¢enje cijene postanske
usluge u rezerviranom podrucju je prakticki zasnovano na €injenici da postanski
operater, pruzaju¢i postansku uslugu, pokriva svoje troskove uz nultu profitnu
stopu. Tako da, ako buduca regulacija postanskih usluga u rezerviranom podrucju
dopusta posStanskom operateru da ostvaruje profit od pruzanja poStanskih usluga u
rezerviranom podrucju, regulator ¢e reagirati na nacin da snizi cijenu postanske
usluge. Drugo sloZenije rjeSenje je mjerenje troSkova operatera i vrijednosti
monopolne pozicije u rezerviranom podrugju.’

* Crew, Michael A. and Paul R. Kleindorfer (2006a), ‘The welfare eff ects of entry and ~ strategies for
maintaining the USO in the postal sector’ , in M.A. Crew and P.R. Kleindorfer (eds), Progress toward
Liberalization of the Postal and Delivery Sector, New York: Springer SciencelBusiness Media, Inc,
str 3-22.

4 Cremer, H.,Grimaud,A.,and Laffont, JJ., ,, The Cost of Universal service in the Postal Sector* in
Current Directions in Postal reform, Crew,M., and KleindorferP., Kluwer, 2000 and Panzar, J., A
Methodology for Measuring the costs of Universal Service* Information Economics and Policy, 12 3™
September 2000.

5 Panzar, J., “Funding Universal Service Obligations: The Cost of liberalization,* in Future Directions
in Postal Reform in Crew, M., and Kleindorfer (eds.), Kluwer, 2001.).
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1.5. Analiti¢ki okvir

U Grafikonu 1. nalazi se okvir koji prikazuje vrste kalkulacija potrebne
za proracun profitabilnosti univerzalnih poStanskih usluga u rezerviranom
podrucju te valuacije monopolne pozicije postanskog operatera.

Horizontalna os iskazuje vrijednost kvalitete usluge - kvaliteta.
Vertikalna os pokazuje vrijednost stupnja (inteziteta) monopola-Monopoli.
Pomicanje po horizontalnoj osi udesno odrazava strozi ragulatorni rezim s viSom
kvalitetom usluge. Sli¢no, uzlazno po vertikalnoj osi vrijednosti idu k veéem
stupnju monopolnih restrikcija.

“"Monopaoli”
A ]
i D :
pualM| - R PR T : y ® Du=Status quo

v L :

Mpisama o e S ._.‘ ......... - % '. LU
1 B )
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>
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Grafikon 1. Monopol u rezerviranom podrucju

Izvor: GM University, 2008., Methodologies for Costing the USO And valuating the
Letter and Mailbox Monopolies

Na ovaj nacin grafikon mozemo Kkoristiti za ,,lociranje* politika postanskih
usluga koje preferiramo. Zapo¢nimo od promatranja to¢ke Du, koja predstavlja
dosadasnje stanje. Pruzatelj univerzalne postanske usluge u RP ima monopol na dostavu
1 pismovnih posiljaka i pristupu postanskom sanduci¢ima. Ovoj tocki pridruzujemo na
horizontalnoj osi tocku Quso, koja oznacava u trenutnom momentu kvaliteta usluge. Od
pocetne tocke, uklanjaju¢i monopol nad pristupom postanskim sanduci¢ima, pomi¢emo
se po vertikalnoj osi prema dolje u tocku Lu. Isto tako, uklanjaju¢i samo monopolnu
poziciju u dostavi pismovnih posiljaka pod postoje¢éim regulatornim rezimom u
rezerviranom podrucju, po vertikalnoj osi se pomiemo na dolje na toctku Bu.
Naposljetku, tocka Nu oznacava tocku u kojoj se pruza univerzalna postanska usluga u
rezerviranom podrucju bez monopolne zatite, ali pri postoje¢im regulatornim
ograni¢enjima (broj dana, cijena itd.).
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Dalje, promatrajmo promjene u kvaliteti pruZene usluge. Prva prikazuje
promjenu u dosada$njim obvezama pruzatelja postanskih usluga u rezerviranom
podrucju (primjer, broj dana dostave pada s pet na tri dana). Ako monopolna zastita
ostane ista, ovo Ce biti prikazano u grafikonu kao horizontalno pomicanje s
,,}dosadasnjeg stanja“- tocke Du

(pridruzenoj razini kvalitete usluge Quso) ka tocki D, koja oznacava na osi
nizu pruzenu kvalitetu usluge, Qusps (ova razina kvalitete postanske usluge je obicno
reguliran kroz akte regulatornih drzavnih tijela).

Pruzaju¢i jednaku razinu usluge, kada izuzmemo monopol u pristupu
postanskim sanduci¢ima, to¢ka L oznacava razinu kvalitete postanske usluge.

Posljednje dvije tocke na grafikonu oznacavaju hipotetsku postansku uslugu
bez monopola u dostavi pismovnih posiljaka. Tocka B reflektira situaciju u kojoj
postanski operater, u slu¢aju monopola samo na pristup postanskim sanduéi¢ima, ima
manje regulatorne mjere od tocke QUSO. Tocka N ilustrira analognu situaciju slucaju
pune liberalizacije poStanskog trzista. Kvaliteta usluge u rezerviranom podru¢ju, moze
biti rezultat regulatornih ograni¢enja ili kvalitete pruzene usluge po standardima
postanskog operatera - davatelja usluge u rezerviranom podrucju. Isto tako, treba imati u
vidu da rastu¢i konkurentski odnosi davatelja poStanskih usluga mogu rezultirati viSom
kvalitetom pruzene usluge. Ovaj slucaj je u grafikonu 1. oznacen tockama B i N.

2. TROSAK PRUZANJA UNIVERZALNE POSTANSKE
USLUGE

Ovaj korak zahtijeva puno razumijevanje problematike primjene razliCitih
regulatornih politika. Profitna razlika je parametar koji najpreciznije reflektira trosak
pruzanja univerzalne postanske usluge.

2.1. Ogranicenja u odredivanju troska koStanja univerzalne postanske
usluge u rezerviranom

Na najosnovnijoj razini, UPU (univerzalna posStanska usluga) se sastoji od seta
ograniCenja donesenih od regulatornih tijela na bazi ekonomske i Sire evaluacije
postanske usluge. OgraniCenja se, primjerice, odnose na broj dostavnih dana u tjednu,
cijenu dostave jedinine pismovne posiljke do odredene tezine, eventualne snizene
cijene dostave za humanitarne pismovne posiljke ili na besplatnu postansku uslugu za
slijepe osobe.

Kao §to je prethodno istaknuto, od temeljne vaznosti je identificirati
kvantitativne tipove za usporedbu. Primjer Du - D prema Nu—N.
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Vazno je zapamtiti da postoji mnogo dimenzija kroz koje se mjeri i iskazuje
kvaliteta pruzene postanske usluge te da svaka neutralna usporedba mora specificirati
dodatne standarde za svaku od njih.

Iz grafikona 1 vidljivo je da postoji osam razlicitih operativnih scenarija u
pruzanju postanske usluge u rezerviranom podrucju (RP). Na primjer, jedan moze
usporedivati svaku alternativu koja ukljucuje dosadasnji status univerzalne postanske
usluge (tocke Du, Lu, Bu i Nu), gdje je u svakoj tocki uklju¢ena smanjena regulacija
(tocke D, L, B i N). Ipak, moramo razumijeti da se takve usporedbe rade po principu a
priori. Na primjer, usporedba operativnog ishoda izmedu tocaka Du i L moze imati dva
efekta: omekSavanje dosadasnjeg statusa UPU standarda i eliminaciju monopola u
pristupu postanskim sanduci¢ima. Ovo ima smisla ako uzmemo u razmatranje samo
rezultate horizontalnog pomicanja: Du premaD, Lu ka L, Bu prema B ili Nu prema N.

Ovisno o okolnostima bilo koja od prikazanih horizontalnih usporedbi moze
se primjenjivati u praksi. Jednako tako, sumnjamo da hipotetsko pomjerane iz Du prema
D je najvaznije u postliberaliziranom rezerviranom podrucju. S obzirom na potrebno
vrijeme za primjenu novih regulatornih mjera, za svaku analizu pruzanja univerzalne
postanske usluge u srednjem roku, razumno je pretpostaviti da monopolna zastita ostaje
na snazi. Za potpuno liberalizirano triste nekih zemalja EU (npr. Svedska, Njemacka)
zanimljivo je podruéje horizontalnog pomicanja izmedu to¢aka Nu i N.°

2.2 TroSkovi pruZanja univerzalne postanske usluge i profit
pruzatelja usluge

Razina monopolne zastite te regulatorni rezim za UPU su usko vezani s
profitom koji ostvaruje davatelj usluge u rezerviranom podrucju.

Za odredivanje promjene profita kao rezultat promjene regulatornog rezima
potrebno je usporediti razinu postanske usluge u dva slucaja.

U grafikonu 1 razina profitabilnosti postanske usluge je je implicitna, odnosno
tesko vidljiva u uvjetima rastucih regulatornih zahtjeva.

Zato u dvodimenzionalnom grafikonu 3 odnos izmedu profitabilnosti
postanske djelatnosti i kvalitete usluge moze biti prikazan samo ako pretpostavimo
prisutnost odredene monopolne pozicije. U grafikonu, krivulja profit (Q,Dual M ili
dvojni M) ilustrira hipotetsku relaciju pod pretpostavkom da ostaju na snazi oba
monopola (postanski sanduci¢i i monopol u dostavi pismovnih posiljaka odredene
tezine).

S druge strane, ako zelimo usporediti profite operatera na liberaliziranom
postanskom trzistu, koristimo krivulju profit (Q, bez M). Ova krivulja nam prikazuje
hipotetski odnos izmedu profita postanskog operatera i kvalitete usluge u uvjetima bez

¢ Crew, M. & Kleindorfer, P., Hightening Competition in the Postal Sector. (2008)
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monopolne zastite (i pismovnih posiljaka te pristupa poStanskim sanduci¢ima).
Usporedujuci dvije krivulje prikazane u grafikonu 2, vidimo da se one prili¢no sli¢no
ponasaju. Prvo, u svakom od slucajeva, razina kvalitete usluge pridruzen dosadasnjem
statusu ograni¢enja univerzalne postanske usluge rezultira nizim profitom postanskog
operatera nego u slu¢aju da je moguce smanjenje razine kvalitete postanske usluge.”
Drugo, mogucnost za ostvarenje profita poStanskog operatera u RP je manja u slucaju
bez prisutnosti monopolne zastite (izlozenost konkurentskom djelovanju). Tako
prikazujemo; profit (Q,dvojni M) krivulja je iznad krivulje profit (Q; Bez M) za sve
razine Q ( kvalitete pruzene usluge).

Profit

Profit|D)
Razlika u dobiti

je trodak prutanja
Univerzalne Usluge
ber Monopola

Profit{Du)

Profit{Ql; Dwajni M)

o

ProfitiQ : bez M)

Gorgr Tl = SlatUS QUO [

Grafikon 2. Profitabilnost u rezerviranom podrucju

Izvor: GM University, 2008., Methodologies for Costing the USO And valuating the
Letter and Mailbox Monopolies

Zapocinjemo s analizom u tocki koja oznacava dosadasnje stanje zahtjeva
kvalitete postanske usluge za univerzalno podru¢je, Quso. Kao sljedeée odredimo
pridruZzenu razinu profitabilnosti postanskog operatera RP pod postojeCom razinom
monopolne zastite. Ovaj iznos je odreden krivuljom; profit (Q;Dual M) tj. profit (Quso ;

DualM) = profit (Du).

Sada usporedimo profitabilnost dosadasnjeg stanja poStanskog operatera s
razinom profitabilnosti koja ¢e biti postignuta u slucaju ,,omekSanja“ zahtjeva za
kvalitetu usluga, tako da razina kvalitete pruzene usluge padne na tocku qusps. Ova
razina profitabilnosti iskazana je visinom krivulje profit (Q;Dual M) nasuprot krivulji
profit (qusps; Dual M) = profit (D).

7 O’Brien, Louis F., Leon A. Pintsov and Andrei Obrea (2008), ‘Cost analysis and pricing of innovative
products’, in M.A. Crew and P.R. Kleindorfer (eds), Competition and Regulation in the Postal and Delivery
Sector, Cheltenham, UK and Northampton, MA, USA: Edward Elgar, pp. 128-44.
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Razlika izmedu ove dvije razine profitabilnosti rezultira u mjerenju
profitabilnosti za slufaj kada uklanjamo monopolnu zastitu iz podru¢ja pruzanja
univerzalne postanske usluge.:

COSTuso (Quso to qusps ; Dual M) = profit ( Quso ; Dual M) — profit( qusps ;
Dual M) =

profit (Du) — profit (D)

Mjerenje troskova pruzanja poStanske usluge u univerzalnom podrucju
predstavlja cilj kvantitativne analizu trenutnom regulacijskom okruzenju.*

2.3. Kvantifikacija tro§kova usluge u liberaliziranom okruZenju

U grafikonu 3 iskazana je kvantifikacija troSkova pruZzanja univerzalne
postanske usluge u potpuno liberaliziranom okruZenju (Svedska, VB, Njemacka itd.).
Pod ovim pojmom se oznaCavaju trziSta visokog stupnja razvijenosti. U praksi su
obicno procesi liberalizacije u ovakovim trzisnim gospodarstvima zapocinjali znatno
ranije 1 prije donoSenja europskih postanskih direktiva, te su bile rezultat trazenja
vlastitog puta u evoluciji postanskog trzista, a time i davatelja poStanskih usluga na
liberaliziranom trzistu.

Profit N
Profit(Q.; Dvojni M)
Razlika u dobiti
je tro3ak pruZanja
Profit(N) Univerzalne Usluge

bez Monopola

Profit{Nu)

=
- L

qy Gueo = Statusquo  Kvaliteta

Grafikon 3. Profitabilnost pruzanja univerzalne postanske usluge u
liberaliziranom okruzenju

Izvor: GM University, 2008., Methodologies for Costing the USO And valuating
the Letter and Mailbox Monopolies

8 Post and Parcel (2010), La Poste Confirms MVNO Possibilities, 12.03.2010,
http://postandparcel.info/32219/it/la-poste-confirms-mvno-possibilities/
® Crew, M. & Kleindorfer, P., Hightening Competition in the Postal Sector. (2008)
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Kao 1 u prethodnom grafikonu, prvo upotrijebimo krivulju profit (Q; Bez M)
za odredivanje razine profitabilnosti poStanskog operatera pod dosada$njim stanjem
regulacije univerzalnog podrudja, ali bez zastite u podru¢ju monopola (i pismovnih
posiljaka i pristupa postanskim sanduéi¢ima).

Ova razina je iskazan profit (Quso; Bez M) = profit (Nu). Vazna razlika
izmedu ove kalkulacije i one prethodne u grafikonu 1.2 je u pocetnoj tocki kostanja
pruzanja usluge u rezerviranom podru¢ju. Takva situacija uzrokuje promjenu iz tocke
Du (dosadasnje stanje).

Ako na trenutak zanemarimo ovu Ccinjenicu, sljede¢i korak bi bio u
odredivanju razine kvalitete pruzene usluge u liberaliziranom okruzenju. Potrebno je i
pojasniti kako je odredena N tocka (odredivanje razine kvalitete poStanske usluge).
Mogucée je da ova razina usluge bude pruzena temeljem interne razine kvalitete usluge
koju daje postanski operater.'” Takoder je moguée pretpostaviti da pruzatelj postanske
usluge mozda nece odabrati bas razinu usluge u tocki qN, s ciljem da zadrzi
konkurentnu poziciju. Znaci, vazno za ovu analizu je da sama tocka kvalitete usluge
N ne odreduje presudno vrijednosti, nego pridruzenu razinu Profita na Y osi."

Tako da, u liberaliziranom podrucju, ovo je iskazano: profit (QN,Bez M) =
profit (N). Naposljetku, troSkovi pruzanja usluge u rezerviranom podrucju su vidljivi
kao razlika izmedu dvije razine profitabilnosti:

COST uso(Quso do gN; Bez M) = Profit ( Quso ; Bez M) i Profit (N ; Bez M)
= Profit (Nu) —Profit (N)

3. RASCLAMBA PROMJENE PROFITA U TROSKOVNI I
PRIHODOVNI EFEKT

U Zelji da se dovedu u zavisni odnos profitabilnost i razli¢ite obveze
pruzanja usluga u rezerviranom podrucju, moramo rasclaniti profit (dobit) postanskog
operatera u rezerviranom podru¢ju u dva temeljna dijela: trosak i prihod."

Ovaj prikaz ostaje unutar primarnog cilja, a to je usporedba profita
monopolnog postanskog operatera u RP, s i bez dosadasnjih obveza pruzanja
usluge u RP.

Prikazimo razinu profita kroz prihode i troskove :

1 PriceWaterhouseCoopers (2006). “Prospective study on the impact on universal service of the full
accomplishment of the postal internal market in 2009”, Study prepared for the Commission of the
European Communities

" Vidimo da su vrhovi profitnih krivulja relativo ravni, $to nas upucuje na zakljuéak da razina
kvalitete pruzene usluge nije presudan za ukupan iznos troSkova pruZanja poStanske usluge u
rezerviranom podrucju

12 Robinson, A. (2005): “The Impact of Pricing on Mail Volumes.” Pitney Bowes Background Paper
for the project “Electronic Substitution for Mail: Models and Results, Myth and Reality”
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PROFIT(D) — PROFIT(Du) = [Prihod(D) — Tros$ak(D)] — [Prihod(Du) —
Trosak (Du)]

=[Tro$ak(D) — Tro$ak(Du)] + [Prihod(Du) — R (Du)]
= smanjenje troska + prosli prihodi

Ova jednakost omogucava ras€lambu kalkulacije u dva dijela: troSak i
promjene u prihodu su rezultat ,,omekSavanja“ regulacije dosadasnjeg stanja
rezerviranog podrucja (univerzalnog podrucja pruzanja postanske usluge).

3.1. Rasflamba smanjenja troSkova koji proizlaze iz promjene
kvalitete usluge

Za jasniji metodoloski prikaz, pretpostavimo da su troSkovi postanskog
operatera funkcija volumena (V) i kvalitete usluge (Q); npr. frekvencije dostave.
Tada, svako smanjenje troSkova koje proizlazi iz ,,omekSanja“ obaveza pruzanja
postanske usluge u RP nastaje kao posljedica promjene V,Q ili oba parametra. S
ciljem jasnije ras¢lambe ova dva efekta, pretpostavimo da troskovi imaju fiksnu (F)
komponentu i marginalnu komponentu (¢) koja moze varirati u kvaliteti; npr.:

Cost (v,Q) =F(q) + c(Q)V.

Temeljem prethodno spomenutoga, moguée je realno rasclaniti utjecaj
troska na smanjenje kvalitete usluge u 2 dijela:

- efekt kvaliteta;
- efekt kvantiteta,

ito;
Cost (D) — Cost(Du) =
{F(D) — F(Dw) + [(c(D) — c(DW]V (D)} + c(DW[(V(D) — V(Du)]

Jednadzba u viticastoj zagradi na desnoj strani gornje jednakosti prikazuje
efekt kvalitete. Ona indicira promjenu u troSkovima koji bi nastali ako se mijenja
kvaliteta usluge kako je pretpostavljeno, ali opseg (volumen) postanskih usluga ostaje
na poCetnoj razini. Nasuprot tome, zadnji dio jednadZzbe na desnoj strani iskazuje
pridruzeni troSak dodatnog volumena usluga s novom pripadaju¢om razinom kvalitete
postanske usluge (c(Dw)[(V (D) — V(Du))).

Ovakav prikaz jednadzbe olakSava aproksimativni prikaz u kojem
promatramo promjenu razine kvalitete usluge uz konstantni (nepromijenjeni) opseg
usluge, a onda se u odvojenom koraku pridruzuje rast volumena usluga novom
jediniénom trosku."

1> Rogerson (1984), A Note on the Incentive for a Monopolist to Increase Fixed Costs as a Barrier to
Entry, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 99, No. 2 (May, 1984), pp. 399-402, MIT Press
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3.2. Ras¢lamba promjena prihoda kao rezultat promjene
kvalitete i usluge

,Omeksavanje” postojeéeg regulatornog rezima u pruzanju postanske
usluge u rezerviranom podrucju moze imati direktan utjecaj na prihode; npr. kroz
ukidanje popusta na postanske usluge neprofitnim organizacijama.'* Prihodovni efekt
moze isto biti indirektan, kao rezultat promjene profita pri razliitim volumenima
postanske usluge, npr. ako pretpostavimo da ¢e volumen usluga padati bi li trebala biti
adekvatno smanjena frekvencija dostave (s 5 dana na 2 dana). Ras¢lanimo rezultate
promjene prihoda u :

- cjenovni efekt (P)
- volumni efekt(V)

Prihod(D)-Prihod(Du)= P(D)[V (D) — V(Du)] + V(Dw)[P(D) — P(Du)]

Prvi dio jednadzbe na desnoj strani iskazuje promjenu u prihodu koja je
rezultat promjene kvalitete u volumenu na zadanoj cijeni usluge. Drugi dio
predstavlja prihodovni efekt bilo koje promjene cijene na dosadasnjem stanju
volumena postanskih usluga.

Ovakav prikaz nam olakSava pracenje utjecaja ,,omekSavanja“ regulacije u
RP na prihod operatera. Ako promjene utjeCu na kvalitetu usluge, ali ne na cijenu,
onda se utjecaj na prihod moze direktno odrediti iz promjene volumena. Ovaj pristup
je prirodan izbor za izracun efekta padajuce dostavne frekvencije, npr. utjecaj na
prihod moze biti jednak padu volumena usluge pomnoZenom s nepromijenjenom
cijenom. Kao drugi ekstrem, uklanjanje posebnog popusta za usluge s neelasticnom
potraznjom moze rezultirati u promjeni prihoda koja je jednaka promjeni cijene
pomnoZenoj s (priblizno) konstantnim volumenom."

Vazno je spoznati da bilo koja analiza koja ukljucuje ,,cjenovni efekt™ u
kontekstu ,,omeksavanja“ regulacije cijena u RP, mora uzeti u obzir cjenovno gornje
ograni¢enje regulatornog tijela. Nadalje, s prirodnim ponasanjem postanskog
operatera u RP, ukidanje prethodno odredenih popusta za posebne korisnike usluga u
RP moze proizvesti dizanje cijena takvih usluga na ostale sliéne usluge.'®

3.3. Utjecaj zahtjeva za uniformnu cijenu poStanske usluge u
rezerviranom podrudju

Definicija zahtjeva ,jedinstvene cijene™ se koristi u opisu vezanih, ali
razli¢itih tipova ograni¢enja. Prva definicija je da se ,,ograni¢enje jedinstvene cijene™
usluge najsire dozivljava kao jedinstvena nacionalna cijena odredena za neke vrste
posiljki. Druga, manje restriktivna, jest da su zonske cijene (bazirane na udaljenosti)

4 WIK Consult (2006): “Main Developments in the European Postal Sector”.

' Salop and Scheffman (1981), “Raising Rivals' Costs”, The American Economic Review

'® Universal Postal Union (2007): “The Evolution of the Postal Sector — Implication for Stakeholders
2006-2012".
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dopustene, ali stopa rasporeda cijena mora biti zemljopisno uniformna (jedinstvena).
Primjerice, ako postanske operater uvodi gradske i izvangradske stope cijena, rezim
,Jedinstvene cijene” zahtijeva da takve dvije razliite rate budu jedinstvene za cijelu
zemlju. Bez obzira koji cjenovni rezim je u upotrebi, u analizi ¢emo promatrati
trenutak nakon ukidanja ogranienja u rezerviranom podrucju. Analiza troska
pruzanja univerzalne postanske usluge u RP podrazumijeva da su ogranicenja u
pruzanju univerzalne postanske usluge uklonjena u odnosu prema dosadasnjem
(postoje¢em) stanju. U grafikonu br. 1.2 pretpostavljena promjena je od tocke Du do
tocke D. Vidljivo je da su troskovi ,,jedinstvenog cjenovnog ogranic¢enja“ u takvom
slucaju minimalni. U suprotnoj situaciji, bez jedinstvenog cjenovnog ogranicenja,
postanski operater ¢e vjerojatno izabrati prilagodbu cijene (price adjustment) na na¢in
da je dovede u linijju s troSkovima (koji se mogu mijenjati), s ciljem boljeg
iskoriStavanja situacije kad su trziSta razdvojena.

U namjeri da izmjerimo troSak pruzanja obvezne postanske usluge nastao
nakon liberalizacije situacija je drugacija.

Primjer: usporedba profita postanskog operatera u tockama D i N. U toj
situaciji od tvrtke koja ulazi kao davatelj postanske usluge u rezervirano podrucje,
moze se ocekivati da bira podrucja unutar RP, u kojem je trosak pruzanja postanske
usluge manji. Rezultat ovog pristupa moze biti znatno povecanje profitabilnosti
pridruzen suprotnoj situaciji ( u tocki N), u kojoj se postanski operater moze (s ciljem
ostvarivanja profita) partikularno prilagodavati izborom zona dostave koje su mu
troskovno atraktivnije za pruZanje usluge po zadanoj (ogranic¢enoj) cijeni. Medutim,
bitno je napomenuti da je, u situaciji kada je postojeci postanski operater RP suocen s
konkurentom koji primjenjuje diferenciranu cjenovnu strategiju, mogu¢ odgovor
postojeéeg postanskog operatera na nadin da pruzi posebne cjenovne popuste
(discount) velikim korisnicima postanskih usluga te da ¢e se opet, u takvoj situaciji,
odrzati konkurentnost usluge.'”

4. IZRACUN VRIJEDNOSTI MONOPOLNE POZICIJE

Uslijed potrebe da se izracunaju troskovi pruzanja univerzalne postanske
usluge u rezerviranom podruéju potrebno je do¢i do vrijednosti monopolne pozicije
koju uziva dosadasnji pruzatelj univerzalne postanske usluge, odnosno nacionalni
postanski operater. Primjerice, to se odnosi na zabranu dostave pismovnih posiljaka
od strane alternativnih davatelja postanske usluge (monopol na dostavu pismovnih
posiljaka) i zabranu upotrebe prijemnih postanskih sanduci¢a od strane trecih
davatelja usluge (monopol na postanskim sanduci¢ima).

17 Wright H. (2006), Royal Mail: The Future of Mail An operator’s perspective, Presentation at the
Accent (2008), Postal Universal Service Obligation: Value to the citizen. Report prepared for
Postwatch, Accent, May 2008.
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Ako opet pogledamo grafikon 2, vidljivo je da je usporedba bilo koje dvije
profitabilnosti ovisna o ¢injenici je li dosadasnji regulatorni rezim u podrucju davanja
univerzalne poStanske usluge prisutan ili ne. Potrebno je odrediti monopolnu
vrijednost i zadati razinu kvalitete postanske usluge u rezerviranom podruéju. Postoje
dvije osnovne vrste izracuna vrijednosti monopolne pozicije.

4.1.  Parcijalna i potpuna deregulacija univerzalne postanske
usluge
Prvi tip ukljucuje mjerme promjene profitabilnosti postanskog operatera, u
situaciji kada je monopol na pismovne posiljke, odnosno monopol na pristup

postanskim sanduci¢ima, uklonjen, ali ostaje na snazi dosadasnje stanje (stafus quo) u
ograni¢enjima koje nosi univerzalna postanska usluga u rezerviranom podrucju.

Ovayj slucaj bi trebao biti primaran pri analizi regulatornih tijela.

"Monopaoli”
LS Du =Status quo
Dvojni M . ______. e o e e e i e !:_#____._,I,. -
Razlika u dobitilje vrijednost_ ) _/: ' \_____:?:.I-.i;::l: i:i;iai:d:rr‘iiji::no“
M pisamaf ------ _monopolanapisma T ! v [

IRRATCN S Razlika u dobiti je vrijednost — e X

BezM |- e e e e i

~
—>

9ue  Ogranicenja u Univerzalnoj
postanskoj usluzi

Grafikon 4. Usporedba profitabilnosti

Izvor: George MasonUniversity , Methodologies for Costing the USO And
valuating the Letter and Mailbox Monopolies, 2008.

Kao §to je vidljivo iz grafikona 4, vrijednost monopolne pozicije u
pristupu postanskim sanduci¢ima jednaka je profitu posStanskog operatera u
dosadasnjem stanju — tocka ,,Du‘ minus profit postanskog operatera koju ocekuje
u tocki Lu.
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Tako da poStanski operater zadovoljava isto ogranienje u pruZanju
univerzalne postanske usluge u RP, ali ima korist samo od monopola u dostavi
pismovnih posiljaka.

To iskazujemo:
vrijednost monopola postanskih sanduci¢a (UPU) = Profit(Du)- Profit(Lu).

Sli¢no, vrijednost monopola u pismovnim posiljkama jednaka je profitu
postanskog operatera pri dosadasnjem stanju u tocki Du minus profit koju u tocki
Bu ocekuje postanski operater. Tako da je ponovno zadovoljeno isto regulatorno
ogranicenje u pruzanju univerzalne postanske usluge u RP, ali poStanski operater
ima korist samo od monopola u pristupu postanskim sanduci¢ima.

Pa iskazujemo formulom:
vrijednost monopola pismovnih posiljaka (UPU)=Profit (Du)- Profit(Bu).

Naposljetku, kombinirana vrijednost monopolne pozicije u dostavi
pismovnih posiljaka i pristupa postanskim sanduci¢ima u toc¢ki Du (dosadasnje
stanje) minus profit koji postanski operater ocekuje ostvariti u tocki Nu.

Tada postanski operater zadovoljava isto regulatorno ogranicenje pri
pruzanju univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju, bez prisutnosti
ikakve monopolne zastite.

Opisanu situaciju prikazujemo kao :
vrijednost dualnog monopola( UPU)= Profit(Du)- Profit(Nu).

Bitno je istaknuti da mogu postojati vazna medusobna djelovanja
izmedu monopola pismovnih posiljaka i monopola u podru¢ju pristupa
postanskim sanduc¢i¢ima. Na primjer, vrijednost monopola u dostavi pismovnih
posiljaka moze biti bitno veéa ako je uz taj monopol prisutan i monopol u
pristupu postanskim sanduci¢ima.

Tako da :
profit(Du) — Profit (Bu) > Profit(Lu) — profit(Nu)

Isto tako, moguce je da vrijednost monopola u pristupu poStanskim
sanduci¢ima moze biti ve¢a ako je taj monopol prisutan sam, bez monopola u
dostavi pismovnih posiljaka, npr.:

profit (Bu) — Profit (Nu) > Profit (Du) — Profit (Lu)

Naposljetku, vidljivo je da ne mozemo postaviti znak jednakosti izmedu
pridruzenog monopola prikazanog kao zbir pojedinih monopola u dosadasnjem
stanju . Primjerice:
profit (Du) — ProfittNu) # [Profit (Du) — Profit(Bu)] + [Profit(Du) —
profit(Lu)].
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Ako pretpostavimo da je moguée dosljedno izracunati vrijednost
monopola u dostavi pismovnih poSiljaka i monopola u pristupu poStanskim
sanduci¢ima, bez prisutnosti bilo kakvog regulatornog ograni¢enja u pruzanju
univerzalne postanske usluge, mozemo zakljuciti: kao Sto je prikazano u
grafikonu 9.5, monopol u pristupu postanskim sanduci¢ima, bez prisutnosti
regulatornih ograni¢enja za UPU, jednak je profitu koji ostvaruje poStanski
operater umanjenom za profit koji postanski operater ocekuje da ¢e ostvariti u
tocki L. Tako da, postanski operater radi bez regulatornog ograni¢enja u pruzanju
univerzalne poStanske usluge, ali ima samo koristi od monopola u dostavi
pismovnih posiljaka:

vrijednost monopola u postanskim sanduc¢i¢ima: (USO)= Profit (D) — Profit (L).

Sliéno, vrijednost monopola u dostavi pismovnih poSiljaka bez
regulatornog ograni¢enja u UPU jednaka je profitu postanskog operatera u tocki
D minus profit koji bi postanski operater o¢ekivao ostvariti u tocki B.

Tako da postanski operater pruza usluge bez inicijalnog regulatornog
ograniCenja u pruzanju univerzalnih postanskih usluga, ali ima samo korist od
monopolne zastite u podrucju pristupa posStanskim sanduci¢ima, Sto opisujemo :

vrijednost monopola pismovnih posiljaka (UPU) = Profit (D) — Profit(B).

Na kraju, zajednicka vrijednost oba monopola (pisma i sanduciéi)
jednaka je profitu postanskog operatera u tocki D minus profit koji poStanski
operater ocekuje da ostvari u tocki N, gdje poStanski operater nije duzan poStovati
regulatorna ogranicenja u pruzanju UPU, te pruza usluge bez monopolne zastite.
Takvu situaciju prikazimo jednadzbom:

vrijednost dualnog monopola (UPU) = Profit (D) — Profit (N).

Ove jednadzbe vrijede uz ograniCenja da npr. vrijednost jednog
monopola moze biti veca ili manja, nego u situaciji kada je u zajednickom
djelovanju s drugim monopolom.

4.2.  Odredivanje cijena na ulazu u rezervirano podrucje (cjenovni
ulaz)

Vaznost odredivanja ulazne cijene za pruzanje poStanskih usluga u
rezerviranom podrucju je vaznija za odredivanje vrijednosti monopola nego za
odredivanje vrijednosti pruzanja univerzalne postanske usluge u rezerviranom
podrucju. Cilj pristupa cjenovnog ulaza je pokusaj predvidanja koliki dio trzisnog
kolaca ¢e uzeti tvrtke pristupnici u razli¢itim scenarijima liberalizacijskih
procesa.'®

'8 Npr. Rodriguez,F,Smith,S. And Storer, D.,“ Estimating the Cost of the Universal Service Obligation
in Postal Service®, u Emerging Competition in Postal and Delivery Services, M., and Kleindorfer, P.,
(eds.) Kluwer 1999.
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4.2.1. Odredivanje vrijednosti monopola u dostavi pismovnih posiljaka

Jedan od modela za odredivanje ulazne cijene za ulaz novih davatelja
postanskih usluga je tzv. ulazni cjenovni model koji je zasnovan na odredivanju
trzi$nog udjela koji uzimaju novi pristupnici. Takvi izracuni preuzetih trzi$nih
udjela zasnivaju se uglavnom na pretpostavkama troskovnih uvjeta s kojima se
suocavaju nove tvrtke - ulaznici na trziSte. Bez obzira zasniva li se gubitak
volumena dostavljenih posiljaka, koji ima dosadas$nji postanski operater, na
direktnim ili indirektnim parametrima izvedenim na bazi ostalih pretpostavki,
realno je zakljuciti da pad volumena ne ovisi samo o kvaliteti i nac¢inu rada novih
pruzatelja usluga u rezerviranom podrucju. Odnos izmedu gubitaka izazvanih
veéim brojem davatelja usluga 1 gubitaka u smanjenju volumena poSiljaka
kljuéno je zavisan o regulatornom okruzenju u kojem postanski operater pruza
uslugu. Kao prvo, pretpostavimo da postoje¢em pruzatelju postanske usluge —
postanskom operateru, nije dozvoljeno spustanje cijene poStanske usluge kao
odgovor na otvaranje trziSta. U tom slucaju, za pretpostaviti je da ulaznici na
trziSte teze gornjoj granici pruzanja usluge (kvaliteta, ucestalost frekvencije
dostave i sl.). Gubitak volumena dostavljenih posiljaka je u direktnoj relaciji s
kontribucijskim gubitkom (gubitak nastao zbog prisustva viSe davatelja iste
usluge na istom trziStu, subjektivni odabir novog operatera, gubitak kvalitete
usluge, gubitak uslijed snizavanja cijene na cijelom trzistu itd.). Suprotno, ako je
postoje¢em postanskom operateru dopusteno da snizi cijene poStanske usluge,
kao njegov odgovor na ulaz novih davatelja usluga na trzite, kontribucijski
gubici mogu biti veliki, iako bi gubitak volumena dostave postanskih posiljaka
bio minimalan. Ali, ako je dosada$njem postanskom operateru dozvoljeno
korigirati cijene u zonama gdje se pojavio ulaz novih pristupnika, moguée je da
postojeci postanski operater zadrzi ili uspori ulaz novih davatelja postanske
usluge u profitabilne zone na trzistu. Kao rezultat takvih okolnosti, uklanjanje
postojeéeg monopola moze rezultirati znatnim padom volumena relativno
neprofitabilnog dijela postanskih posiljaka, ali malim kontribucijskim gubitkom.

Prvi korak u analizi “ulazne cijene” na nacin da se odredi veli¢ina
gubitka u volumenu postanskih posiljki za postanskog operatera, zapravo je
posljednji korak. Promjene u volumenu dostavljenih pismovnih posiljaka ce
precizno pratiti kontribucijske gubitke samo u slucaju kada postojeéi postanski
operater ne mijenja cijenu usluge. Ova situacija je moguéa u postojeéim
regulacijskim rezimima, ali u liberaliziranom trzi$tu i poStanskom operateru je
dozvoljeno samostalno formirati cijenu pruzanja postanske usluge unutar gornjeg
ogranicenja cijene (price cap).

Rasclamba ¢injenica koje smo naveli prilikom odredivanja troskova u
pruzanju univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju pruza upotrebljiv
metodoloski alat za promatranje cjenovne reakcije.

Zbog pojednostavljena analize, promatrajmo slucaj jedinstvenog
(jednog) postanskog proizvoda (usluge), i prikazimo jednadzbom vrijednost
dualnog monopola za taj slucaj:
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profit(Nu) — Profit(Du) ={[P (Nu) — c]V(Nu) — F} — {[P(Du) — c]V(Du) — F}.

Kako u ovoj jednakosti nije prisutna kvaliteta postanske usluge,
pretpostavljeno je u gornjoj jednadzbi da:

C(Du) = ¢(Nu) = ¢ i F(Du) = F(Nu) = F, tako da ova jednadZzba moze biti
iskazana kao:

profit( Nu) — profit(Du) =[P(Nu) — c][V(Nu) —V(Dw)] + V(Dw)[P(Nu) —
P(Du)].

U gornjoj jednadzbi prikazan je izracun efekta uklanjanja monopola na
dostavu pismovnih posiljaka u rezerviranom podrucju, uz prisustvo dosadasnjeg
regulacijskog ogranienja u pruzanju univerzalne posStanske usluge u
rezerviranom podrucju, primjerice: utjecaj pomicanja totke Du prema Nu na
profitabilnost prikazan u grafikonu 4.

Ako pretpostavimo da cijena pruzanja usluge dosadasnjeg postanskog
operatera ostaje nepromijenjena po ulazu novog davatelja usluga, ovaj efekt
“diversifikacije volumena® postanskih posiljaka obuhvac¢a kompletan efekt na
profitabilnost dosadasnjeg postanskog operatera i vrijednost monopola u dostavi
pismovnih posiljaka. Ako je poStanskom operateru dozvoljeno da agresivno
odgovori na ulaz novih davatelja usluga, tako da volumeni dostavljenih
postanskih posiljaka nisu ugroZeni, tada ovaj drugi termin odgovora cijenom i
“biva presudan u odredivanju utjecaja na profitabilnost dosadasnjeg postanskog
operatera“.

4.2.2. Odredivanje vrijednosti monopola na postanskim sanduci¢ima

Vrijednost monopolne pozicije odredujemo na nadin da promatramo
profitabilnost dosadas$njeg postanskog operatera s uklonjenim monopolom na
postanske sanducice.

Za ocekivati je da ¢e profitabilnost biti manja iz najmanje tri razloga:

1) novi davatelji poStanskih usluga ¢e ih mo¢i koristiti, §to ¢e unaprijediti
kvalitet njihove usluge i prosiriti ponudu proizvoda;

2) trzi$ni segment novih pruzatelja postanskih usluga ¢e brze rasti u dostavi
neadresirane poste i dnevnih tiskovina;

3) krajnji korisnici postanskih usluga su izlozeniji utjecaju novih davatelja
usluga.

Za modeliranje ovih efekata koristit ¢emo ve¢ spomenuti model
odredivanja ,ulazne cijene. Umjesto kvantiteta i cijene promatrat cemo
kvantitetu (koli¢inu) i cijenu. Ako pretpostavimo da se analiza zasniva na utjecaju
promjene na jedini¢énom proizvodu (usluzi) mozemo iskazati:

Profit (Lu) — Profit( Du) ={[P — c(Lw)]V(Lw) — F} — {[P — c(Dw)]V(Dw) — F}.
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U gornjoj jednadzbi prisutna je pretpostavka da ulaz konkurentskih davatelja
postanskih usluga na rezervirano podrucje neée imati znacajan utjecaj na cijenu usluge
te da ¢e takav troSak vise utjecati na varijabilni tro$ak nego na fiksni. Primjerice:

P(Du)=P(Lu)=P

i
F(Du) =F(Lu) =F, tako da jednadzbu mozemo prikazati u obliku :
profit(Lu)-Profit(Du)y=[P — c(Dw)][V (Lu) — V(Dw)] + V(Lw)[c(Du) — c(Lu)].

Umnozak u prvom dijelu jednadzbe iskazuje iznos vrijednosti koji bi bio
izgubljen ako varijabilni troskovi ostanu na razini njihovog dosadaSnjeg stanja (status
quo). Drugi dio jednadZbe na desnoj strani mjeri rast troska usluge (dosadasnjeg)
postanskog operatera kao rezultat gubitka monopola na pristup postanskim
sanduci¢ima.

5. ZAKLJUCAK

Kao osnovna u gore spomenutim kalkulacijama postavljena je problematika
regulacije. U postanskom sektoru, za razliku od npr. telekomunikacijskog sektora, ulaz
na trziste je puno povoljniji i laksi. Segment postanskih ureda kao dio postanskog trzista,
zbog svoje dostupnosti, naravi same usluge te osiguranja pouzdane dostavne usluge
zahtijevaju regulaciju koja definira njihovu poziciju i opstanak na poStanskom trzistu.

Regulacija pristupa rezerviranom podru¢ju i samom postanskom trzistu u
cijelosti treba biti dimenzionirana i prema socijalnoj strukturi korisnika postanskih
usluga, kao i prema rastuéim zahtjevima modernih korisnika tradicionalnih i
suvremenih postanskih proizvoda i usluga. Ispravno odabrana regulacija osigurava
ravnomjerni i tehnoloski razvoj te opstanak postanskog trziSta i pruzatelja poStanskih
usluga.

Iako je temeljno pravo novih pristupnika na liberalizirano trziste da sudjeluju u
ravnopravnoj poziciji kao trzisni igraci te da biraju za njih najpovoljniji na€in pruzanja
postanske usluge, imperativ ispravne regulacije je da osigura pozitivni doprinos veéeg
broja pruzatelja postanskih usluga s ciljem kvalitetnijeg funkcioniranja trzista."”

Iz gore prikazanih kalkulacija vidljivo je da postoji nekoliko opcija koje bi
kroz regulaciju trebalo ponuditi novim pristupnicima (davateljima postanskih usluga) na
liberaliziranom trzitu. Ako je njihov poslovni odabir da pruzaju posStansku uslugu u
zonama koje njima odgovaraju ili bi trebali placati odredenu ulaznu cijenu (preko
kompenzacijskog fonda), iz koje bi se financirala pokri¢a negativnih razlika u
troskovima, za one pruzatelje postanskih usluga, koji tu uslugu pruzaju i u ostalim

1 Cremer,H.Grimaud.A,and Laffont.,“The Cost of Universal service in the Postal Sector in Current
Directions in Postal reform,Crew.M.,and Kleindorfer P.,Kluwer, 2000 and panzar.,J* A Methodology
for Measuring the costs of Universal Service”,Information Economics and Policy,12 3rd September
2000.
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zonama. Ako odaberu, npr. Da E2E (End to End) uslugu kupili bi od nacionalnog
postanskog operatera, odnosno dosadasnjeg pruzatelja univerzalne postanske usluge, a
regulacija bi trebala ograni€iti gornji iznos te cijene koju bi NPO pruzao pristupnicima, s
ciliem da se izbjegne da tako formirane cijene, koje mogu imati elemente prirodne
monopolne pozicije koju ima (ili je imao NPO) ne onemoguée normalno trzisno
poslovanje svih sudionika trzista.

Uklanjanjem pojedinih ili oba monopola, pruzatelj univerzalne postanske
usluge biva izlozen trziSnom pritisku u profitabilnijim dijelovima (zonama)
rezerviranog, odnosno monopolnog podrucja, §to rezultira promjenama u profitu,
koli¢ini, pa i kvaliteti pruzenih usluga. Ovakva metoda izraCuna promatranja promjene
profita ukidanjem pojedinih monopola u rezerviranom podru¢ju moze biti kljucna pri
odredivanju cijena ulaza (pristupa) davanju usluga u rezerviranom podruéju te, nadalje,
moze pridonijeti ispravnom dimenzioniranju trziSta s ciljem zastite kvalitete i
dostupnosti univerzalne postanske usluge na cjelokupnom podrucju pruzanja postanske
usluge. Ispravna regulacija, odnosno odredivanje cijene pristupa u rezervirano podrucje
novih davatelja univerzalne postanske usluge, kljucno je za normalno funkcioniranje
postanskog trziSta. Ako je dosadaSnji davatelj univerzalne postanske usluge prejako
zasticen monopolom, nece se dostatno razvijati konkurencija, a time i konvergencija k
optimalnoj cijeni i kvaliteti pruzene usluge. S druge strane, ukoliko je regulatorni rezim
nedostatan, pojavit ¢e se intenzivna konkurentska aktivnost samo u pojedinim zonama
postanskog trziSta, dok ¢e ostale zone (npr. ruralna podrucja) biti prepustene
dosadasnjem pruzatelju univerzalne posStanske usluge, koji ¢e pruzanjem iste u
neatraktivnim zonama vjerojatno ostvarivati gubitke, odnosno podnijeti nepravedan
teret neispravne regulacije.
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Abstract

This paper analyzes the issue of determining the cost of providing universal
postal service in the reserved area. The presented methodology facilitates the
observation of selected policy, i.e. the strategy for the universal postal service,
and also the qualification of its success. The aim of the paper is to determine the
methodology for proper determination of costs for the provider of the universal
postal service as it is the key determinant for the survival in the liberalized postal
market. If the current provider of the universal postal service is overprotected by
the monopoly, then the competition will not develop sufficiently nor will the
convergence to the optimal price and quality of service provided. On the other
hand, if the regulatory regime is insufficient, there will be intense competitive
activity only in certain areas of the postal market, while other areas (rural areas)
will rely on the current provider of the universal postal service. Thus, the
provider will probably generate losses or bear an unfair burden of defective
regulation by providing services in the unattractive areas.

The regulation of access to the reserved area and to the postal market should
completely be designed according to the social structure of postal service users
and according to the growing demands of modern users of traditional and
modern postal products and services.

Based on the results achieved in this paper, further research should in more
detail analyze the interdependence between the intensity of the regulatory regime
and the point of entry (access) to the reserved area of the new postal service
provider. The purpose of such a research would be a precise dimensioning of the
entry of new service provider in the regulated reserved area while taking into
account the social sensitivity of postal service users.

Keywords: methodology of the regulation of the reserved area, liberalization of
postal services, regulation regime of the reserved area, social sensitivity of the
postal services

JEL classification: D24, L87

150



