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Sazetak

Svrha ovog rada je ispitati razlike u izabranim psiholosko-motivacijskim
konstruktima izmedu studenata s dugorocnom poduzetnickom namjerom i onih
studenata bez takve namjere. Podaci su prikupljeni koriste¢i se anketnim
upitnikom kojeg su ispunili studenti cetvrte godine preddiplomskog studija
Ekonomskog i Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Konstrukti obuhvaceni
ovim istrazivanjem ukljucuju lokus kontrole, poduzetnicku samoefikasnost, motiv
samostalnosti i motiv inovativnosti. Rezultati otkrivaju da motiv samostalnosti i
poduzetnicka samoefikasnost znacajno i pozitivno utjecu na oblikovanje
dugorocne namjere studenata prema ulasku u poslovni poduhvat. Buduca
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istrazivanja mogla bi obuhvatiti dodatne konstrukte koji bi se mogli istrazZiti
unutar Sireg modela poduzetnickih namjera u Republici Hrvatskoj.

Kljucéne rijeci: poduzetnicka samoefikasnost; motiv inovativnosti; motiv
samostalnosti; poduzetnicke namjere

1. UvVOD

Mala i srednja poduzeca predstavljaju vazan ¢imbenik gospodarskoga
razvoja. Trendovi na makroekonomskoj razini u svijetu pokazuju da
novoosnovana poduzeéa znaajno pridonose stvaranju novih radnih mijesta,
inovacijama i ekonomskom rastu. Ona igraju klju¢nu ulogu u gospodarskom rastu
zemlje na nain da smanjuju nezaposlenost, te promicu inovativnost i
fleksibilnost unutar gospodarstva zahvaljuju¢i njihovoj sposobnosti da se izrazito
brzo prilagodavaju trzisSnim promjenama. Medutim, pored njihovih dinami¢nih
sposobnosti, ona posjeduju i stanovita ogranicenja glede investicijskih kapaciteta,
raspolozivosti resursa, manjka informacija potrebnih za identifikaciju trziSnih
prilika, te disekonomija razmjera. Razliite nacionalne i europske strategije isticu
vaznost poduzetniStva za ekonomiju i drustvo u cjelini (MINPO, 2013; Europska
Komisija, 2013). Neki od razloga isticanja vaznosti poduzetni§tva su i smanjene
prilike za zapos$ljavanje u korporacijama i javnom sektoru (Carree i Thurik,
2003), sto je posebice vidljivo u europskim postsocijalistickim drzavama
(Europska Komisija, 2010).

Prema Europskoj Komisiji (2010) Republika Hrvatska (RH) se spominje
kao primjer zemlje koja je odigrala pozitivhu ulogu u stvaranju poduzetnicke
klime, medutim prema EUROSTAT-u RH je tre¢a zemlja u Europskoj Uniji (EU)
po razini nezaposlenosti (17,6%), kao i trea zemlja prema nezaposlenosti mladih
(49,9% mladih od 25 godina), pri ¢emu su jedino Gréka i Spanjolska drzave s
vi§im razinama nezaposlenosti. Iz spomenutog je tesko govoriti o znacajnijoj
ulozi drzave u kreiranju poduzetni¢ke klime te poticanju samozaposljavanje kroz
programe razvoja i poticanja malog gospodarstva. Europska Komisija (EK) je
pocetkom 2013. godine, kao nastavak Osvrta na Zakon o malom gospodarstvu za
EU iz travnja 2011., objavila dokument ,,Entrepreneurship 2020 Action Plan:
Reigniting the entrepreneurial spirit in Europe®, pri ¢emu dokument upozorava
na znacaj poduzetni$tva i navodi: ,.kako bi vratili Europu gospodarskom rastu i
visim razinama zaposlenosti, Europa treba vise poduzetnika® (str. 3), te kako je
Hulaganje u poduzetnicko obrazovanje jedno od najvisih povrata na investicije
koje Europa moze poduzeti* (str. 5), pritom isti¢u¢i da sveucilista diljem Europe
trebaju znacajnije poticati poduzetnistvo.

Kljucna odrednica suvremenih sveucilista je poduzetni¢ko obrazovanje,
koje predstavlja cijeli niz aktivnosti obrazovanja i usavr$avanja s ciljem poticanja
namjera za sudjelovanjem u poduzetnickim aktivnostima, tj. djelovanjem na
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odredene odrednice koji utje¢u na namjeru, kao $to je poslovno znanje, poZeljnost
ulaska u poslovni poduhvat ili njegova izvodljivost (Linan, 2004). Iz svega
prethodno spomenutog, ovaj istrazivacki rad usmjeren je ka proucavanju sve
znacajnije tematike unutar suvremene akademske zajednice — oblikovanju
poduzetnickih namjera kod studenata.

2. PODUZETNICKE NAMJERE

Znanstvenici smatraju da je poduzetnicka aktivnost zapravo planirana
aktivnost, pa shodno tome podrazumijeva namjeru. Namjere pruzaju vrijedan i
nepristran prediktor aktivnosti, pogotovo kada je u pitanju ponasanje koje je
rijetko, teSko za promatrati, ili ukljuCuje neplanirane vremenske razmake
(Bagozzi, Baumgartner i Yi, 1989; Kruger i sur., 2000). Takoder, namjere sluze
kao vazna medijatorna varijabla izmedu razlic¢itih potencijalnih egzogenih
utjecaja 1 poduzetnicke aktivnosti (Kruger i sur., 2000). Medutim, ako namjere
predvidaju ponaSanje, pitanje koje se namece jest Sto predvida namjere.
Empirijski dokazi (Kruger, Reilly i Carsrud, 2000) naznacuju da se vecina
ponasanja rijetko moze predvidjeti samo stavovima, kao ni situacijskim (npr.
status zaposlenja ili dostupnost informacija) ili individualnim egzogenim
varijablama (npr. demografskim karakteristikama ili osobinama li¢nosti). lako
postoje razli¢iti pristupi proucavanju poduzetnickih namjera, dva najéeSce
koristena su teorija planiranog ponaSanja' (Ajzen, 1991) i model poduzetnitkog
dogadaja® (Shapero, 1982).

Ovo istrazivanje se nadovezuje na S$iroko rasprostranjenu teoriju
planiranog ponasanja. Prema Ajzenu (1991) namjere se oblikuju kao rezultat tri
¢imbenika: stavova prema odredenom ponasanju, drustvenim normama i
opazenoj bihevioralnoj kontroli. Stavovi prema ponaSanju povezuju ponasanje s
odredenim ishodom ili nekom drugom znacajkom, kao S$to je troSak ili korist koji
nastaju zbog odredenog ponaSanja. Prema tome, stavovi prema ponaSanju su
odredeni temeljnim uvjerenjima o vjerojatnosti ishoda tog ponaSanja te
odrazavaju pozitivhu ili negativnu procjenu tog ishoda (Armitage i Conner,
2001). S druge strane, drustvene norme kao cCimbenik teorije planiranog
ponasanja ukljucuju ocekivanja od pojedincu vaznih osoba kao i volju pojedinca
da se konformira tim ocCekivanjima (Ajzen i Fishbein, 1975). Tre¢i konstrukt,
opaZzena bihevioralna kontrola predstavlja percepciju pojedinaca o lakoéi ili

! Teorija planiranog ponaSanja (engl. Theory of Planned Behavior) u psihologiji predstavlja teoriju o
poveznosti izmedu uvjerenja i ponaSanja. Teorija planiranog ponasanja zagovara da stavovi prema
ponasanju, druStvene norme i opazena bihevioralna kontrola, zajedno oblikuju namjeru pojedinca
prema odredenom ponasanju i kao rezultat toga samo ponasanje.

2 Model poduzetni¢kog dogadaja (engl. Entrepreneurial Event Model) promatra stvaranje poduzeéa
kao dogadaj. Prema ovom modelu osobni odabir pojedinca za pokretanjem poduzeéa ovisi o tri
elementa, percipranoj pozeljnosti, skolonosti djelovanju i percepciji izvedivosti.
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teskoéi kojom mogu obaviti odredeno ponasanje (Ajzen, 1991). Ovo istrazivanje
dalje se temelji na dva dijela spomenute teorije, tocnije stavovima prema
odredenom ponasanju i opazenoj bihevioralnoj kontroli.

Mnogi istrazivaci istiu potrebu da je prilikom promatranja opaZene
bihevioralne kontrole potrebno uzeti u obzir i koncepte kao $to su lokus kontrole i
samoefikasnost (Ajzen, 2002; Zellweger, Sieger i Halter, 2011). Lokus kontrole
se odnosi na uvjerenje osobe u kojoj su mjeri ishodi aktivnosti pod njenim
utjecajem pa je stoga moguce razlikovati internalni i eksternalni lokus kontrole
(Rotter, 1966), pri ¢emu na lokus kontrole mogu utjecati zivotna ocekivanja
(Dyal, 1984). S druge strane, samoefikasnost predstavlja prosudbu pojedinca o
njegovoj sposobnosti ostvarenja odredene razine izvedbe zeljenog ishoda
(Bandura, 1986). Prema Banduri (1986) i Gistu (1987) pojedinci postepeno
akumuliraju svoju samoefikasnost kroz prijasnja kognitivna, drustvena i fizicka
iskustva, pri ¢emu na samoefikasnost moze utjecati odredeni prijasnji ucinak
(Chen i sur., 1998).

Tako su oba koncepta kognitivna i imaju osnovu u kontroli, postoje dvije
vazne razlike. Prvo, internalni naspram eksternalnog lokusa kontrole je
generalizirani konstrukt koji pokriva Siroki raspon situacija. Dok se
samoefikasnost uglavnom smatra specificna zadatku (npr. pozicioniranje novog
proizvoda) ili podrucju (npr. pokretanje vlastitog poduzeca) odredene razine
struénosti (Gist, 1987). Mogucée je da pojedinci opcenito posjeduju snazan
internalni lokus kontrole, ali vjeruju kako posjeduju nisku razinu vjeStina u
odredenim podruc¢jima, §to bi vodilo niskoj opazenoj efikasnosti na relevantnim
zadacima (Bandura, 1977). Druga razlika je da lokus kontrole, koji je mjeren
Rotterovom I-E* skalom, ukljucuje o¢ekivanja o ishodima, dok se samoefikasnost
jedino bavi bihevioralnom kontrolom.

Teorija planiranog ponasanja pretpostavlja da ukoliko ée uvjerenje
pojedinca o ishodu aktivnosti (npr. pokretanje poduzec¢a) zadovoljavati specificni
motiv pojedinca (npr. samostalnost) u konacnici ¢e uz vise razine odgovarajuceg
motiva biti i pozitivnija procjena prema izvodenju aktivnosti. Stoga, specificni
motiv pojedinca vodit ¢e pozitivnijim stavovima prema ponasanju, te u konacnici
do izrazenije namjere prema stvarnoj aktivnosti ponasanja. Uz potrebu za
odobravanjem, financijskim uspjehom i Zeljom slijedenja uzora, samostalnost i
inovativnost su predloZzeni kao dva visoko diskriminiraju¢a motiva pri odabiru
karijere (Zellweger i sur., 2011). Motiv samostalnosti opisuje zelju pojedinca za
slobodom, kontrolom i fleksibilno§¢u (Smith i Miner, 1983; Schein, 1978), a
motiv inovativnosti se opisuje kao namjera pojedinca za ostvarenjem neceg
novog (Carter i sur., 2003). Iz svega spomenutog, ovo istrazivanje ima za cilj na
uzorku studenata dvije sastavnice SveuciliSta u Zagrebu analizirati utjecaj
konstrukata lokusa kontrole, samoefikasnosti, motiva samostalnosti i motiva
inovativnosti na namjere prema poduzetnickoj aktivnosti.

® Lokus kontrole je najées¢e operacionaliziran Rotterovom I-E skalom, koja mjeri percepciju preteZito
unutarnje (internalne) ili vanjske (eksternalne) kontrole.
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2.1.  Lokus kontrole kao odrednica poduzetni¢kih namjera

Konstrukt lokusa kontrole razvijen je u sklopu Rotterove teorije
socijalnoga ucenja koja je integrirala bihevioristicke S-R teorije potkrepe s
kognitivnom teorijom polja, a pritom je podjednaka vaznost dodijeljena
varijablama koje se odnose na individualne razlike i situacijskim parametrima
(Knezovi¢, 1981; prema Zarevski, Marusi¢ i Vrani¢, 2002). Medu brojnim
osobnim konstruktima u literaturi socijalne psihologije, lokus kontrole je medu
najéesce istrazivanim i ima veliku prediktivnu vrijednost (Bradley i Sparks,
2002). Spector (1982) zakljucuje da su pojedinci motiviraniji za rad, ulazu vise
napora i1 postizu bolje radne rezultate ako imaju internalni lokus kontrole,
medutim samo ukoliko ¢e taj napor rezultirati odredenom nagradom. Nelson
(1991) je utvrdio da Zene poduzetnice imaju znacajno veéi internalni lokus
kontrole naspram zena u generalnoj populaciji. U ispitivanju studenata
ekonomskih fakulteta, Borland (1975) je u svojem istrazivanju dokazao da
studenti koji Zele uéi u poslovni poduhvat imaju snazniji internalni lokus kontrole
u odnosu prema ostalim studentima, kao i u odnosu prema ve¢ formiranim
poduzetnicima (Cromie i Johns, 1983). Bakoti¢ i Kruzi¢ (2010) u svojem su
modelu naveli vaznost lokusa kontrole u oblikovanju namjera prema
poduzetni¢koj karijeri. Koncept lokusa kontrole nastavlja primati paznju
znanstvenika u podruc¢ju poduzetniStva, jer se smatra vaznim u motivaciji
pojedinca kao i namjeri pokretanja novog poduzeca (Shane, Locke i Collins,
2003). Stoga ne ¢udi da je lokus kontrole ukljuéen i u oblikovanje poduzetnickih
namjera (Monsen i sur., 2010; Krueger, 2009; Monsen i Urbig, 2009), proces
pokretanja poduzeca (Korunka i sur., 2003; Keh, Foo i Lim, 2002; Herron i
Sapienza, 1992) i motivaciji za poduzetnickim ponasSanjem (Mueller i Thomas,
2001).

2.2 Poduzetnicka samoefikasnost kao odrednica poduzetnickih
namjera

Konstrukt samoefikasnosti sredi$nji je koncept socio-kognitivne teorije,
koju je 1977. godine predstavio Alberto Bandura. Za efikasno i uspjes$no
izvodenje odredenog zadatka vazno je i uvjerenje da ¢e se odredeni zadatak
uspjesno izvrsiti, odnosno vazan je subjektivni dozivljaj vlastite kompetentnosti
koji se prema Banduri (1997) naziva samoefikasnost. Odnosno, samoefikasnost
predstavlja subjektivnu procjenu vlastitih vjeStina, znanja i sposobnosti u
odredenoj situaciji (Bandura, 1997). Isti autor istice da samoefikasnost regulira
ljudsko funkcioniranje na tri nacina: kognitivno, motivacijski te preko
raspolozenja i emocija. Kognitivni utjecaj ogleda se u vi§im razinama aspiracija
kojeg posjeduju osobe s viSom percepcijom samoefikasnosti. Motivacijski utjecaj
oznaCuje viSe razine motiviranosti zbog vjerovanja u svoje sposobnosti glede
zadatka. RaspoloZenja i emocije imaju utjecaj na ljudsko funkcioniranje, jer
prema Banduri razine depresivnosti i stresa ovise o razini sposobnosti pojedinca
koju ti isti pojedinci percipiraju, pri ¢emu predlaze da ¢ée pojedinci s niskom
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razinom samoefikasnosti izbjegavati teske zadatke, dok ¢e pojedinci s visokom
razinom samoefikasnosti dozivljavati teSke zadatke kao izazove koje trebaju
savladati.

Definiraju¢i poduzetnicku samoefikasnost, moze se re¢i da ona
predstavlja percepciju pojedinca o posjedovanju sposobnosti koje mogu
modificirati osobna uvjerenja u vjerojatnost uspjesnog izvodenja zadataka
potrebnih da bi se poslovni poduhvat uspjesno inicirao i odrzivo vodio (Bandura,
1986). Konkretnije, poduzetnicka samoefikasnost definira se kao stupanj do kojeg
pojedinac vjeruje da je on ili ona sposobna uspjesno pokrenuti novo poduzece.
Lent i suradnici (1994) pronasli su da je samoefikasnost znac¢ajno povezana sa
smjerovima Kkarijere, ciljevima karijere i radnog ucinka. Rezultati istrazivanja
kojeg su proveli Zhao, Seibert i Hill (2005) pokazuju da pojedinci koji imaju
visoku poduzetni¢ku samoefikasnost direktnije odabiru karijeru poduzetnika.
Jakopec, Susanj i Miljkovi¢ Kre¢ar (2013) u svojem istraZivanju upozoravaju na
medijacijski utjecaj poduzetnic¢ke samoefikasnosti i pozeljnosti poduzetniStva
unutar odnosa samoprocjene poduzetnickih potencijala i sklonosti te
poduzetnicke namjere, pri ¢emu je snaga medijacijskog efekta moderirana
pripadnos¢u grupi studijskog usmjerenja. Takoder, medijacijski utjecaj
poduzetnicke samoefikasnosti i pozeljnosti poduzetnistva znacajno je bio izrazen
medu studentima ekonomskog usmjerenja. Dabi¢ i sur. (2012) na velikom uzorku
studenata u deset zemalja utvrdili su da studenti s namjerom pokretanja poduzeca
pokazuju vise razine samoefikasnosti naspram studentica s istim namjerama.
Medutim, isti autori pronasli su znacajnu razliku u visini percipirane
samoefikasnosti nakon usporedbe studentica s namjerom pokretanja poduzeéa i
onih studentica koje nemaju spomenutu namjeru, konkretnije, studentice s
namjerom pokretanje poduzeca imale su znatno visSu razinu samoefikasnosti
naspram kolegica koje nisu iskazale namjeru pokretanje poduzeéa. Vaznost
poduzetnicke samoefikasnosti utvrdili su Dewi Astuti i Martdianty (2012) na
uzorku Sest sveucilista, gdje su dokazali da studenti koji se percipiraju ustrajnima,
kreativnima, poduzetnicki budnima i poduzetnicki samoefikasnima imaju i viSu
namjeru prema ulasku u poslovni poduhvat.

2.3. Motiv samostalnosti kao odrednica poduzetnickih namjera

Uobicajeno se poduzetniCka motivacija istrazivala unutar tri kategorije.
Prva kategorija istrazivanja odnosi se na razloge koje pojedinci zastupaju pri
objasnjavanju zasto su krenuli u poduzetni¢ke vode, druga na troskove i koristi
odluke o pokretanju poduzeca, dok se treca kategorija odnosi na duboke
psiholoske motive (Hessels, van Gelderen i Thurik, 2008).

Prva se kategorija dijeli na tzv. “push” naspram “pull” poduzetnistvo
(Amit i Muller, 1994), a vrlo sli¢an koncept koristi i Global Entrepreneurship
Monitor, koji tu razliku opisuje kao poduzetni§tvo iz uocene prilike i
poduzetnistvo iz nuzde (Reynolds i sur., 2002). Temeljna razlika “push” naspram
“pull” poduzetni$tva ocituje se u dobrovoljnosti ulaska u poslovni poduhvat,
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odnosno stupnja do kojeg je pojedinac bio primoran uci i pokrenuti vlastito
poduze¢e (Dawson i Henley, 2012). Na taj se nadin situacije u kojima je
pojedinac ostao bez posla te shodno tome bio primoran pokrenuti poduzece
klasificiraju kao “push” poduzetni$tvo, a situacije u kojima je pojedinac
dobrovoljno usao u poslovni poduhvat nazivaju “pull” poduzetni$tvo. Smatra se
da poduzetnici iz uocene prilike opéenito kre¢u u profitabilnije poslove (Block i
Wagner, 2010). Karakteristika ovih vrsta istrazivanja je u tome S$to su to ex post
istrazivanja o razlozima pokretanja poduzeca, pa su kao takva manje primjenjiva
na istrazivanja o poduzetnickim namjerama studenata koja istrazuju ex ante
razloge poduzetnicke motivacije.

Druga kategorija istraZivanja o poduzetni¢kim motivacijama polazi od
pretpostavke da ¢e pojedinci izabrati samozaposlenost kao put u karijeri ako korist
koja proizlazi iz tog odabira prelazi korist koja proizlazi iz zaposlenja u ve¢ postojecoj
organizaciji (Eisenhauer, 1995; Douglas i Shepherd, 2000). Dakle, odluka o ulasku u
poslovni poduhvat veze se uz korist odabira te odluke, pri c¢emu su Douglas i
Shepherd (2002) identificirali da ¢e pojedinci s izrazenijom samostalnoséu
vjerojatnije pokrenuti vlastito poduzece. Motiv samostalnosti veze se uz Zelju da
pojedinac bude ,,sam svoj Sef* ili da ima autonomiju u odlucivanju. Nadalje, motiv
samostalnosti opisuje se i kao Zelja pojedinca za slobodom, kontrolom i fleksibilnos¢u
(Schein, 1978; Smith i Miner, 1983; Zellweger i sur., 2011).

McClelland (1962) je u svojem pionirskom istrazivanju istaknuo da
glavni motiv poduzetnika nije isklju¢ivo vlastiti interes i potraga za profitom, ve¢
snazna zelja za samoostvarenjem i dobrim obavljanjem posla. Prema njemu,
profit je samo jedna od brojnih mjera kvalitete obavljenog posla, ali ne i smisao
sama po sebi. Mancuso (1974) je prepoznao primarnu motivaciju poduzetnika za
pokretanjem poduzeca kao potrebu za samostalnosti, te smatra da poduzetnik ima
poteskoce slusati tude naredbe, pa zbog toga traZi vlastito zaposlenje u tzv. obliku
,»biti sam svoj Sef*. Takoder su u svom istrazivanju Corman i suradnici (1988)
utvrdili da je samostalnost primarni motiv u stvaranju inovativnih poduzeca.

2.4.  Motiv inovativnosti kao odrednica poduzetni¢kih namjera

Inovativnost se promatra kao osnovna karakteristika poduzetniStva i
poduzetniCke orijentacije te se veze uz pojam stvaranja nefeg novog i
zadovoljstva stvorenim (Mori¢ Milovanovi¢, 2012). Schumpeter (1934) istice
kako ¢e zbog viSe razine energije koja je potrebna za obavljanje inovativnih
zadataka sama priroda inovativnog zadatka biti izazovnija za planirati i razumjeti
naspram tradicionalne i ustaljene aktivnosti. Fitzsimmons i Douglas (2005) isticu
kako preuzimanje odgovornosti nad poslom/zadatkom pruza pojedincu znacajnu
korisnost glede potreba za samoostvarenjem, druStvenim priznanjem,
percipiranim ili zamisljenim statusom vlasnistva, ponosa $to mogu sebe prikazati
kao vlasnika/menadzera, itd. Hmieleski 1 Corbett (2006) pronasli su da je sklonost
improviziranju i inoviranju snazno povezana s poduzetnickom namjerom. U
ovom radu se kao i u nekim drugima (npr. Carter i sur., 2003; Zellweger 1 sur.,
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2011) motiv inovativnosti opisuje kao namjera pojedinca da ostvari nesto novo.
Kako su buduéi poduzetnici neprestano primorani traziti adekvatne odgovore i
rjesenja na probleme i prijetnje u poslovnom okruzenju, moze se tvrditi kako ¢e
pojedinci s izrazenijim motivom inovativnosti biti skloniji odabiru poduzetnicke
karijere.

Gurol i Atsan (2006) na uzorku 400 studenata s dva turska sveucilista
utvrdili su da studenti s poduzetnickom namjerom imaju izrazeniju sklonost
poduzimanju rizika, interniji lokus kontrole, viSu potrebu za samostalnosé¢u i visu
inovativnost naspram studenata bez poduzetnicke namjere. Zellweger i suradnici
(2011) u svojem su istrazivanju na uzorku 5363 studenta s obiteljskom
poduzetni¢kom pozadinom promatrali motive samostalnosti i inovativnosti i
namjere odabira izmedu viSe smjerova Karijere, i to otvaranja vlastitog poduzeéa,
nasljedivanja obiteljskog poduzeca ili zaposlenja u organizaciji. Autori su
pronasli povezanost izmedu motiva samostalnosti i odabira karijere kao i
djelomi¢nu povezanost motiva inovativnosti s odabirom karijere. U spomenutom
istrazivanju, najvise razine motiva samostalnosti vode do namjere pokretanja
poduzeca, srednje razine motiva samostalnosti vode do namjere nasljedivanja
obiteljskog poduzeca, a niZe razine do zaposlenja u organizaciji. S druge strane,
rezultati nalazu da je visoka razina motiva inovativnosti povezana s namjerom
pokretanja poduzeca, dok povezanost srednje i nize razine motiva inovativnosti s
nasljedivanjem poduzeca i zaposlenja u organizaciji nije pronadena. Zaklju¢no,
motiv samostalnosti i motiv inovativnosti prepoznati su kao odrednice
poduzetnicke namjere.

3. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Stavljanjem u dugoro¢ni vremenski kontekst, cilj ovog istrazivanja je na
uzorku studenata dvije sastavnice SveuciliSta u Zagrebu ispitati razlike izmedu
studentske populacije koja planira po zavrSetku studija krenuti u poduzetnicki
poduhvat i studentske populacije koja se planira zaposliti u organizaciji.
Dugoroéne namjere, odnosno dugoro¢ni kontekst podrazumijeva vremenski
interval od pet do deset godina nakon zavrSetka fakulteta, te je stoga dugoro¢na
poduzetniCka namjera zavisna varijabla u ispitanom modelu. Model sadrzi
sljede¢e nezavisne prediktore: a) lokus kontrole, b) poduzetnicku samoefikasnost,
¢) motiv samostalnosti i d) motiv inovativnosti. Prema opisanom modelu u tablici
1. navedeni su ciljevi istrazivanja i pripadajuce hipoteze.
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Tablica 1.

Ciljevi i hipoteze modela poduzetnickih namjera

Ispitati razlike u lokusu kontrole izmedu studenata s dugoro¢nim
Cl poduzetnickim namjerama i studenata koji nemaju izrazene
poduzetnicke namjere

Postoji statisti¢ki znacajna razlika u lokusu kontrole izmedu
H1 studenata s dugoro¢nim poduzetni¢ckim namjerama i onih koji
nemaju izraZene poduzetni¢ke namjere

Ispitati razlike u poduzetnickoj samoefikasnosti studenata s
C2 dugoro¢nim poduzetnickim namjerama i studenata koji nemaju
izrazene poduzetnicke namjere

Postoji statisticki znacajna razlika u poduzetnickoj
H2 samoefikasnosti izmedu studenata s dugoro¢nim poduzetnickim
namjerama i onih koji nemaju izraZene poduzetnicke namjere

Ispitati razlike u motivu samostalnosti izmedu studenata s
C3 dugoro¢nim poduzetnickim namjerama i studenata koji nemaju
izrazene poduzetnicke namjere

Postoji statisticki znac¢ajna razlika u motivu samostalnosti
H3 izmedu studenata s dugoro¢nim poduzetnickim namjerama i
onih koji nemaju izraZene poduzetni¢ke namjere

Ispitati razlike u motivu inovativnosti izmedu studenata s
C4 dugoro¢nim poduzetni¢kim namjerama i studenata koji nemaju
izraZzene poduzetnicke namjere

Postoji statisticki znacajna razlika u motivu inovativnosti
H4 izmedu studenata s dugoro¢nim poduzetnickim namjerama i
onih koji nemaju izraZzene poduzetnicke namjere

4. METODA ISTRAZIVANJA

4.1.  Sudionici istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 271 studenata cCetvrte godine
preddiplomskog studija Ekonomskog fakulteta u Zagrebu (n=186) i Filozofskog
fakulteta u Zagrebu (n=85). Prosjec¢na dob ispitanika u uzorku iznosi 22 godine, a
prema rodnoj klasifikaciji uzorak se sastoji od 76 muskih ispitanika (28 %) i 195
zenskih ispitanika (72 %). Nakon obrade uzorka studenti su medusobno
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usporedeni prema sljede¢im konstruktima: lokusu kontrole, poduzetnickoj
samoefikasnosti, motivu samostalnosti i motivu inovativnosti. Rezultati obrade
pokazali su brojne razlike izmedu studenata koji planiraju ué¢i u poduzetnicki
poduhvat i onih studenata koji nemaju te namjere.

4.2.  Operacionalizacija mjernih varijabli

Prilikom operacionalizacije zavisne varijable podijeljene su na: zavisno
zaposlenje, koje se odnosi na zaposlenje u organizaciji, i nezavisno zaposlenje,
koje se odnosi na pokretanje vlastitog poduzeéa ili nasljedivanje poduzeca.
Zavisne varijable su dihotomne pri ¢emu su sudionici imali zadatak odgovoriti na
pitanje imaju li namjeru pokrenuti, naslijediti ili se zaposliti u odredenoj
organizaciji u narednih deset godina.

U svrhu ovog istrazivanja pojedini aspekti anketnog upitnika (lokus
kontrole, samoefikasnost, motiv inovativnosti i motiv samostalnosti) prevedeni su
na hrvatski jezik. Stoga se posebno vodilo racuna o psihometrijskim
karakteristikama mjernih ljestvica te su u skladu s njima napravljene odredene
korekcije kako bi se osigurala konstruktna valjanost i unutarnja konzistencija
koristenih mjera.

Za mjerenje motiva samostalnosti preuzeto je Sest Cestica iz istrazivanja
Kuratko, Hornsby i Naffziger (1997) koje su za potrebe ovog istrazivanja
prevedene na hrvatski jezik, pri ¢emu je koriStena Likertova mjerna ljestvica sa
Sest upori$nih toCaka. Zadatak ispitanika bio je da na skali od 1 (izrazito nebitno)
do 6 (izrazito bitno) procjene vaznost svakog spomenutog aspekta koji se
povezuje s poslovnim zZivotom (npr. samostalno odlucivanje, ostvarenje vlastitog
sna itd.) U svrhu ovog istrazivanja Cesticama iz originalnog upitnika nadodan je
jos§ jedan aspekt — materijalna sigurnost. Ukupan rezultat formiran je kao linearna
kombinacija svih Ccestica, tako da viSi rezultat pokazuje veéu zelju za
samostalnoscu.

Za mjerenje motiva inovativnosti preuzete su dvije Cestice iz istrazivanja
Cartera i suradnika (2003) koje su za potrebe ovog istrazivanja prevedene na
hrvatski jezik. Koristena je Likertova mjerna ljestvica sa Sest uporis$nih tocaka, a
zadatak sudionika bio je da na skali od 1 (izrazito nebitno) do 6 (izrazito bitno)
procjene vaznost dva spomenuta aspekta, koliko je osobi bitno stvoriti nesto novo
i koliko je osobi bitno iskoristiti svoje kreativne potencijale.

Lokus kontrole operacionaliziran je uz pomo¢ I-E skale generalnog
lokusa kontrole koju je razvio Rotter (1966), a odabranih Sest Cestica preuzete su
iz istrazivanja Zellwegera i suradnika (2011), koje su za potrebe ovog istrazivanja
prevedene na hrvatski jezik. Mjerna ljestvica se sastoji od tvrdnji kao §to su
“Kada nesto isplaniram siguran sam da ¢u to i ostvariti” i “Uglavnom ovisi o
meni da li se druge osobe ponaSaju u skladu s mojim ocekivanjima”. Zadatak
sudionika bio je procijeniti slaganje sa spomenutim tvrdnjama na skali
Likertovog tipa sa Sest upori$nih to¢aka (od 1 — u potpunosti se ne slazem do 6 —
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u potpunosti se slazem). Ukupan rezultat formiran je kao linearna kombinacija
svih Cestica, pri ¢emu visi rezultat upozorava na viSu razinu unutarnjeg lokusa
kontrole.

Za mjerenje procjene poduzetnicke samoefikasnosti koristena je mjerna
ljestvica preuzeta od Zellweger i suradnika (2011), koja se sastoji od cetiri
Cestice, a za potrebe ovog istraZivanja Cestice su prevedene na hrvatski jezik.
Mjerna ljestvica se sastoji od tvrdnji kao §to su: “Imam svo potrebno znanje za
pokrenuti poduzece” i “Imam poduzetnicke vjestine za pokrenuti poduzecée”, a
zadatak sudionika bio je procijeniti slaganje sa spomenutim tvrdnjama na skali
Likertovog tipa sa Sest uporisnih to¢aka (od 1 —u potpunosti se ne slazem do 6 —
u potpunosti se slazem). Ukupan rezultat formiran je kao linearna kombinacija
svih Cestica, te pritom visi rezultat upozorava na viSu razinu poduzetni¢ke
samoefikasnosti. Rezultati psihometrijske obrade svih mjernih skala nalaze se u
tablici 2.

Tablica 2.

Osnovni statisticki pokazatelji skala u modelu poduzetnickih namjera

Skale Broj | Teorijski |\ Vol M | sa a
cestica raspon

Lokus kontrole 5 5-30 5 30 21,67 (2,90 | 0,547
Poduzetnicka 4 4-24 | 4 | 24| 13,65 [3.90 | 0,834
samoefikasnost
Motiv samostalnosti 6 6-36 6 36 2796 (3,78 | 0,755
Motiv inovativnosti 2 2-12 2 12 8,27 1,73 | 0,766

4.3. Rezultati

PredloZzeni model poduzetni¢kih namjera prema rezultatima upozorava
na nekoliko razlika. Usporede li se studenti koji su izrazili namjeru u¢i u poslovni
poduhvat i studenti koji nemaju namjeru pokrenuti poduzece, nailazi se na
nekoliko razlika jasno vidljivih u tablici 3. Studenti sa spomenutim obiljezjima
razlikuju se prema poduzetnickoj samoefikasnosti (t=-4,70; p<0,05), prema
motivu samostalnosti (z=-3,24; p<0,05) i motivu inovativnosti (r=-2,42; p<0,05).
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Tablica 3.

Razlike izmedu studenata koji imaju namjeru uéi u poslovni poduhvat i studenata
koji nemaju spomenutu namjeru

Obiliesie Aritmeti¢ka | Standardna :
iea sredina devijacija P
Imam namjeru 21,72 2,83
Lokus kontrole 0,51 >0,05
Nemam namjeru 21,55 2.8
ix Imam namjeru 12,67 4,03
Poduz;tll(ncka 47 <0,05
samoetikasnost | Nemam namjeru 14,85 3,42
; Imam namjeru 27,5 3,47
Motiv ot 324 | <0,05
samostalnosti Nemam namjeru 28,88 3,46
: Imam namjeru 8,1 1,58
Motiv = 242 | <0,05
novativnosti Nemam namjeru 8,61 1,8

Meduodnosi izmedu varijabli u modelu promatraju se u sklopu
inferencijalne statistike, koriste¢i se korelacijskom matricom. U promatranom
modelu snaznu povezanost ostvaruju konstrukti: motiv samostalnosti i motiv
inovativnosti  (=0,358; p<0,01), poduzetnicka samoefikasnost i motiv
inovativnosti  (»=0,333; p<0,01), poduzetnicka samoefikasnost i motiv
samostalnosti (#=0,263; p<0,01). S druge strane, povezanost lokusa kontrole i
motiva samostalnosti izraZzena je slabim koeficijentom korelacije (»=0,156;
p<0,05), pri ¢emu lokus kontrole ostvaruje najslabiju povezanost s motivom
inovativnosti (r=0,145; p<0,05). Jedini koeficijent korelacije koji je neznac¢ajan u
modelu poduzetnickih namjera je onaj izmedu lokusa kontrole i poduzetnicke
samoefikasnosti. Detaljna korelacijska matrica prikazana je u Tablici 4.

Tablica 4.

Aritmeticka sredina, standardna devijacija i korelacijska matrica promatranih
varijabli u empirijskom modelu

Aritmeti¢ka| Standardnal
- e 1 2 3 4

sredina devijacija
1. Lokus kontrole 21,64 2,81 1 | 0,052 0,156" | 0,145
2. Poduzetnicka 13,66 3,91 1 10263 | 0333
samoefikasnost
3. Motiv samostalnosti 28,13 3,53 1 0,358"
4. Motiv inovativnosti 8,33 1,7 1

##p<0,01; *p<0,05
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U svrhu analize dugoro¢ne poduzetnicke namjere, odnosno dinamike
meduodnosa poduzetni¢kih namjera i preostalih nezavisnih varijabli, koristena je
binarna logisticka regresija. Sve varijable, osim motiva inovativnosti, statisti¢ki
su znacCajne u regresijskom modelu na razini signifikantnosti od 5 %. Odnos
lokusa kontrole i poduzetni¢ke namjere u dugorocnom kontekstu pokazuje da ce
se s povecanjem vrijednosti lokusa kontrole kod pojedinaca smanjivati razina
vrijednosti namjere za ulaskom u poduzetnicki poduhvat (f1=-0.158; p<0.05).
Poduzetnicka samoefikasnost znacajna je varijabla u modelu binarne linearne
regresije, a s poveCanjem poduzetnicke samoefikasnosti, raste i dugorocna
poduzetnicka namjera (B2=0.174; p<0.05). Motiv samostalnosti takoder je
znaCajna varijabla u regresijskom modelu, te s njegovim povecanjem raste i
vjerojatnost ulaska u dugoro¢ni poslovni poduhvat (f3=0.234; p<0.05). Detaljni
rezultati regresijske analize nalaze se u tablici 5.

Tablica 5.
Regresijski koeficijenti modela poduzetnickih namjera studenata u dugom roku
.. Standardne
Varijable u modelu B pogretke p
Dugoroéna 3,91 1,985 <0.05
poduzetnicka namjera
Lokus kontrole -0,158 0,075 <0.05
Poduzetnicka 0.174 0.06 <0.05
samoefikasnost
Motiv samostalnosti 0,234 0,07 <0.05
Motiv inovativnosti -0,072 0,13 >0.05

Kona¢no, ovim istrazivanjem pokazalo se da poduzetnicka
samoefikasnost i motiv samostalnosti predstavljaju vazne odrednice dugoroéne
poduzetnicke namjere (tablica 6). Nakon rezultata istrazivanja, u sljede¢em
poglavlju bit ¢e predstavljena ogranicenja, implikacije i zakljucak istrazivanja.
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Tablica 6.
Prihvacene i odbaéene hipoteze u empirijskom modelu

Hl1 H2 H3 H4
Lokus kontrole NE
Poduzetnicka
samoefikasnost DA
Motiv samostalnosti DA
Motiv inovativnosti DA

5. ZAKLJUCAK

Donosioci politika u EU prepoznali su vaznost poduzetnickog
obrazovanja kao jednog od osnovnih preduvjeta smanjenja nezaposlenosti medu
mladom visokoobrazovanom populacijom iz razloga S$to poduzetnicko
obrazovanje svojim sadrZzajem i drugadijom metodologijom stvara poticajno
okruzenje za transformaciju poslovne ideje u trzZiSno prepoznat poslovni
poduhvat. Zbog toga, da bi se bolje pojmilo na koji nac¢in pojedinac uistinu
pretvara svoje ideje u djela, kljuéno je razumijevanje procesa koji prethode
stvaranju poduzetni¢ke namjere.

Rezultati istrazivanja pokazuju vaznost poduzetnicke samoefikasnosti
pri stvaranju poduzetnickih namjere u studenata. VaZnost poduzetnicke
samoefikasnosti, prema ovom istrazivanju, ocituje se u tome da studenti imaju
izrazeniju poduzetnicku namjeru kada percipiraju posjedovanje vlastite
sposobnosti kojom mogu modificirati osobna uvjerenja u vjerojatnost uspjesnog
izvodenja zadataka iniciranja i vodenja poduzetnickog pothvata. Ovaj rezultat
upucuje na vaznost poduzetnickog obrazovanja i njegovog utjecaja na
poduzetni¢ku samoefikasnost. Motiv samostalnosti je ovim istraZivanjem utvrden
kao jo§ jedna izrazito znacajna varijabla pri kreiranju poduzetnickih namjera
studenata. Odnosno, pojedinci koji imaju izrazeniju Zelju za slobodom, kontrolom
i fleksibilnos$¢u, imaju i izraZeniju namjeru prema poduzetnickoj karijeri.

Prilikom provedbe ovog istrazivanja prepoznato je nekoliko ograni¢enja
na koja se potrebno posebno osvrnuti. Istrazivanje je temeljeno iskljuc¢ivo na
znacajnih 1 zanimljivih opservacija koje bi svakako pridonijele boljem
razumijevanju promatranih odnosa. Potencijalno ogranicenje predstavlja i sama
varijabla poduzetni¢ke namjere koja se mogla konstruirati koriste¢i Likertovu
mjernu ljestvicu, umjesto Sto je iskljucivo izrazena kao dihotomna varijabla. S
obzirom na broj studenata ukljuenih u ovo istrazivanje, u buduc¢im
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istraZivanjima bilo bi poZeljno znacajnije povecati uzorak te ukljuditi i ostale
sastavnice Sveucili§ta u Zagrebu, bas kao i ostala drzavna i privatna sveucilista u
Hrvatskoj. OgraniCenje istrazivanja moguce je prepoznati i u mogucnosti
mijenjanja namjere, kao 1 moguénosti mijenjana drugih konstrukata ovog
istrazivanja. Zato bi bilo pozeljno buduca istrazivanja temeljiti na proucavanju
spomenutih odnosa u duZem razdoblju, tj. provesti niz longitudinalnih
istrazivanja.

Moze se zakljuciti kako je ovim radom istaknuta vaznost poticanja
motiva samostalnosti i poduzetnicke samoefikasnosti za stvaranje poduzetnickih
namjera kod studenata. lako je ocito da ova dva Cimbenika treba poticati tijekom
sveucili$nog studija, razuman je zakljuc¢ak da bi se isti trebali poticati i od ranije
dobi. Ovakve aktivnosti mogle bi dugorocno pomoci stvaranju novih poduzeca i
konaéno izgradnji pozitivne poduzetnicke kulture u svih pojedinaca koji izlaze iz
akademskog obrazovnog sustava.
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WHAT DISTINGUISHES STUDENTS WITH
ENTREPRENEURIAL INTENTIONS? ANALYSIS OF
THE EMPIRICAL MODEL OF ENTREPRENEURIAL
INTENTION DETERMINANTS AMONG STUDENTS
AT THE UNIVERSITY OF ZAGREB

Abstract

The purpose of this research was to test the differences in selected psychological
and motivational constructs among students with long-term entrepreneurial
intentions and students without such intentions. Data was collected using a
questionnaire filled out by the fourth year undergraduate students at the Faculty
of Economics and Business and the Faculty of Philosophy at the University of
Zagreb. The constructs comprised in this research included locus of control,
entrepreneurial  self-efficacy, motive of independence and motive of
innovativness. The results reveal that the motive of independence and
entrepreneurial self-efficacy significantly and positively influence the formation
of long-term intentions of students towards an entrepreneurial venture. Future
research could explore additional constructs within a more comprehensive model
of entrepreneurial intentions in Croatia.

Key words: entrepreneurial self-efficacy; motive for innovativness;
independence motive; entrepreneurial intentions
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