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Recenzija

Vanja Bors

ANITA SUJOLDZIC (UR.): ANTROPOLOSKO NAZIVLIE'

Prije dvije godine objavljena je, u nakladnistvu Znanstvenog vijeCa za antropoloska
istrazivanja HAZU-a i Hrvatskog antropoloskog drustva, knjiga Antropolosko nazivije, i to u
urednisStvu Anite Sujoldzi¢. Navedena je knjiga, kako to urednica u predgovoru pise, proizvod
»dvogodisnjega sloZzenog rada« dijela istrazivaca/ica Instituta za antropologiju u Zagrebu, i to
u sklopu projekta »lzgradnja temeljnog nazivlja u antropologiji« (ANTRONA). Ovo djelo, sto
se proteze kroz kojih 347 stranica, sadrzi, osim spomenutog predgovora, popis strucnih
suradnika/ca (navedeno je njih 21) na projektu ANTRONA, tri uvodna eseja (»Znanstvena
komunikacija i terminologija kao izvor znanja« Anite Sujoldzi¢, »Problemi prevodenja u
terminografiji iz antropoloske perspektive« Olge Orli¢ i Lucije Simici¢ i »lzgradnja
antropoloskog nazivlja - klasifikacija i izvori« Josipa Laha, Anje lvekovi¢-Martinis i Mirne
Jernej-Puli¢), englesko-hrvatski rje¢nik temeljnog antropoloskog nazivlja (obraduje 1,529
engleskih pojmova), kazalo hrvatskih naziva te popis koristenih izvora na hrvatskom i

engleskom jeziku.

Odmah ¢u navesti da je pohvalno Sto postoji volja i Zelja za uskladivanjem hrvatskog
antropoloskog nazivlja jer takvo Sto postoji i u drugim strukama. Uostalom, i sam je projekt
(ANTRONA), unutar kojeg nastaje ova knjiga, dio izrazito hvalevrijednog nacionalnog
projekta »Hrvatsko strukovno nazivlje« (STRUNA), Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a

Sto ga je potaknulo Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika te ga od 2008. godine

* Sujoldzi¢, Anita (ur.) (2013). Antropolosko nazivlje, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti:

Znanstveno vijece za antropoloska istraZivanja i Hrvatsko antropolosko drustvo, 341 str.; 23 cm
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financijski podupire Hrvatska zaklada za znanost. U svakom slucaju, smatram potrebnim, i
vrijednim, i na ovaj se nacin suprotstaviti potenciranju jednojezi¢nosti (trenutne dominacije
engleskog jezika) u znanosti jer takvo apsolutiziranje Steti ne samo znanosti nego i
kulturi/drustvu. Naposljetku, to dobro povezuje i urednica djela Sujoldzi¢ (str. 12) kada, u
neSto uZzem kontekstu, navodi kako takvo ograniCavanje »..naj¢eS¢e podrazumijeva
usvajanje ne samo engleske terminologije i pojmova vec i preuzimanje znanstvenih modela

koje su osmislili angloamericki znanstvenici kao izvorni govornici engleskog jezika.«

Iz iznesenog je sasvim jasno da su se autori/ce knjige Antropolosko nazivlje prihvatili veoma
vaznog, osjetljivog i odgovornog posla, ali koji, smatram, naZalost, nije odraden kako treba,
odnosno kojem oito velikim dijelom nisu dorasli.® Dapace, stava sam kako se, sve u svemu,
radi o diletantskom i neprihvatljivom djelu koje obiluje grubim propustima. Uostalom, u
spomenutoj su knjizi najuocljiviji propusti iz podrucja za koja Institut za antropologiju2
naprosto nema resurse, tako da mi nije jasno zbog ¢ega nisu angazZirani/e stru¢njaci/kinje $to
vladaju materijom. No, odito se tu radilo ne samo o nepoznavanju vlastitih ogranicenja i
mogucnosti nego i o odredenoj nesposobnosti (odgovornih) za suradnju, krutosti, osobnim
animozitetima i sl. Naime, primjerice, i sdm sam bio svjedokom neugodne situacije kada se,
na radionici koja je odrzana 2. srpnja 2012. godine na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu, u kontekstu stvaranja ovog djela, urednica knjige i voditeljica projekta sasvim
nepotrebno grubo verbalno obrusila na dvije prisutne ekspertice iz etnologije i kulturne
antropologije, i to samo zato $to su se drznule ukazati na veé tada uocljive propuste. Jasno je
kako smatram da se tako ne bi trebalo odnositi prema nikome a ponajmanje prema
kolegicama Sto su odvojile svoje slobodno vrijeme da bi volonterski pridonijele ovom

pionirskom djelu. No, posebice je takav nekorektan, neodgovoran i nekulturan odnos

! Naznatio bih da se moja kritika u ovom osvrtu odnosi, s obzirom na to da se ne smatram dovoljno
kompetentnim suditi o dijelu Sto se odnosi na biolosku antropologiju, iskljuivo na podrucje socio-kulturne
antropologije.

> Bez obzira na to §to se u popisu struénih suradnika/ca navodi i pokoji/a vanjski/a, u knjizi se isti¢e kako je ona
proizvod Instituta. Uostalom, jedna mi je osoba, $to bi ulazila u skupinu vanjskih suradnika/ca, rekla da je se

uopce nije konzultiralo u kontekstu konkretnog rada na knjizi, tj. definiranja pojmovaisl.
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neprihvatljiv u situaciji kada se radi o neCemu sto (su)financiraju svi/e porezni/e obveznici/e,
te Sto se oznacuje nacionalnim projektom. Najzad, iako je to tema za sebe i, opcéenito, veliki
hrvatski problem, ovdje je prilika navesti i to da mi zbilja nije jasno kako se tako odgovoran i
sloZzen projekt od drzavne vaznosti, kao i financije za provedbu istog, uopée moze dodijeliti
ljudima koji, kao Sto vec¢ navedoh, ne raspolazu resursima i kvalitetama za njegovu korektnu

provedbu.

U svakom slucaju djelo Antropolosko nazivlje trebalo je odraditi mnogo ozbiljnije, sustavnije,
znanstvenije, metodic¢nije, pedantnije itd. Naime, ne samo $to u knjizi nedostaje podosta
kljuénih stavki iz socio-kulturne antropologije, odnosno etnologije i folkloristike, a na Sto
sasvim ispravno u svojim proglogodi$njim osvrtima ukazuju kolegice Potkonjak® i Skoki¢?,
nego je najgore to da i ono Sto je iz tog podrucja napisano obiluje veoma ozbiljnim, pa na
trenutke i katastrofalnim, propustima. Nadalje, misljenja sam da se u djelima ovakve vrste
treba ponuditi, barem kao polaziste, ¢im temeljniju/opéenitiju, manje iskljuivu i jasniju
definiciju, te da je sve stru¢ne termine koji se koriste prilikom definiranja potrebno zasebno
jasno objasniti. Ako nitko drugi toga su barem svjesni Lah, Ivekovi¢-Martinis i Jernej-Puli¢ jer
u svojem, gore navedenom uvodnom eseju, takvo Sto i naznacuju (vidjeti posebice str. 36),
ali to u ovoj knjizi uglavnom ostaje samo »mrtvo slovo na papiru«. Takoder, nazalost, kako to
obi¢no biva a i ovdje je slucaj, pojedini/e autori/ce Cesto vole potpuno nekriticki promovirati
vlastite fabrikacije koje uglavnom ni sami/e nisu u potpunosti osvijestili/e i razradili/e pa
onda, umjesto jasnih i kvalitetnih definicija, dobivamo puke besmislice. Naravno, da bi se
ponudilo kvalitetnu definiciju nuzno je suvereno vladati materijom i biti nacitan, odnosno
baratati s poveéim brojem autenti¢nih izvora. Naposljetku, s obzirom na karakter djela,
istaknuo bih kako je gotovo nemoguée pruziti potpun i detaljan prikaz ovog ambicioznog
pokusaja, odnosno svih propusta kojima obiluje, ali smatram svojom moralnom duznos¢u
osvrnuti se barem na neke njegove bitne dijelove, odnosno na pojedine grube propuste.
Stoga, za ovaj tekst, izuzev same definicije antropologije (smatram takvo S$to naprosto

neprihvatljivim izostaviti), izdvajam tek nekoliko, u principu slucajno odabranih, uodljivijih

* Vidjeti u: Etnoloska tribina, 44(37):252-254.
* Vidjeti u: Studia ethnologica Croatica, 26(1):275-277.
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propusta (iako bi se moglo izdvojiti njih podosta) a pomocu kojih ¢u pokusati pribliziti i
spomenute metodoloske, strukturne i sl. mane ove knjige, odnosno iz ¢ega ce biti jasno
uodljivo da autori/ce djela naprosto ne vladaju jezikom struke i da u velikom broju slucajeva

uopce ne poznaju problematiku o kojoj su pokusali pisati.

Dakle, ve¢ samo definiranje antropologije upucuje o kakvom se diletantskom uratku radi.
Naime, na 55. stranici navodi se kako je antropologija »znanost koja holisticki,
transdisciplinarno i komparativno istrazuje podrijetlo, bioloska i kulturna obiljeZja ljudske
vrste i njihovu varijabilnost u vremenu i prostoru«. No, navedena definicija antropologije
iskljuCuje mnogo toga bitnog, ali i ukljucuje neke za ove autore/ice ocito apstraktne i

neosvijeStene pojmove koji se u knjizi ispravno ne objasnjavaju.

Primjerice, u spomenutom se odredenju antropologije pojavljuje pojam holisticki bez da su
ga osvijestili, tj. da su upoznati s njegovim znacenjem a Sto je vidljivo i iz definicije holizma
koju nam nude. Tako se na str. 155. navodi kako je holizam »temeljni antropoloski pristup
prema kojemu su za razumijevanje Covjeka potrebna saznanja o svim aspektima njegova
kulturnoga i bioloSkoga postojanja.« No treba odmah rec¢i da holizam nije specifikum
antropologije, niti je antropologija samo holisticka znanost. Dapace, prilika je barem
naznaciti kako mnogi/e ugledni/e antropolozi/ginje smatraju da antropologija u principu
uopcée nije holisticka disciplina, odnosno ostro kritiziraju, gotovo papagajsko, mantranje o
holizmu kao posebnosti antropologije.” Tako, primjerice, Borofsky (2002:463) istrazujuéi
American Anthropologist (vodeci znanstveni ¢asopis Americkog antropoloskog drudtva®), i to
u periodu duzem od sto godina njegova objavljivanja, pronalazi da od 3,264 radova samo
njih 311 (dakle 9,52 %) u svojem antropoloSkom istraZivanju pristupa na nacin $to bi se
mogao oznaciti zaista holistickim, tj. interdisciplinarnim i sl. No, zanemarimo li navedeno,

ako se u definiciji pojmom holizma htjelo iskazati sveukljucivost pristupa, onda je

> Vidjeti npr.: Borofsky, Robert (2002). The Four Subfields: Anthropologists as Mythmakers, American
Anthropologist, 104(2):463-480; Segal, A. Daniel; Yanagisako, J. Sylvia (eds.) (2005). Unwrapping the Sacred
Bundle: Reflections on the Disciplining of Anthropology, Durham: Duke University Press Books itd.

® American Anthropological Association (AAA).
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paradoksalno ne navesti sve temeljne aspekte kojima se antropologija bavi, odnosno i ono
psihicko (subjektivno) i socijalno (interobjektivno)! No ocito je kako autori/ce nisu osvijestili
temeljna ontoloska podrucja bivstvovanja Covjeka a Sto je uocljivo i u samoj definiciji
antropologije gdje se, takoder, navodi samo ono biolosko i kulturno. S druge strane, da
autorima/cama nije jasno sto to holizam zaista znadi, vidljivo je i po tome $to se nigdje ne
navodi, tj. objasnjava, pojam redukcionizam. Naime, kada bi se osvijestilo da su holizam i
redukcionizam dvije strane istog novci¢a, odnosno jednakovrijedni vazni pristupi, i u
antropologiji, onda se ne bi dogadali ovakvi propusti. Uostalom, i da se ponudilo ispravno
objasnjenje Sto je to holizam, i dalje bi ga bilo neprihvatljivo navoditi kao temeljnim
pristupom u antropologiji jer se upravo »svi aspekti«, sami za sebe, jedino mogu istraziti
redukcionistic¢ki, dok je, toliko Zeljeni, smisao antropoloskog diskursa funkcionalno ih
integrirati u cjelinu i tako pruziti ¢im obgrljujuéi uvid u istrazivano. Odnosno, da i imamo
ispravno tumacenje $to to holizam jest, a toga u ovom djelu nema, i dalje bi se radilo o
svojevrsnom redukcionizmu koji od Sume ne vidi drvece jer je jasno da nema ni jedne cjeline
bez njenih sastavnih dijelova, odnosno nema holisticke antropologije bez redukcionistickog
pristupa aspektima njezina istraZivanja. StoviSe, iz navedenog se uofava da se zbog
neosvijeStenosti i neznanja holizmom potencira niSta drugo do suptilni redukcionizam.
Nazalost, sve navedeno potvrduje da je nekima, Sto se njime naveliko razbacuju, holizam

puka postapalica bez da o njemu imaju ikakvog znanja.

Stoga, prilika je naznaditi kako se koncept holizma pojavljuje na samim pocecima
organizirane ljudske misli (npr. moZe se iscitati u Aristotelovoj Metafizici), dok se smatra da
sam naziv uvodi potetkom 20. stolje¢a Jan C. Smuts’, i to ne u kontekstu antropologije.
Uostalom, bez da se zna koji su razlozi potenciranja holizma, odnosno, temeljno, pristupa
koji polazi kako cjelina nije samo puki zbroj svojih sastavnih dijelova, posebice od kraja 19.
stoljeca, nije moguce jasno shvatiti ni njegovu svrhu. Da su se autori/ce potrudili/e navedeno

istraZiti, vjerujem da bi bili/e u stanju ponuditi kvalitetniju definiciju.

’ Vidjeti: Smuts, C. Jan (1926). Holism and Evolution, New York: The Macmillan Company.
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Isto tako, u spomenutoj se neprihvatljivoj definiciji antropologije navodi pojam
transdisciplinarno, a $to bi jedino imalo smisla da se navelo kako je antropologija i
interdisciplinarna8 i multidisciplinarna. Uostalom, ¢ini mi se kako autori/ce nisu odvise
osvijestili/e ni pojam transdisciplinarnog jer navedeno (str. 279) »istraZivanje izvan okvira
discipline koje se temelji na zajednickoj aksiomatskoj teoriji i medudjelovanjima istrazivackih
metoda razli¢itih disciplina« jasno ne usmjerava na samu bit (odnosno obgrljujucu i
funkcionalno integriraju¢u metaperspektivu) transdisciplinarnog pristupa. Odnosno,
navedeno: »medudjelovanjima istraZivackih metoda razli¢itih disciplina« viSe priblizava (u
njihovoj definiciji antropologije izostavljenu) interdisciplinarnost, a za koju i navode (boldam
ono bitno) da je to »znanstveni pristup koji se oslanja na uzajamno djelovanje i integraciju
razli¢itih znanstvenih disciplina na teorijskoj i metodoloskoj razini istrazivanja«. (str. 168).
Dakle, po ovome ispada da autori/ce jasno ne razlikuju interdisciplinarno i transdisciplinarno
jer nude skoro identi¢ne definicije za oba koncepta. Uostalom, $to bi to trebalo predstavljati
»zajednickoj aksiomatskoj teoriji«, odnosno, koja je to konkretna teorija, u definiciji
transdisciplinarnosti, autori/ce ne objasnjavaju pa mi navedeno viSe djeluje kao puka, te i

njima, nejasna fraza.

Nadalje, u svojoj definiciji antropologije navode kako ona istrazuje ljudsku vrstu, Sto takoder
predstavlja propust. Naime, antropologija se ne bavi samo proucavanjem covjeka nego i
njegovih, ako nista drugo onda barem najblizih, srodnika. Takva mi je greska krajnje nejasna
posebice jer i na spomenutom institutu, Sto je proizveo ovu knjigu, pojedinci (koliko mi je
poznato) istrazuju ljudske srodnike, odnosno pretke, dok je kolegij primatologije sastavni dio

antropoloskih kurikula vecine ozbiljnih antropoloskih studija diljem svijeta.

Naposljetku, duznost mi je barem okvirno navesti, naspram navedene manjkave i
neprihvatljive definicije, kako antropologija, sustinski, predstavlja integralno znanstveno i
filozofijsko proucavanje svih aspekata bivstvovanja ¢ovjeka, kao i njemu najblizih srodnika, i

to na svim mjestima i u svim vremenima (razdobljima).

8 Ipak, njezine su interdisciplinarnosti ocito, spomenuti, Lah i dr. svjesni jer je tako i definiraju (str. 35), ali to

ostaje samo unutar njihova eseja.
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Kao sto ve¢ naznacih, posebice je cudno da se u navedenoj krnjoj i neosvijestenoj definiciji
antropologije ne navodi ono psihi¢ko, ali se zato u nekoliko navrata u knjizi pokusava
banalnim definicijama pribliziti, ionako hermeticko i za antropologiju ne toliko tipi¢no (iako
meni drago), Lacanovo ucenje. Naravno, i ovdje nailazimo na nedostatak elementarnog
znanja. Tako se, primjerice, navodi: »Naziv stadij zrcala osmislio je francuski psihoanaliti¢ar
Jacques Lacan.« (str. 198), a $to nije to¢no. Naime, smatra se kako stadij zrcala (stade du
miroir)9 izvorno koristi Henri Wallon, dok ga Lacan od njega preuzima i na svoj nacin
doraduje, tj. tumadi.’® s druge strane, o samoj psihoanalizi, koja je imala podosta snaZan

utjecaj na utemeljitelje/ice antropologije, u knjizi nema ni rijeci.

No, kad ve¢ navedoh primjer hrabre izjave tko je $to prvii sl. (a ¢ega u ovoj knjizi ne manjka)
moze se spomenuti jo$ jedna neistina, a to je kada nam na str. 68 navode kako je Michel
Foucault prvi koristio pojam biopolitike.11 Naravno, s obzirom na to da se, kao i u slucaju
Lacana, ne navodi ni jedan primjer primarne literature, a ni preveliki broj kvalitetne

sekundarne, tesko je znati Sto to autore/ice ovog djela potie na takve fantazme.

Isto tako, kad smo vec¢ kod tzv. (post)strukturalistickih mislitelja, prilika je navesti da upravo
zato Sto se ne navodi, i oCito ne poznaje, primarne izvore, ne ¢udi da nam u knjizi
objasnjavaju kako je dekonstrukcija »kriticka analiza ¢Ciji je cilj razotkriti neizrecene
metafizitke pretpostavke odredenog teksta ili diskursa«? (str. 103) a $to moze napisati samo

. . . v 1 . . . eve
netko tko ni malo ne poznaje Derridaovo stvaralaitvo.® Naime Jacques Derrida izri¢ito

? Naravno, i uz zrcalni test (épreuve du miroir).

1% Npr. vidjeti u: Roudinesco, Elisabeth (2003). The mirror stage: an obliterated archive, in: Rabaté, Jean-Michel
(ed.) (2003). The Cambridge Companion to Lacan, Cambridge: Cambridge University Press, p. 25-34.

! Smatra se da $vedski znanstvenik Johan Rudolf Kjellén (pogetkom 20. stolje¢a) vjerojatno prvi koristi pojam
biopolitike (npr. Esposito, Roberto (2008). Bios: Biopolitics and Philosophy, Minneapolis: University of
Minnesota Press).

12 Inace, nekako mi se Cini da se ova fabrikacija definicije dekonstrukcije temeljila na Oksfordskom engleskom
riecniku ili Wikipediji. No, ako su veé, zbog nepoznavanja tematike, koriSteni takvi izvori onda bi svakako bolji
izbor bila Hrvatska enciklopedija gdje je Derridaova dekonstrukcija puno korektnije prikazana.

 Ni u kontekstu Derridaa ne navodi se ni jedan njegov tekst pa ni koji vrijedan sekundarni izvor (¢ak ni na
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navodi kako dekonstrukcija nije niti analiza niti kritika pa samim time niti kriticka analiza a
kako nas u svojoj definiciji upu(:uju.14 Takoder, iako dekonstrukcija ukljuCuje i razgradniju,
smatram izrazito opasnim, a kao S$to se u njihovoj knjizi navodi, da se kao sinonim
dekonstrukcije nudi pojam razgradnja, jer dekonstrukcija nije a niti se moZe zaustaviti samo
na razgradnji, ona je puno vise od toga, stoga je nedopustivo tako je nazivati.’> Pored toga,
upravo u kontekstu Derridaa paradoksalnost nekoriStenja primarne literature doseZze svoj
vrhunac kada autori/ce pokuSavaju nesto reci o gramatologiji, ali tada ne citiraju njegov
izvor, nego Derridaove recenice $to ih u svojem radu citiraju dvoje hrvatskih znanstvenika.
Naposljetku, potpuno je nejasno da ako se veé navodilo dekonstrukciju, i gorespomenuti
stadij zrcala, zasto ih se nije kontekstualiziralo unutar antropologije, posebice Sto takvi

radovi postoje, ¢ak i od domacih autora/ica.

Nadalje, na stranici 96. navodi se kako je kulturna evolucija »proces stalne kulturne
promjene i ljudske prilagodbe«, a Sto je manjkava i, u konacnici, losa definicija, odnosno
neprimjerena za stru¢no djelo. Naime, ovako banalno definirajuci kulturnu evoluciju stjece se
dojam kako je autori/ce ne razlikuju od kulturne promjene a koju u svojoj knjizi niti ne
spominju. Naime, kulturna promjena ukljucuje, primjerice, i akulturaciju pa bi se po ovoj

nepotpunoj definiciji moglo pomisliti kako je i takvo $to kulturna evolucija. U svakom slucaju,

hrvatski jezik prevedena i unutar studenskih okvira naveliko is¢itavana Cullerova O dekonstrukciji: teorija i
kritika poslije strukturalizma). Stoga, ovdje se moZda najocitije uocava neprihvatljivo misljenje sto ga Orli¢ i
Simici¢ (str. 19) u svojem ranije spomenutom eseju navode da je »...element ,tko’ najéesée nebitan jer se radi o
nazivima koji su dio specijaliziranoga diskursa koji proizvode stru¢njaci za odredena podrucja...«, odnosno,
iS¢itavam kako smatraju da uglavnom nije bitno tko $to kaZe. No, upravo sam stava da je cijelo njihovo djelo
puno gresaka jer se nije vodilo racuna tko Sto kaZe, odnosno jer je primarna literatura naveliko izostavljena, dok
su se koristile razli¢ite sekundarne ili tercijarne »mutacije« izvornih znacenja.

14 Npr. pogledati u: Derrida, Jacques (1983). Letter to a Japanese Friend, in: Wood, David; Bernasconi, Robert
(1988). Derrida and Différance, Evanston: Northwestern University Press, str. 1-5.

> 0 tome ve¢ dosta upozoravah, npr. pogledati: Borg, Vanja (2013). Uvodna rije¢ urednika, Holon 3(2):100-105,
http://hdi.hr/wp-content/uploads/sites/171/2013/12/Holon-322013 Uvodna_rijec_urednika.pdf, (26. 4.

2015.), Bors, Vanja (2014). Integralni aperspektivizam ili konstruktivni postmodernizam, Filozofska istraZivanja

34(4): u tisku! itd.
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ako se vec insistiralo na pojmu promjena trebalo je jasno naznaciti kako se ona odnosi na
rast i razvitak™ kulture, odnosno da se radi o postupnoj (naspram nepostupnosti i
korjenitosti revolucijske promjene) promjeni pri kojoj svaka nova razvojna struktura

transcendira i uklju¢uje ono prijasnje."’

No, ako je do sada navedeno bilo manjkavo, nedoreceno, banalno ili loSe, u nastavku slijedi
nesto puno gore, odnosno iznijeti ¢u dva u potpunosti nesuvisla primjera Sto jasno ukazuju

na krajnji diletantizam i nepoznavanje teme koja se obradivala.

Tako se, s jedne strane, na stranici 59. arhetip definira kao »simbol koji je zajednicki cijelome
slu¢aj paradoksalnosti definicija kojima djelo Antropolosko nazivlje obiluje. Naime, arhetip
nikako nije simbol nego, kako ga najée$ce temeljno, na tragu Carla Junga®® (kao najpoznatijeg
popularizatora koncepta arhetipa), objasnjavam: urodeni formalni obrazac misljenja,
osjecanja i ponasanja, smjeSten unutar kolektivnog nesvjesnog, Sto ga individualna svijest
ispunjava svojstvenim sadrzajima (arhetipska predstava). No, da autori/ce nemaju blage veze
o ¢emu piSu potvrduju to i sami kada definirajuéi simbol, ispravno, navode (str. 271) da je to
»znak Cije je znacenje dogovoreno i temelji se na povezanosti s pojmom koji oznacuje«, a Sto
jasno ukazuje na paradoksalnost njihove definicije arhetipa jer po njoj ispada da se cijelo
¢ovjecanstvo dogovorilo o njegovu (arhetipu kao navodnom zajednickom simbolu) znacenju.
Uostalom, za bolji uvid o kakvoj se besmislici radi, mogu posluziti i izravne, davno napisane,
Jungove (2003:92) rijeci: »Stalno se susre¢em sa pogreSnim stavom da je sadrZaj arhetipa

determinisan...« Naravno, s obzirom na to da autori/ce ne navode Sto je to kolektivno

'8 | at. evolutio: razvoj, razvitak i sl.

7 vidjeti: White, A. Leslie (1949). The Science Of Culture: A Study of Man and Civilization, New York: Grove
Press; Sahlins, D. Marshall; Service, R. Elman (eds.) (1970). Evolution and Culture, Ann Arbor: The University of
Michigan Press; Hallpike, R. Christopher (2011). On Primitive Society, and other forbidden topics, Bloomington:
AuthorHouse itd.

1 Npr. Jung, G. Karl (2003). Arhetipovi i kolektivno nesvesno, Beograd: Atos.
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nesvjesno (a bez kolektivnog nesvjesnog nema ni arhetipa), nije ni za ocekivati da bi mogli/e

ponuditi kvalitetnu, ili barem prihvatljivu, definiciju arhetipa.

S druge strane, nepoznavanje materije rezultira i, prema mojem misljenju, vjerojatno
najbesmislenijom definicijom $to nam je ova knjiga nudi. Tako autori/ce kod pojma mem
piSu da je to »osnovna jedinica kulture koja se ne prenosi genima« (str. 191). Strasno!
Naprosto mi je nevjerojatno da takvo $to mozemo pronacdi u bilo kakvoj knjizi, odnosno da
takvo Sto nesuvislo moZe napisati/objaviti akademski obrazovana osoba. Naime, kao prvo,
opcenito, Sto bi to ovdje trebalo predstavljati »osnovnu jedinicu kulture«? Ovako,
neobjasnjeno, ispada da se radi o pukoj frazi bez ikakvog smisla, a posebice u kontekstu
memetike gdje su, primjerice, za neke prva Cetiri tona Beethovenove »Pete simfonije u c-
molu« primjer mema, dok je to za druge cijela simfonija. Isto tako, s obzirom na to da za
neke mem predstavlja i nasSiroko »oponasani« pjesmuljak, ali i frizura kakve starlete,
postavlja se pitanje smatraju li autori/ce i to osnovnom jedinicom kulture. Nadalje, $to znaci
da se ta »osnovna jedinica kulture« (Sto god to autorima/cama na kraju oznadcivalo) ne
prenosi genima? Znaci li to da se ostale »osnovne jedinice kulture«, ili mozda samo
»neosnovne«, prenose genima? U svakom slucaju, potpuna besmislica i sramotni
diletantizam. Dakle, ovdje se jasno vide i saZimaju neke od mojih pretpostavki da autori/ce
ne vladaju ni temeljnim znanjima iz materije o kojoj su pisali te da su iz tko zna kakvih izvora
»kemijali« svoje definicije, odnosno da uopde nisu osvijestili problematiku koju su pokusali
objasniti. No, joS bih u ovom kontekstu naveo kako se u knjizi navodi da je pojam mem
osmislio i popularizirao Richard Dawkins ali se u popisu literature ne navodi ni jedan njegov
rad, a kamoli onaj u kojem uvodi navedeni koncept. Dakle, moZe se povezati da su se
autori/ce s navedenim upoznali tek u kakvom sekundarnom izvoru, ali to ih nazalost nije
potaknulo da, tijekom svojeg dvogodisnjega rada na ovom djelu (!), zavire u koju Dawkinsovu

knjigu, odnosno da izravno provjere navedene tvrdnje.

Takoder, ovakvim je djelom bila divna prilika ne samo pruZiti vrijedan priruénik za
studente/ice, strucnjake/inje i sl. nego i za prevoditelje/ice antropoloske literature. No, iz

podosta se primjera moze uociti kako autori/ce bas i ne vladaju jezikom struke te samim
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time niti mogu ponuditi prijedloge, da ne kazem rjeSenja, za odredene prevoditeljske
nedoumice. Tako, primjerice, na stranici 261. navodi se engleski pojam sorcery, za koji nam
nude hrvatske pojmove ¢aranje i vracanje, bez da se navodi pojam witchcraft, kao i prijedlog
njegova prijevoda. Naime, unutar antropoloskog se diskursa, posebice onog tradicionalnog,
jasno razlikuju znacéenja tih dvaju pojmova, odnosno oni ne predstavljaju istoznacnice. Da se
takvo Sto znalo, bilo bi jasno da je potrebno ponuditi prijedloge hrvatskih naziva za oba
navedena pojma.”® No, posebno mi je ¢udno nepoznavanje takvih elementarnih
antropoloskih stavki s obzirom na to da se urednica knjige predstavlja kao poznavateljica
antropologije Afrike, dapace (!), ¢ak drzi i kolegij pretenciozno nazvan »Antropologija
Afrike«. Stoga, bilo bi ofekivano da se ponesto zna o Azandama i doprinosu E. E. Evans-
Pritcharda koji se, iako je klju¢na figura socio-kulturne antropologije, u popisu koristenih

izvora ove knjige niti ne navodi.

Uostalom, kad se vec¢ doticem nepoznavanja stru¢nih termina, mogu navesti i primjer
prilikom navodenja pojma informant (str. 166) a gdje se kao istoznacnice navode samo
collaborator i consultant. Steta, jer da se poznaje i ¢ita izvorna antropoloska literatura,
posebice mislim na suvremenu, onda bi se bez problema moglo navesti barem jos dva
sinonima, teacher i friend, Sto su mnogo suptilniji i humaniji te puno plasti¢nije oznacuju
kazivace/ice. Naime, informant i collaborator, pa i consultant (iako podosta manje), bas i
nemaju previse pozitivnu konotaciju, te je u neku ruku uvredljivo tako nazivati one koji nam
kazuju i u€e nas o svojoj zajednici. Naposljetku, pa zar se tijekom »dvogodisnjega slozenog
rada« nije moglo ponuditi Sto bolje od ovako banalne definicije kazivada: »¢lan prouéavane

zajednice koji antropologu daje podatke«!

Naravno, koliko god bih se rado osvrnuo na josS mnostvo grubih propusta njihova djela (npr.
autori/ce ne razlikuju funkcionalizam i strukturni-funkcionalizam, odnosno navode ih kao

istoznacnice! itd.), negdje se ipak treba zaustaviti jer bi takvo Sto podosta preslo okvire i

1 Ovdje ¢u iskoristiti priliku i spomenuti da sam kao urednik prijevoda jedne antropoloske knjige, Sto se nadam
da ¢e uskoro biti objavljena, navedenu nedoumicu rijeSio tako da sam za sorcery kao prijevod predloZio

carobnjastvo, dok je pojam witchcraft preveden kao vjesticarenje.
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smisao ovakve vrste teksta. No, definitivno bih jos samo naznacio kako mi je nevjerojatno da
se u popisu literature ne samo ne navodi ranije spomenuta izvorna/primarna literatura, te
§to su (kako to dobro uocava Potkonjak, te neizravno napominje i Skoki¢, u svojim osvrtima)
gotovo u potpunosti zaobideni klju€ni suvremeni antropoloski izvori, nego nedostaju i sami
klasici antropologije (iako se podosta koncepata iz njih pokusalo pribliziti). Tako u popisu
koriStene literature ne postoji ni jedan izvor L. H. Morgana, E. B. Tylora, J. G. Frazera, F. U.
Boasa, R. R. Maretta, A. L. Kroebera, A. R. Radcliffe-Browna, R. H. Lowieja, E. Sapira, B. K.
Malinowskoga, R. Benedict, L. A. Whitea, M. Mead, J. H. Stewarda, ve¢ spomenutog E. E.
Evans-Pritcharda, G. Batesona, C. Kluckhohna, E. R. Leacha, V. W. Turnera, E. Burke Leacock,
R. Needhama, C. J. Geertza, M. D. Sahlinsa itd., ali zato ima pregrst literature osoba Sto
nemaju ama ba$ nikakve veze s antropologijom. Takvo Sto, uz utisak kako su mnogi
antropoloski pojmovi korektnije obradeni i na Wikipediji, dodatno upozorava na diletantizam
njihova pokusaja Sto se vodi kao znanstvena monografija nastala u sklopu znanstvenog

projekta od nacionalne vaznosti.

Zaklju¢no, samo i iz ovog Sto sam ovdje ukratko pokusao pribliZiti, ovoj crnoj knjizi (¢ak i
doslovno jer su joj korice crno obojene)20 antropologije nikako ne mogu dati prolaznu
ocjenu, tj. smatram kako ni priblizno nije ostvarena njezina misija (moze se is¢itati na stranici
42.), tako da je ne preporucujem ni strucnjacima/kinjama, ni Siroj javnosti, a ponajmanje
studentima/cama. Dapace, smatram da je djelo Antropolosko nazivije, sto velikim dijelom
podsje¢a na loS studentski rad a ne ozbiljnu znanstvenu monografiju, korak nazad u
etabliranju hrvatske antropologije. Nadalje, smatram da se ovdje ¢ak ne moZe niti toliko
»zazmiriti« da bi se s trunkom utjeSnog optimizma navelo kako se (buduéi da se radi o
pionirskom pothvatu) »prvi maciéi bacaju u vodu«, jer s obzirom na staz, ali i krutost
odgovornih (ovdje mislim i na samo vodstvo spomenutog Instituta za antropologiju kao

temeljnog stvaratelja projekta), zaista ne vjerujem da se radi o ljudima spremnima uciti,

% Ako se kaZe da se otrov dr#i u crnim bogicama moglo bi se povuéi paralelu i slikovito re¢i da se u knijizi
Antropolosko nazivlje nalazi otrov domace socio-kulturne antropologije. Uostalom, ulaze¢i u hermeneuticke
igrarije moZda i nije potpuno bez smisla $to je upravo HAD kratica jednog od spomenutih nakladnika navedenog

djela.
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usavrsavati se i kriticki promisljati, odnosno spoznavanju vlastitih nesposobnosti,
ogranicenja, gresaka i neznanja. Naravno, jedina je nada da ¢e mlade generacije, Sto su bile
ukljucene u stvaranje ovog djela, izvuéi pouku i nauciti kako ne raditi, a to bi zapravo mogla
biti jedna od rijetkih pozitivnih strana njihove knjige. Isto tako, samo bih naznacio, iako sam
se u osvrtu pozivao na autore/ice, jasno je da najvecu odgovornost za grube propuste snosi
urednica.” Naposljetku, ipak, kako bih svojem tekstu pruZio joS koje zrnce optimizma,
spreman sam se nadati da je dio $to se odnosi na bioloSku antropologiju solidno odraden.
Uostalom, s obzirom na to da je recenzent knjige jedan od pionira hrvatske bioloske

antropologije, akademik Pavle Rudan, nekako vjerujem da smijemo gajiti takvu nadu.

1 U tom kontekstu, u mnogo slutajeva uotih kako nekima oito nije jasno da biti na &elu netega nije stvar

statusa, nego prije svega odgovornosti.
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