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Ovaj se ~lanak bavi semanti~kom analizom protu~injeni~nih iskaza hrvatskoga jezika u kon-
tekstu teorije konceptualne integracije kao teorije koja svojim metodolo{kim aparatom naje-
legantnije i najtemeljitije obja{njava njihovo zna~enje i njihovu logiku. Tako|er se, a na kor-
pusu protu~injeni~nih iskaza hrvatskoga jezika, u svjetlu trenutnosti procesa konceptualne
integracije kriti~ki pristupa kognitivno�konceptualnom statusu ~etiriju vrsta mentalnih pro-
stora i njihovih elemenata: ulaznih prostora, generi~koga prostora te projekcijskoga prosto-
ra, a u skladu s razlikama me|u njima dijele se na defokusirane, istaknute i fokalne men-
talne prostore. U kontekstu analize protu~injeni~nih iskaza raspravlja se i o mjestu i na~inu
interpretacije naj~e{}e metonimijskoga tipa CJELINA ZA DIO i u nekim se slu~ajevima tak-
vih metonimija predla�e uvo|enje petoga mentalnog prostora � predulaznoga prostora.

�������

Teorija konceptualne integracije (engl. Conceptual Integration Theory) jedna
je od sredi{njih teorija u okviru kognitivne lingvistike, a do�ivjela je procvat
tijekom posljednjih desetak godina prvenstveno u radovima G. Fauconniera i
M. Turnera (Fauconnier�Turner, 1996, 1998, 1999, 2002; Turner�Fauconnier,
1995, 2000)2 kao nastavak istra�ivanja u okviru Fauconnierove (Fauconnier,

1 Budu}i da je u ovome radu rije~ o teoriji konceptualne integracije, zbog dosljednosti nazivlju
u naslovu smo se opredijelili za naziv protu~injeni~ne uvjetne re~enice (dalje u tekstu pro-
tu~injeni~ni iskazi), umjesto u kroatistici, a i u lingvistici uop}e, uobi~ajenijih naziva nestvar-
ne (irealne) uvjetne (kondicionalne) re~enice ili nestvarne pogodbene re~enice, jer je to doslo-
van prijevod engleskoga naziva counterfactuals koji se upotrebljava u toj teoriji.

2 U Hrvatskoj nema puno radova utemeljenih na teoriji mentalnih prostora i teoriji konceptual-
ne integracije. Protu~injeni~nim iskazima u kontekstu tih teorija u dva se navrata bavila Lj.
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1985, 1994) teorije mentalnih prostora (engl. Mental Space Theory). I teorija
mentalnih prostora i teorija konceptualne integracije pojavile su se u prvom
redu kao logi~an slijed, ali ujedno i kao nadopuna Lakoffove (Lakoff, Johnson,
1980, Lakoff, 1987) dvodomenske teorije konceptualne metafore i metonimije
(engl. Conceptual Metaphor Theory) koja je primarno usredoto~ena na mental-
ne prikaze izvanjezi~ne stvarnosti. Pored toga, teorija konceptualne metafore i
metonimije bavi se uglavnom konvencionalnim metafori~kim izri~ajima, koji su
ravnomjerno raspodijeljeni me|u pripadnicima odre|ene kulture i motivirani
zajedni~kom konceptualnom metaforom, a ona ne mo�e preciznije rasvijetliti
niti slo�enost i dinamiku kognitivih procesa koji su zastupljeni tijekom misao-
nih operacija. Iako je teorija konceptualne integracije u mnogo~emu kompati-
bilna s teorijom konceptualne metafore, ona je svojim metodolo{kim aparatom
i postavkama nadopunjuje jer osim konceptualne metafore i metonimije obu-
hva}a i obja{njava konceptualnu vrijednost jednoga {ireg spektra kako jezi~nih
tako i izvanjezi~nih fenomena kao {to su analogija, protu~injeni~ni iskazi, fra-
zemi itd. Tako prema Fauconnieru i Turneru

»Conceptual integration operates in many areas � everyday meaning con-
struction, conceptual change, metaphor and analogy, scientific discovery,
counterfactual reasoning, grammar, action and design.« (Fauconnier�Tur-
ner, 1999: 76).

Prema tome, u teoriji konceptualne integracije interpretacija metafori~kih
izraza dobiva status samo dijela jednoga op}eg kognitivnog procesa te u tom
smislu gubi primat koji je od po~etka osamdesetih stekla u kognitivnoj lingvi-
stici. Za razliku od dvodomenskoga modela, Fauconnier i Turner postavljaju
tzv. vi{eprostorni model koji u prototipnim slu~ajevima3 uklju~uje dva ulazna
mentalna prostora sa svojim elementima, generi~ki prostor koji je shemati~an u
odnosu na ulazne prostore, koji sadr�i njima zajedni~ke elemente i koji licenci-
ra, odnosno osigurava i omogu}uje preslikavanje elemenata jednoga ulaznog
prostora na elemente drugoga, ako se radi o metafori, ili koji, ako je rije~ o
nemetafori~kim izrazima, osigurava mogu}nost njihova zajedni~kog sudjelova-
nja u integriranom projekcijskom mentalnom prostoru4. Projekcijski prostor ~et-

[ari} ([ari}, 1995, 1997); metafori~ko�metonimijskim preslikavanjima G. Buljan (Buljan,
2004), a frazeolo{kim jedinicama engleskoga jezika M. Omazi} (Omazi}, 2005).

3 Predmet rasprave u ovom ~lanku ne}e biti slo�enije konceptualnointegracijske mre�e koje,
primjerice, sadr�e vi{e projekcijskih prostora ili mre�e kod kojih jedan projekcijski prostor
mo�e slu�iti kao ulaz za drugi projekcijski prostor ili mre�e koje sadr�e tzv. megaprostore
(megablendove) itd. O takvim i sli~nim slo�enijim mre�ama vidi vi{e u Fauconnier�Turner
(2002).

4 Termin projekcijski prostor kao alternativu terminu blend upotrebljavamo prema Ruiz de
Mendoza�Peña Cervel (2002). Smatramo ga prikladnim prijevodom jer je taj mentalni prostor
rezultat projekcije elemenata od generi~koga prostora preko ulaznih prostora u blend i upo-
trebljavamo ga jedino u tom smislu. Ruiz de Mendoza i Peña Cervel u navedenom ~lanku
daju kritiku nekih Fauconnier�Turnerovih postavaka, u prvom redu njihove tvrdnje da inte-
grirani prostor � blend � mo�e imati strukturu neovisnu o strukturi ulaznih prostora, pa pro-
jekcijski prostor upotrebljavaju kao zamjenu za blend, tvrde}i da se radi samo o prividnoj
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vrti je i u teoriji konceptualne integracije klju~ni mentalni prostor. To je sre-
di{nji prostor u kojem se, zapravo, ogleda bit cijele teorije. U njemu je sadr-
�ana zna~enjska i konceptualna interpretacija iskaza kao ~vrsta cjelina s vlasti-
tom logikom, sastavljena od dijela elemenata iz svakog ulaznog prostora te ne-
kih mogu}ih novih elemenata koji ne pripadaju ni jednom od ulaznih prostora.
Struktura je projekcijskoga prostora dinami~na, {to zna~i da je on otvoren pre-
ma razli~itim kontekstualno uvjetovanim interpretacijama, prema razli~itim
nesvjesnim pro{irivanjima temeljne konceptualne strukture, ovisno o iskustvu
i op}em znanju pojedinca. Kao {to se vidi, u teoriji konceptualne integracije
konceptualne domene5 zamijenjene su pojmom mentalnih prostora koji se defi-
niraju kao

»small conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes
of local understanding and action... They are interconnected, and can be
modified as thought and discourse unfold. Mental spaces can be used ge-
nerally to model dynamic mappings in thought and language.« (Faucon-
nier�Turner, 2002: 40).

Njihova je osnovna uloga da kombiniraju elemente koji pripadaju razli~itim
konceptualnim domenama, povezuju}i i homogeniziraju}i ih u elasti~no stabil-
ne konceptualne okvire, pri ~emu se pod elasti~nom stabilno{}u razumijeva
stabilna osnovna konceptualna struktura koja podlije�e odre|enim elaboracija-
ma s obzirom na razli~itost individualnih iskustava i znanja te predod�benih
shema koje se ma{tovito aktiviraju u odre|enom trenutku konceptualizacije
scene. Drugim rije~ima, u strukturi i oblikovanju mentalnih prostora vrlo va�-
nu ulogu imaju i pozadinski okviri (engl. frames)6 koji obuhva}aju i aktiviraju

neovisnosti jer su projekcijski prostori rezultat nekih prethodnih kognitivnih operacija kao {to
su integracija, korelacija, kontrast itd. Osobno njihovu tezu smatramo prihvatljivom, iako mi-
slimo da se ne kosi toliko s Fauconnier�Turnerovim postavkama kao {to bi se to na prvi
pogled moglo zaklju~iti. U tom bi smislu bilo dobro istra�iti koliko se ono {to Ruiz de Men-
doza i Peña Cervel nazivaju prethodnim kognitivnim operacijama poklapa s Fauconnier�Tur-
nerovim temeljnim aspektima teorije konceptualne integracije, u prvom redu s aspektom do-
vr{enja (engl. completion) koji u blend nesvjesno unosi pozadinsko znanje, odnosno znanje o
svijetu. Treba tako|er napomenuti i da termin projekcijski prostor ima i ne{to druk~ije zna~e-
nje. Naime, prema Ruizu de Mendozi i Peñi Cervel za pojam projekcijskoga prostora bitno je
obilje�je stati~nosti i kona~nosti, dok je blend, nasuprot tomu, dinami~an i pokretljiv pa je to
razlog zbog kojega se u njemu mogu pojaviti elementi kojih nema u ulaznim prostorima. En-
gleski termin blend mogao bi se jo{ prevesti i kao integracijski ili integrirani prostor, no pro-
jekcijski prostor ~ini se prihvatljivijim prijevodom, posebno stoga {to je za razliku od integra-
cijskoga ili integriranoga prostora u literaturi ve} poznat. No najbitnije je istaknuti da se u
ovom ~lanku termin projekcijski prostor ne upotrebljava u smislu u kojem ga u svom ~lanku
upotrebljavaju Ruiz de Mendoza i Peña Cervel, nego kao, po na{em sudu, najbolji mogu}i
prijevod engleskoga termina blend.

5 Ovdje je vrlo bitno napomenuti da u teoriji konceptualne integracije pojam konceptualne do-
mene nije u potpunosti odba~en jer se struktura dinami~nih mentalnih prostora izvodi i na-
staje iz stabilnijih konceptualnih domena.

6 Odnosima znanja o jeziku i znanja o svijetu u hrvatskoj se lingvistici posebno bavila M. @ic�
Fuchs (@ic�Fuchs, 1991).
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najrazli~itija, kako op}a tako i pojedina~na, znanja i iskustva koja podupiru i
upotpunjavaju strukturu koju tvore sami elementi mentalnih prostora.

»Mental spaces are connected to long�term shematic knowlege called »fra-
mes«..., and to long term specific knowlege...« (Fauconnier�Turner, 2002:
40); »... mental spaces operate in working memory but are built partly by
activating structures available from long�term memory.« (Fauconnier�Tur-
ner, 2002: 102). (sl. 1)

Slika 1. Temeljni model konceptualne integracije (Fauconnier�Turner, 2002: 46)
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U ovome }e nam radu navedeni prototipni model konceptualne integracije
prikazan na slici 1. poslu�iti kao sredstvo prou~avanja integracijskih mre�a ko-
je nastaju prilikom interpretacije protu~injeni~nih iskaza. Takvim iskazima us-
postavlja se jedan mogu}i svijet, s manjim ili ve}im razlikama u odnosu na po-
stoje}i, a kako bi se istaknule odre|ene razlike me|u njima ili pak upozorilo
na pojedina obilje�ja jedne od ponu|enih mogu}nosti. Svrha takvih iskaza o-
stvaruje se upravo procesom konceptualne integracije, na na~in koji }emo u
daljnjem tekstu poku{ati preciznije pojasniti. U uvodnom obrazlaganju zakoni-
tosti procesa konceptualne integracije razmotrit }emo dobro poznati protu~inje-
ni~ni Fauconnier�Turnerov (Fauconnier�Turner, 2002: 225) primjer

(i) U Francuskoj, Watergate ne bi na{kodio Nixonu.               

na kojem }emo objasniti dinamiku procesa konceptualne integracije. Ovaj pri-
mjer poti~e oblikovanje dvaju ulaznih mentalnih prostora. U prvom ulaznom
prostoru, motiviranom Watergateom i Nixonom, nalazi se geografski prostor
SAD�a te elementi njihova politi~koga sustava � predsjednik, bira~ki sustav,
ameri~ki glasa~i, kongresnici, senatori, mediji koji prate politi~ka doga|anja itd.
Drugi ulazni prostor motiviran je prilo�nom oznakom u Francuskoj i sadr�i
francuski geografski prostor i ameri~kom politi~kom sustavu paralelne elemente
francuskoga politi~koga sustava. Generi~ki prostor sadr�i elemente zajedni~ke
obama ulaznim prostorima, a u ovom je slu~aju to, prema G. Fauconnieru i M.
Turneru (Fauconnier�Turner, 2002: 226), domena zapadne demokracije u kojoj je
na ~elu dr�ave predsjednik legalno izabran na demokratskim izborima, predsjed-
nik je na ~elu neke politi~ke stranke koja se zajedno s ostalim strankama natje~e
za vodstvo u dr�avi, predsjednikovo djelovanje ograni~eno je zakonima i javnim
mnijenjem koje mu mo�e na{koditi i smijeniti ga ako se ne pridr�ava zadanih og-
rani~enja i pravila itd. Kombiniranjem pojedinih elemenata iz ulaznih prostora, a
upotpunjenima elementima enciklopedijskoga znanja o aferi Watergate kao {to su
la�i, {pijuna�a, provala, magnetofonske vrpce itd., formira se i u mozgu pokre}e
dinami~an projekcijski prostor u kojem se situacija sli~na aferi Watergate smje{ta
u Francusku gdje potencijalni predsjednik Francuske ne trpi tako te{ke posljedice
kao Nixon u SAD�u, a zbog vi{e mogu}ih razloga kao {to su, primjerice, manja
zainteresiranost francuskoga bira~kog tijela za politi~ke skandale, bla�e zakonske
odredbe pri ka�njavanju nezakonitih radnji u predizbornim utrkama, ve}a popust-
ljivost medija u takvim situacijama itd.

���	
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Nakon uvodnih napomena u kojima smo prikazali neke osnovne ~injenice
nu�ne za razumijevanje logike procesa konceptualne integracije, mo�e se pri-
je}i na samu analizu protu~injeni~nih iskaza prona|enih u knji�evnim dje-
lima, popularnoj kulturi i svakodnevici. Budu}i da je za razumijevanje i inter-
pretaciju pojedinih, izrazito sa�etih, iskaza bilo nu�no navesti i {iri kontekst nji-
hova pojavljivanja, u takvim su slu~ajevima protu~injeni~ni iskazi podebljani7.

7 Najve}i dio navedenoga korpusa prona|en je u Hrvatskoj jezi~noj mre�noj riznici na adresi
http://riznica.ihjj.hr.
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(1) Da smo mi bili na uzvi{ici, bilo bi razlupanih glavakâ ko o Velikoj Go-
spi dinjâ.                                               

(Mirko Bo�i}, Kurlani, Gornji i Donji)
(2) Da ovaj snima~ nije sastavljao neki Malezijac, nego Bill Gates u svome

uredu, sad mi ne bi upropastio polovicu praznih CD�a.           
(primjer iz svakodnevice)

(3) Kad bi ti usta za{ili, ti bi na stra�njicu progovorila.             
(Ivan Aralica, Psi u trgovi{tu)

(4) Kad bih ja ovdje zapovijedao, odmah bih vas sve troje pustio na slobodu.
(Josip Eugen Tomi}, Zmaj od Bosne)

(5) Da sam ja rektor, vidio bi, bi li mi vlada davala takove naloge, i da li
se ona smije mije{ati u sveu~ili{ne poslove?                    

(Ksaver [andor Gjalski, U no}i)
(6) [ta ovo bi, Dimitrije mili? Nemamo koga pitat ni kome se obratit. Ovi

strijelja{e neke ljude. Da si ti bio ovdje, ne bi do{lo do toga!    
(Mirko Kova~, Vrata od utrobe)

(7) Nesretne mene! Gdje je na{ Petar? Da je on �iv, ne bi to tako s
menom bivalo.                                         

(Miroslav Kraljevi}, Po�e{ki |ak ili Ljubimo milu svoju narodnost
i grlimo sladki svoj narodni jezik)

(8) Sve }e sam izvojevati, zasluge bit }e njegove kad uspije, no koliko je tu
pote{ko}a! Oh, da je on plemi}, tada bi lasno bilo!           

(Eugen Kumi~i}, Gospo|a Sabina)
(9) Kad bi oni znali da su i du�d i vlada kapitulirali, da smo oti{li u Sveti

Feliks predati gradske klju~e, Venecija bi sada bila u plamenu, za dan
razorena i oplja~kana.                                     

(Ivan Aralica, Graditelj svrati{ta)

Krenimo od onoga {to je zajedni~ko svim navedenim primjerima. Naime, za
interpretaciju svakoga pojedinog iskaza potrebno je uspostaviti mre�u koncep-
tualne integracije. Njihovi dijelovi najprije motiviraju otvaranje ulaznih prosto-
ra. U prvom ulaznom prostoru uvijek se nalazi neka postoje}a, ostvarena si-
tuacija, dok je ona u drugom ulaznom prostoru postavljena ne{to druk~ije te
omogu}uje pokretanje novoga scenarija u projekcijskom prostoru. Obje situacije
uklju~uju aktere, mjesta ili odnose me|u kojima se mo�e ostvariti preslikava-
nje, a sli~nosti me|u njima projiciraju se u generi~ki prostor. Interpretacija tih
iskaza odvija se u projekcijskom prostoru koji iz ulaznih prostora, po ve} spo-
menutom na~elu selektivnosti, preuzima odgovaraju}e elemente, stvaraju}i ta-
ko novu, dinami~nu strukturu koja nam omogu}ava novi uvid u situaciju, uz
pojavljivanje elemenata koji nisu postojali ni u jednome od ulaznih prostora. Ti
se elementi, sada obrnutim smjerom, projiciraju natrag u ulazne prostore.

Re~enica (1) tako u prvom ulaznom prostoru ima scenarij sukoba (ga|anja
kamenjem) me|u stanovnicima dvaju sela na brdu. Pritom se stanovnici sela
koje je smje{teno ni�e na brdu nalaze u nepovoljnijem polo�aju, budu}i da on-
dje nema dovoljno kamenja kojim bi ga|ali svoje protivnike. Sam ishod ovog
sukoba time postaje prili~no izvjestan. Prvi dio re~enice motivacija je pak za
otvaranje drugoga ulaznog prostora koji uklju~uje scenarij boljega strate{kog
polo�aja i izobilja municije na po~etku sukoba. Zajedni~ki elementi dvaju men-
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talnih prostora (okr{aj koji uklju~uje strategiju, sukobljene strane, oru�je) pro-
jiciraju se u generi~ki prostor, dok u projekcijskom prostoru nastaje potpuno
nova, dinami~na struktura, u koju je iz prvoga ulaznog prostora preuzet sce-
narij sukoba na brdu, a iz drugoga povoljniji strate{ki polo�aj. U tom scenariju
stanovnici sela koje je smje{teno ni�e na brdu pobje|uju svoje protivnike za-
hvaljuju}i boljem polo�aju za vrijeme sukoba, odnosno ve}oj koli~ini kamenja
kojom mogu ga|ati svoje protivnike. Takav razvoj situacije dovodi do �eljenoga
zaklju~ka da Kurlani Donji nisu izgubili bitku zbog nedostatka hrabrosti ili spre-
tnosti, ve} zbog lo{ijega »startnog polo�aja«, a taj se zaklju~ak, kao novina koju
donosi projekcijski prostor, projicira natrag na ulazne prostore. U ovom su pri-
mjeru zanimljivi i neki metonimijski odnosi koji se ostvaruju ve} u ulaznim pro-
storima, tra�e}i zasebnu razradu. Ipak, o tome }emo ne{to vi{e re}i kasnije.

Re~enica (2) zabilje�ena je u svakodnevnom razgovoru, ali se njezina inter-
pretacija ostvaruje na sli~nim principima. U prvome ulaznom prostoru imamo
scenarij sastavljanja snima~a CD�a u slabije razvijenim zemljama s jeftinom
radnom snagom, u kojima mo}ne svjetske korporacije grade svoje pogone, za-
po{ljavaju}i tamo{nje radnike uz pla}u vi{estruko manju od one koju bi morali
dati radnicima u svojim zemljama. U tim se pogonima naj~e{}e od dijelova pro-
izvedenih u Sjedinjenim Ameri~kim Dr�avama ili nekoj od zemalja Zapadne
Europe sklapaju razli~iti elektroni~ki ure|aji. Pretpostavlja se da su tamo{nji
radnici, uz potpla}enost, i slabije obu~eni. U drugome ulaznom prostoru ima-
mo scenarij rada na Zapadu, koji je postavljen zanimljivom i originalnom me-
tonimijom tipa DIO ZA CJELINU. Naime, u ovome ulaznom prostoru Bill Ga-
tes sa svojim uredom, kao jedan od klju~nih elemenata svjetskoga hoda prema
op}oj informatizaciji, predstavlja cjelokupnu proizvodnju ra~unalnih ure|aja na
Zapadu. Ipak, i o ovome }emo metonimijskom odnosu, kao i o onome u pri-
mjeru (1), kasnije re}i ne{to vi{e. Iz ovih dvaju prostora u generi~ki se prostor
projiciraju zajedni~ki elementi. To su rad, radnici i sredina u kojoj se obavlja
odre|eni posao. U projekcijski prostor pak iz ulaznih prostora ulaze elementi s
puno vi{e odre|enosti. Iz prvoga }e se ulaznog prostora u njega projicirati di-
jelovi snima~a CD�a, a iz drugoga ulaznog prostora ameri~ka ili zapadnoeurop-
ska radna snaga koja je, prema pro{irenome vjerovanju, bolje obu~ena za nje-
govo sastavljanje. Pokretanje ovakvoga, novog scenarija, imat }e za rezultat bo-
lji zavr{ni proizvod, sklopljen od istih dijelova, ali s vi{e stru~nosti i uz bolju
nov~anu motivaciju. Novina koju donosi projekcijski prostor osvijetlit }e ve}
spomenutom povratnom projekcijom oba ulazna prostora.

U primjeru (3) u prvome ulaznom prostoru imamo scenarij »brbljavice«, �e-
ne koja ne mo�e kontrolirati svoju sklonost pri~anju. U drugome ulaznom pro-
storu nalazi se scenarij �ene kojoj je »kirur{kim zahvatom« za{ivanja usta one-
mogu}eno da govori. U generi~ki prostor bit }e projicirane �ene i pri~anje, od-
nosno zajedni~ki elementi dvaju ulaznih prostora. U projekcijskom }e se pro-
storu, potpomognutom pozadinskim znanjem, odnosno predrasudama o �ena-
ma kao spolu sklonom pri~anju, pokrenuti novi scenarij, u kojem }e �ena, fi-
zi~ki onemogu}ena u svojoj namjeri, na kraju umjesto ustima progovoriti stra�-
njicom. Ovaj slu~aj posebno je zanimljiv kao primjer u uvodu spomenute kom-
plementarnosti teorija konceptualne metafore i konceptualne integracije. Na-
ime, ovakav iskaz nije samo protu~injeni~an, ve} je i figurativan, a vo|en je
jednom sasvim konvencionalnom konceptualnom metaforom LJUDSKO TIJE-
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LO JE POSUDA. Ova »po~etna« metafora grana se u procesu konceptualizacije
na nekoliko podmetafora, pa tako ljudsko tijelo mo�e biti i, primjerice, posuda
za emocije, ali u na{em je primjeru ono posuda za rije~i. Ljudsko je tijelo po-
suda u kojoj je sadr�ana odre|ena koli~ina rije~i, a usta su otvor kroz koji sa-
dr�aj mo�e iza}i iz posude. Ako se izlazak sadr�aja kroz taj otvor na neki na~in
onemogu}i, u istu }e svrhu poslu�iti neki od alternativnih otvora na tijelu koji
su, slijedom metafore, zapravo otvori na posudi (sl. 2.). Ista metafora zastup-
ljena je i u figurativnim iskazima kao {to su »govorenjem izbaciti {togod iz
sebe«, »istresti istinu na vidjelo«, »zadr�ati ne{to za sebe« itd.

Slika 2. Shematski prikaz procesa konceptualne integracije u primjeru (3)
Kad bi ti usta za{ili, ti bi na stra�njicu progovorila.

B. Belaj, G. Tanackovi} Faletar, Protu~injeni~ne uvjetne re~enice, ... � SL 62, 151�181 (2006)

158



Primjer (4) u prvome ulaznom prostoru sadr�i scenarij »nepravedno zato-
~enih«, u kojem troje ljudi le�i u zatvoru zbog nepoznatog prijestupa, dok mo}
odlu~ivanja o njihovoj slobodi pripada osobi koja nema sluha za njihove obram-
bene argumente. U drugome ulaznom prostoru nailazimo na scenarij »razum-
noga suca«, u kojem osoba koja odlu~uje o tu|oj slobodi pokazuje visok stupanj
demokrati~nosti, slu{aju}i i prihva}aju}i argumente zato~enika. Generi~ki pro-
stor ovjerava sljede}e koncepte zajedni~ke ulaznim prostorima: zato~eni{tvo,
zato~ene i sustav dono{enja odluka o ljudskoj slobodi. U projekcijski }e prostor
biti projicirani zatvorenici (zajedno sa zatvorskom sobom) iz prvoga ulaznog
prostora, a osoba s ovlastima njihova pu{tanja na slobodu iz drugoga. Pokreta-
nje ovoga scenarija imat }e kao rezultat jedan druk~iji, mogu}i, ishod situacije
u kojem }e argumenti zatvorenika biti prihva}eni, a nepravda koja je po~injena
njihovim zatvaranjem ispravljena. Projekcijski }e prostor, kao i uvijek, povra-
tno osvijetliti oba ulazna prostora, pridodaju}i osobi koja se nalazi na vrhu za-
tvorske hijerarhije u prvom ulaznom prostoru odrednice kao {to su samovoljan,
bahat ili nepravedan, dok }e njegovu parnjaku u drugome ulaznom prostoru
biti u novom svjetlu pripisane osobine demokrati~nosti, tolerancije i praved-
nosti.

Re~enica (5) tako|er je zanimljiva iz nekoliko razloga. Ona, poput prethod-
nih, motivira kreiranje dvaju ulaznih prostora. U prvome od njih nalazi se sce-
narij sveu~ili{ta bez autonomije, s rektorom koji izvr{ava naloge vladaju}ih
struktura. U drugome ulaznom prostoru nalazi se scenarij »beskompromisnoga
borca«, osobe koja ne odustaje od svojih uvjerenja ni u otvorenom sukobu s
mo}nijima. Generi~ki prostor okuplja iz ulaznih prostora sukobe slabijih i ja-
~ih, stavove i odnose mo}i. U projekcijski }e se prostor projicirati sljede}i ele-
menti nu�ni za interpretaciju iskaza: scenarij sveu~ili{ta bez prave autonomije
koje je podlo�no samovolji vlade iz prvoga ulaznog prostora, a »principijelni bo-
rac« koji ne odstupa od svojih stavova iz drugoga. Njemu }e u projekcijskom
prostoru pripasti mjesto rektora, a pokretanje takvoga novoga scenarija dovest
}e do bitno druk~ijega ishoda u kojem }e se u bespo{tednoj borbi stati na kraj
provo|enju vladine politike na sveu~ili{tu, te }e tako biti izborena njegova ve}a
autonomija. Kao i kod primjera (4), povratna projekcija novih elemenata koje
donosi projekcijski prostor naknadno }e akterima suprotstavljenih scenarija u
ulaznim prostorima 1 i 2 pridru�iti neka obilje�ja koja ih ~ine razli~itima, a
postaju uo~ljiva tek prilikom usporedbe. Nadalje, dvama se suprotstavljenim
elementima (dvama rektorima) na samom kraju procesa konceptualne integra-
cije tako|er pridru�uju obilje�ja uo~ena na temelju usporedbe, ali takva obi-
lje�ja nemaju tendenciju kona~noga opisa, ve} su relevantna samo u kontekstu
mati~noga iskaza, dok }e u svakom drugom kontekstu postati suvi{na, tj. »zali-
hosna«. Usto, i ovaj je primjer, poput nekih ranijih, zanimljiv i zbog metonimij-
skih odnosa koje mo�emo uo~iti u mre�i konceptualne integracije, ovaj put pre-
ma modelu CJELINA ZA DIO, budu}i da u navedenom iskazu dopise sveu~i-
li{tu ne {alje sama vlada kao dr�avna institucija, ve} eventualno netko od nje-
zinih slu�benika u ministarstvu obrazovanja, a na inicijativu resornoga minis-
tra. I ovaj }emo metonimijski odnos, poput prethodnih, podrobnije rasvijetliti
kasnije.

Re~enicom (6) tako|er se uspostavlja temeljni model konceptualne integra-
cije. Prvi ulazni prostor uklju~uje scenarij ratnoga bezvla{}a u kojem se doga|a
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i to da odluke o ljudskom �ivotu ili smrti budu prepu{tene vojsci ili nekoj dru-
goj, u ratu organiziranoj, skupini. U drugome ulaznom prostoru nalazi se oso-
ba s dovoljnom koli~inom autoriteta da u kaoti~nu situaciju uvede red i sprije~i
nove �rtve. U generi~ki prostor projicirat }e se iz ulaznih prostora kaos, �rtve,
autoritet i pravo odlu~ivanja. U projekcijskom se prostoru pojavljuje scenarij
rata sa svim opasnostima za civile koji se na|u na podru~ju ratnih operacija iz
prvoga ulaznog prostora, a iz drugoga mu se ulaznog prostora pridru�uje osoba
s autoritetom dovoljnim da sprije~i njihovo stradavanje. Pokretanjem novostvo-
rene strukture dobit }emo novi mogu}i razvoj doga|aja koji uklju~uje po{tiva-
nje ratnih pravila i konvencija i u ~ijem ishodu ne}e biti civilnih �rtava.

Re~enica (7) vrlo je sli~na prethodnoj. Ona motivira stvaranje prvoga ula-
znog prostora sa scenarijem udovice koja je nakon smrti supruga prisiljena sa-
ma se boriti za egzistenciju u patrijarhalnom sustavu. Drugi ulazni prostor u-
klju~uje scenarij »bri�noga supruga« u kojem su uloge jasno podijeljene, a do-
minacija pripada sna�nom i sposobnom mu{karcu koji se skrbi za boljitak ~i-
tave obitelji. U generi~kom prostoru nalaze se obitelj, patrijarhalno dru{tvo i
rodne uloge, a u projekcijskom }e prostoru biti projicirana �enska osoba s dru-
{tvenim kontekstom iz prvoga ulaznog prostora i lik bri�noga supruga iz dru-
goga ulaznog prostora. Prilikom pokretanja projekcijskoga prostora on }e se po-
brinuti za to da �enu zaobi|u nevolje koje donosi pripadnost »slabijem spolu«.

Primjerom (8) motivira se stvaranje dvaju ulaznih prostora, od kojih prvi
sadr�i scenarij perspektivnoga mladog ~ovjeka na po~etku samostalnoga �ivot-
nog puta i karijere kojemu pote{ko}e u napredovanju stvara »lo{e« dru{tveno
porijeklo. Iz toga proizlazi i pretpostavka da mu nadre|eni tijekom napredova-
nja ne}e biti skloni i da }e se morati dokazivati vi{e od onih koji u�ivaju pot-
poru radne okoline. Drugi ulazni prostor sadr�i scenarij »mladoga aristokrata«
koji od ro|enja u�iva potporu mo}ne obitelji i simpatije okoline. U generi~ki
prostor ove mre�e konceptualne integracije ulaze sljede}i koncepti kao zajed-
ni~ki elementi ulaznim prostorima: karijera, radna okolina, dru{tveno porije-
klo, odnos nadre|enih i podre|enih. U projekcijski se prostor projicira konkre-
tan scenarij iz prvoga ulaznog prostora, ali u njega ulazi osoba povoljnijega
dru{tvenog polo�aja iz drugoga ulaznog prostora. Pokretanje novoga scenarija
donosi ve}e mogu}nosti za uspjeh i br�e napredovanje u karijeri, a povratnom
projekcijom novih elemenata na ulazne prostore postaje o~ito kako prvi mladi}
nije sporiji u napredovanju zbog lo{ijih sposobnosti, ve} zbog nepovoljnijega po-
lo�aja u odnosu na mladoga plemi}a.

Posljednji protu~injeni~ni iskaz iz odabranoga korpusa (9) uspostavlja mre�u
konceptualne integracije na sljede}i na~in: prvi ulazni prostor sadr�i scenarij
pokorenoga grada u situaciji kada su gradski oci ve} predali klju~eve neprijate-
lju, ali njegovi stanovnici jo{ uvijek nisu svjesni poraza. Drugi ulazni prostor
sadr�i scenarij usmenoga {irenja vijesti o porazu i predaji me|u civilima. Za-
jedni~ki su im elementi odnos rata, vojske, poraza, civila i obavje{tajnog su-
stava, te se oni projiciraju u generi~ki prostor. U projekcijskom se pak prostoru
pokre}e nov scenarij, sastavljen od elemenata iz razli~itih ulaznih prostora. Iz
prvoga ulaznog prostora tamo se projicira scenarij pokorenoga grada, preda-
noga neprijatelju od strane gradskih otaca, dok iz drugoga ulaznog prostora
navaljuje svjetina koja je upravo saznala za poraz i predaju. Projekcijski se pro-
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stor pokre}e, nastaje situacija potpunoga kaosa i bezvla{}a i grad na kraju biva
zapaljen od strane vlastitih stanovnika.

Nakon {to smo prethodnom analizom korpusa od devet odabranih protu~i-
njeni~nih iskaza, nadamo se, uspjeli barem donekle pribli�iti proces konceptu-
alne integracije koji je zastupljen pri njihovoj interpretaciji, dokazuju}i pri tom
primjerenost temeljnoga modela konceptualne integracije kao instrumenta ana-
lize, mo�emo donijeti i dodatno razraditi neke zaklju~ke vezane uz tijek tog
procesa. Kako smo vidjeli, klju~no je mjesto ~itave teorije projekcijski prostor,
mentalni prostor u koji se projiciraju pojedini, za interpretaciju iskaza va�ni,
sastavni elementi ulaznih prostora te pri tom nastaje potpuno nova struktu-
ra (engl. emergent structure).

»Emergent structure arises in the blend that is not copied there directly
from any input. It is generated in three ways: through composition of pro-
jections from the inputs, through completion based on independently re-
cruited frames and scenarios, and through elaboration (»running the
blend«).« (Fauconnier�Turner, 2002: 48)

U fazi slaganja (engl. composition) u projekcijskom se prostoru udru�uju
elementi iz ulaznih prostora, stvaraju}i ondje nove sustave odnosa, kakvih u
prostorima iz kojih su do{li nije bilo. Tako, primjerice, u re~enici (7) udovica iz
prvoga ulaznog prostora tek u projekcijskom prostoru ponovno susre}e svoga
za{titnika, a gra|ani Venecije u primjeru (9), svjesni poraza i predaje, u istom
mentalnom prostoru pale i plja~kaju svoj grad, dok je u ulaznim prostorima taj
scenarij jo{ uvijek te{ko ostvariv.

Sljede}a faza, upotpunjavanje (engl. completion), razumijeva uklju~ivanje
otprije poznatih obrazaca razvoja situacije koja je u projekcijskom prostoru na-
stala kao rezultat slaganja. Naravno, svako uklju~ivanje »pozadinskoga« znanja
u projekcijski prostor motivirano je sli~no{}u situacije koja se u njemu pojavila
s nekom nama otprije poznatom i bliskom situacijom. Tako }emo i odnose mo-
tivirane iskazom (1) koji nastaju u projekcijskom prostoru, a ti~u se borbe iz-
me|u stanovnika dvaju sela, lako upotpuniti nekim poznatim okvirom, tj. ob-
rascem razvoja sli~nih doga|aja. U tu svrhu mo�e nam poslu�iti, primjerice,
scena borbe kamenjem izme|u dviju suprotstavljenih skupina koju smo vidjeli
na filmu ili pro�ivjeli u najranijemu djetinjstvu, a u slu~aju primjera (5) mo-
�emo se poslu�iti ranijim iskustvima i saznanjima o slu~ajevima s pojedinih
sveu~ili{ta, o vladinu kreiranju politike i odnosima mo}nih i slabih. ^ime }e
sve biti upotpunjena po~etna situacija nastala slaganjem, ovisi isklju~ivo o zna-
nju i ranijim iskustvima pojedinca, a valja napomenuti kako se uklju~ivanje
»pozadinskoga« znanja u projekcijski prostor odvija potpuno nesvjesno. Upot-
punjavanje je, ujedno, i osnovna pretpostavka posljednje faze stvaranja nove
strukture � pokretanja projekcijskoga prostora (engl. elaboration)8.

Nakon slaganja »relevantnih« elemenata i upotpunjavanja nastale strukture
nekim otprije poznatim obrascem ili okvirom, projekcijski prostor pokre}emo
poput svojevrsne simulacije mogu}ega doga|aja, upravo zahvaljuju}i poznava-
nju obrasca kojim smo nesvjesno nadogradili osnovnu strukturu. Evo jo{ jedne

8 O fazama slaganja, upotpunjavanja i pokretanja vidi op{irnije u Fauconnier�Turner (2002: 47�8).
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asocijacije koja vrlo slikovito predo~ava taj proces: nedavno smo u Dnevniku
HRT�a mogli vidjeti reporta�u o pripremama njema~ke policije za predstoje}e
svjetsko prvenstvo i mogu}e sukobe navija~a. Dio tih priprema uklju~ivao je i
simulacije masovnih uli~nih sukoba. Scenarij simulacije uklju~ivao je dvije su-
kobljene strane i policiju sa zadatkom smirivanja sukoba. Takva simulacija za-
pravo je projekcijski prostor, u kojemu su poslo�eni navedeni elementi iz dvaju
ulaznih prostora (u jednome je scenarij masovnoga uli~nog sukoba, a u drugom
scenarij policijskoga izlaska na ulice). Za hrvatsku je javnost ipak zanimljiviji
bio na~in njegova upotpunjavanja. Naime, simulirani je sukob njema~ka policija
predo~ila kao sukob Hrvata i Srba, odnosno hrvatskih i srpskih navija~a, upot-
puniv{i na taj na~in zadane elemente (dvije skupine u me|usobnom sukobu)
svima dobro poznatim obrascem (scenarij sukoba Hrvata i Srba dobro je po-
znat ~itavom svijetu, od oru�anih sukoba u Domovinskom ratu pa do navija~-
kih nereda {irom Europe). Nakon {to je pone{to neodre|ena po~etna situacija
upotpunjena dobro poznatim obrascem sli~nih zbivanja, projekcijski se prostor
mogao pokrenuti, odnosno policijska je simulacija mogla zapo~eti. Sada su nje-
zini sudionici, premda je ve}ina vjerojatno prvi put sudjelovala u ne~emu sli~-
nom, »iz nekog razloga« bili sasvim sigurni {to trebaju ~initi.

U na{em primjeru (6) projekcijski se prostor lako pokre}e zbog poznavanja
»ratnoga scenarija« koji uklju~uje nalogodavce, izvr{itelje i raspodjelu ratne od-
govornosti; projekcijski prostor u primjeru (7) pokre}e se zahvaljuju}i poznava-
nju »scenarija bri�nog supruga« u patrijarhalnom kontekstu; projekcijski pro-
stor u re~enici (8) pokre}emo prema »scenariju mladi}a iz dobre ku}e« itd.

»Composition, completion, and elaboration lead to emergent structure in
the blend; the blend contains structure that is not copied from the inputs.«
(Fauconnier�Turner, 2002: 49)

Stoga i u nacrtu temeljnoga modela konceptualne integracije koji je dan u
uvodu, kvadrat unutar projekcijskoga prostora predstavlja novu strukturu.

������������������	����
��
���	����
�	�	��

Nakon {to smo izlo�ili i oprimjerili tijek i logiku procesa konceptualne inte-
gracije, okrenut }emo se nekim mogu}nostima dopunjavanja njegova temeljno-
ga modela, i to na dvjema razinama. Prva se razina revizije ti~e kognitivnoga
statusa ~etiriju mentalnih prostora (ulaznih prostora, generi~koga prostora i
projekcijskoga prostora) i njihovih elemenata. Naime, postavlja se pitanje koji
se mentalni prostori i koji njihovi elementi za vrijeme konceptualne integracije
nalaze u fokusu na{e svijesti, a koji su, s obzirom na to, defokusirani i za{to.
Druga razina nadopune temeljnoga modela ti~e se odnosa konceptualne inte-
gracije i metonimije, a odnosi se na uspostavljanje novih prostora unutar mre-
�e u slu~ajevima koji naj~e{}e uklju~uju metonimijske odnose CJELINA ZA
DIO i kod kojih }e se pokazati da se interpretacija metonimije odvija izvan ula-
znih prostora temeljnoga modela. U skladu s time, nove prostore nazvat }emo
predulaznim prostorima. Ve} smo ranije, prilikom analize nekih protu~inje-
ni~nih iskaza, primijetili postojanje metonimijskih odnosa. Ovdje }emo se ne{to
kasnije, uz nekoliko novih, vratiti tim primjerima i promotriti ih u svjetlu teza
o odnosima metonimije i konceptualne integracije.
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Prvom od spomenutih razina revizije poku{at }e se premostiti jaz izme|u
dosada{njih teorijskih postavki i njihove primjene u aktualnim komunikacij-
skim kontekstima, to~nije u trenutku interpretacije iskaza. Naime, Fauconni-
erov i Turnerov nacrt temeljnoga modela, koji donosimo u uvodu, prikazuje
projekcijski prostor kao sredi{nji prostor mre�e konceptualne integracije, dok
ostale mentalne prostore prikazuje na jednak na~in9, iz ~ega mo�e proiza}i za-
klju~ak o njihovoj konceptualnoj ravnopravnosti u trenutku stvaranja projek-
cijskoga prostora. Nasuprot tomu, mentalni prostori i njihovi elementi, a s ob-
zirom na njihov konceptualni status u trenutku interpretacije iskaza, mogu se
podijeliti u sljede}e tri skupine:

a) defokusirani mentalni prostori i defokusirani elementi            
b) istaknuti (odre|eni) mentalni prostori i istaknuti elementi         
c) fokalni mentalni prostori i fokalni elementi                     
Tako generi~ki prostor, zajedno sa svojim elementima, kao shematizirani

skup sli~nosti izme|u dvaju ulaznih prostora, pripada defokusiranoj skupini,
budu}i da nam je potreban izniman kognitivni napor kako bismo ga osvijestili
u trenutku interpretacije iskaza. Razlog je tomu njegova shemati~na narav, tj.
~injenica da se taj prostor sastoji od elemenata koji se nalaze na najvi{im ra-
zinama taksonomijskoga modela kategorizacije.10 Zbog toga je generi~ki prostor
u nekom smislu »{iri« od ostalih mentalnih prostora. Njegova »{irina« pritom
nije rezultat ve}eg broja elemenata sadr�anih u generi~kom prostoru od onoga
u ulaznim prostorima ili u projekcijskom prostoru, ve} samo njihove op}enitije
naravi. Iz istih razloga, ulaznim prostorima u mre�i konceptualne integracije
pripada status istaknutih mentalnih prostora. Naime, oni uklju~uju »odre|e-
nije« elemente koji pripadaju temeljnim razinama11 (engl. basic levels) takso-
nomijskoga modela, {to ih ~ini komunikacijski relevantnima, bliskima i lako
predo~ivima. To, kao {to smo ve} ustvrdili, nije slu~aj s generi~kim prostorom

9 Fauconnier i Turner u temeljnom modelu konceptualne integracije nagla{avaju jedino ele-
mente mentalnih prostora koji su masno otisnuti te me|usobno preslikavanje elemenata ulaz-
nih prostora koje je ozna~eno punim linijama.

10 Taksonomijski model kategorizacije podrazumijeva raspored kategorija du� svojevrsne ljestvi-
ce odre|enosti koja sadr�i temeljne razine te njima nadre|ene i podre|ene razine. Na temelj-
nim razinama (engl. basic levels) takve ljestvice maksimalizirana su komunikacijski relevan-
tna, a minimalizirana komunikacijski zalihosna obilje�ja pojedinih kategorija, te se upravo
preko njih odvija svakodnevna komunikacija. Njima nadre|ene razine odlikuju se komunika-
cijski nedovoljnom odre|eno{}u, a njima podre|ene razine pak prekomjernom odre|eno{}u.
Poslu�imo se u poja{njavanju ovoga modela slikovitim primjerom: Ako, primjerice, vidimo ne-
koga kako jede nama nepoznatu vrstu vo}a i upitamo ga {to je to, odgovor }e bez sumnje
sadr�avati pojam koji pripada temeljnoj razini kategorizacije, primjerice mango. Malo je vjero-
jatno da }e nam osoba odgovoriti kako jede posebnu vrstu manga ili kako jede vo}e. Dakle,
dok je mango komunikacijski dovoljno odre|ena kategorija, vo}e i posebna vrsta manga kao
kategorije odlikuju se manjkom, odnosno vi{kom podataka, {to ih ~ini komunikacijski manje
obavijesnima, a samim tim i rje|ima. O taksonomijskom modelu kategorizacije i temeljnim
razinama vidi vi{e u Rosch (1975), Rosch � Mervis (1975), Taylor (1995, 2002).

11 U ulaznim prostorima mogu se, naravno, nalaziti i elementi ni�ih odnosno vi{ih razina kate-
gorizacije, no takvi su slu~ajevi rje|i. Za tezu koja se iznosi u ovoj raspravi najbitnije je da su
elementi generi~koga prostora uvijek shemati~ni u odnosu na elemente ulaznih prostora kod
kojih se o~ituje ve}i stupanj specifi~nosti.
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i njegovim elementima. Nakon projekcije u projekcijski prostor, pojedini ele-
menti koji su unutar ulaznih prostora bili tek istaknuti postaju fokalnim ele-
mentima, kreiraju}i pritom najistaknutiji prostor mre�e konceptualne integra-
cije sa scenarijem koji konceptualiziramo u trenutku interpretacije iskaza. U
temeljni model konceptualne integracije valjalo bi uklju~iti i pozadinsko znanje
� znanje o svijetu � jer je ono klju~ni ~imbenik pri interpretaciji svakoga is-
kaza, {to isti~u i Fauconnier i Turner (2002: 40, 226).

Slika 3. Temeljni model konceptualne integracije s obzirom na kognitivni
status pojedinih mentalnih prostora
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Poku{ajmo sada u svjetlu navedenih teza jo{ jednom promotriti neke pri-
mjere protu~injeni~nih iskaza iz na{ega korpusa. Rezultat je interpretacije re-
~enice (1) projekcijski prostor u kojem se odvija dinami~na borba izme|u sta-
novnika dvaju sela, a Kurlani Donji odnose pobjedu zbog zauzimanja boljega
strate{kog polo�aja na vrhu brda. Taj scenarij nalazi se u fokusu na{e svijesti
kao potpuno jasna predod�ba, dok ulazni prostori iz kojih potje~u njegovi sa-
stavni elementi (ukupni scenarij borbe na brdu u prvom i ukupni scenarij bo-
ljega strate{kog polo�aja u drugom ulaznom prostoru) ostaju pone{to u poza-
dini, ali ipak istaknuti u odnosu na generi~ki prostor i njegove prili~no aps-
traktne sastavnice kao {to su borba, strategija i zara}ene skupine. O~ito je ka-
ko u zadanoj mre�i odnosa upravo taj prostor sa svojim elementima pripada
defokusiranoj skupini i kako nam je potreban izniman kognitivni napor da bi-
smo ga u trenutku interpretacije iskaza postali svjesni.

Iskaz (4), nadalje, u svijesti interpretatora pokre}e scenarij u kojem prave-
dni upravitelj zatvora nevine pu{ta na slobodu prihva}aju}i njihove argumente.
Scenariji koji pripadaju ulaznim prostorima (scenarij neopravdanoga boravka
troje zato~enika u zatvoru i scenarij »razumnoga suca«) i ovdje ostaju pone{to
u pozadini, dok je generi~ki prostor s op}enitim elementima kao {to su zato-
~eni{tvo, zato~enici i sustavi odlu~ivanja o slobodi pojedinaca i ovdje, sasvim
o~ito, defokusiran.

Primjer mre�e konceptualne integracije koja se uspostavlja prilikom inter-
pretacije re~enice (9), kao {to smo vidjeli, sadr�i u svome projekcijskom pros-
toru dinami~an scenarij bezvla{}a u kojem stanovnici Venecije plja~kaju i pale
vlastiti grad. Taj se scenarij prilikom interpretacije iskaza nalazi u fokusu na{e
svijesti, dok se scenariji iz ulaznih prostora (predaja Venecije neprijatelju i {ire-
nje vijesti o predaji me|u stanovnicima) nalaze u pozadini konceptualizacije.
Generi~ki prostor i ovdje okuplja op}enitije koncepte, zajedni~ke elemente iz
obaju ulaznih prostora, kao {to su rat, poraz, predaja i sustav preno{enja oba-
vijesti, te zbog svoje op}enite naravi ostaje defokusiran.

Mogli bismo na ovaj na~in osvijetliti ~itav ranije analizirani korpus. Me|u-
tim, smatramo da i prikazani primjeri govore dovoljno u prilog tezi o potrebi
revizije temeljnoga modela konceptualne integracije s obzirom na kognitivni
status pojedinih mentalnih prostora u trenutku interpretacije iskaza. Te su ra-
zlike me|u pojedinim prostorima prikazane modelom na sl. 3. u kojem je gene-
ri~ki prostor zajedno sa svojim elementima predstavljen kao isprekidani krug,
ulazni su prostori ozna~eni punim krugovima, a elementi unutar njih razli-
~itom debljinom linija koja je proporcionalna njihovoj konceptualnoj istaknuto-
sti, dok je projekcijski prostor sa svojim fokalnim elementima, kao mentalni
prostor koji se prilikom interpretacije iskaza nalazi u fokusu na{e svijesti, pri-
kazan kao masno otisnuti krug. Usto, u ponu|enom se modelu isti~e i va�nost
konteksta u kreiranju projekcijskoga prostora, na {to je vi{e puta upozoreno
pri analizi primjera protu~injeni~nih iskaza.

Druga mogu}nost dopune temeljnoga modela konceptualne integracije, kao {to je
ve} re~eno, ti~e se interpretacije nekih tipova metonimije u procesu konceptualne
integracije. Revizija na toj razini rezultira dopunjavanjem temeljnoga modela novim
mentalnim prostorima. Naj~e{}i su pojavni oblici metonimijskih odnosa u mre�i kon-
ceptualne integracije, kao i unutar izvorne i ciljne domene konceptualne metafore,
metonimijski modeli DIO ZA CJELINU (metonimijska ekspanzija) i CJELINA ZA
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DIO (metonimijska redukcija), no ponudit }emo i nekoliko dokaza o postojanju
i tre}ega, dodu{e najrje|ega, metonimijskoga tipa DIO ZA DIO.

Revizija temeljnoga modela na ovoj razini naj~e{}e se ti~e slu~ajeva uspo-
stavljanja metonimijskih odnosa prema modelu CJELINA ZA DIO, odnosno
metonimijske redukcije unutar mre�e konceptualne integracije. Pritom se po-
treba za predulaznim prostorima javlja samo kod metonimijskih redukcija do-
mena ~ije dijelove mo�emo zamisliti neovisno o cjelini. S druge strane, kod me-
tonimija u kojima dijelove ne mo�emo zamisliti neovisno o cjelini nema po-
trebe za predulaznim prostorima, budu}i da se u takvim slu~ajevima pojedini
dijelovi pojavljuju samo unutar mati~ne cjeline. Navedene }emo teze naknadno
vi{estruko oprimjeriti. Na po~etku, bitno je istaknuti kako je predlo�eni nacrt
revizije temeljnoga modela konceptualne integracije na ovoj razini tek teorijski
konstrukt koji logi~no i slikovito obja{njava razlike u redukciji konceptualnih
domena te kako ne postoje empirijski dokazi o uspostavljanju predulaznih pro-
stora tijekom misaonih procesa. Predulazni prostori u okviru revidiranoga te-
meljnoga modela konceptualne integracije prikazani su na slici 4.

Slika 4. Model konceptualne integracije s predulaznim prostorima koji se
uspostavljaju pri razrje{avanju metonimija s konceptualno neovisnim domenama
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Potrebu uvo|enja predulaznih prostora u temeljni model konceptualne inte-
gracije obrazlo�it }emo najprije na sljede}im ~etirima protu~injeni~nim iskazi-
ma pruzetima iz svakodnevne komunikacije, a kod nekih }emo tijek koncep-
tualne integracije i grafi~ki prikazati:

(10) Da je utakmica izme|u Francuske i Brazila na pro{lom svjetskom pr-
venstvu odigrana u atmosferi utakmice svjetskoga prvenstva u Francu-
skoj, Brazil bi primio jo{ koji pogodak.                        

(11) Da su �ene umjesto 60�ih tablete dobile tek danas, bile bi puno manje
slobodne.                                               

(12) Da sam pribavio sve papire prije dvije godine, danas mi ku}a ne bi bila
na popisu za ru{enje.                                     

(13) Da je Hitler napao Rusiju ne{to ranije, osvojio bi vi{e ruskog teritorija
prije zime.                                               

Za interpretaciju iskaza (10) potrebno je ponajprije uspostaviti predulazne
prostore koji sadr�e {iroke konceptualne domene Francuske i Brazila (sa svim
pripadaju}im poddomenama) iz kojih se u ulazne prostore metonimijskom re-
dukcijom prema modelu CJELINA ZA DIO projiciraju samo poddomene nogo-
metnih reprezentacija. Prvi ulazni prostor sadr�i scenarij nogometne utakmice
izme|u reprezentacija Francuske i Brazila na nedavnom svjetskom prvenstvu
u Njema~koj. Drugi ulazni prostor sadr�i scenarij ranijega svjetskog prvenstva
u Francuskoj 1998., obilje�enoga ponajprije pobjedni~kim nizom francuske no-
gometne reprezentacije ohrabrene bezrezervnom potporom svojih brojnih na-
vija~a. Generi~ki prostor okuplja zajedni~ke elemente dvaju ulaznih prostora:
nogometna natjecanja na svjetskoj razini, igra~e i navija~e na utakmicama. U
projekcijskom se pak prostoru, a na osnovi znanja o zbivanjima na objema
utakmicama istih suparnika, pokre}e scenarij u kojem igra~i reprezentacija
Francuske i Brazila iz prvoga ulaznog prostora odmjeravaju snage u atmosferi
ja~e potpore francuskih navija~a koja pripada drugome ulaznom prostoru i za-
hvaljuju}i kojoj Francuzi pobje|uju jo{ lak{e i uvjerljivije. Na putu prema pro-
jekcijskom prostoru odvija se druga faza metonimijske redukcije, odnosno cijela
nogometna reprezentacija Brazila reducira se samo na vratara koji prima vi{e
pogodaka. Zanimljivo je primijetiti kako, a u skladu s tezom o razli~itom kog-
nitivnom statusu odre|enih mentalnih prostora i njihovih elemenata, {iroke
konceptualne domene Francuske i Brazila s pripadaju}im elementima ostaju
defokusirane u predulaznim prostorima; scenarij utakmice izme|u dviju repre-
zentacija i atmosfere nogometnog prvenstva u Francuskoj u dvama ulaznim
prostorima pone{to su istaknuti u odnosu na predulazne prostore, dok projek-
cijskomu prostoru pripada status fokalnoga prostora, a sastavnicama dinami~noga
scenarija lake francuske pobjede uz ve}u potporu gledatelja status fokalnih ele-
menata. Istaknutost pojedinih elemenata u odnosu na druge unutar mati~nih
mentalnih prostora i njihova istovjetnost s elementima nastalima projekcijom u
druge mentalne prostore nazna~ene su masno otisnutim slovima u shemat-
skom prikazu interpretacije ovoga, ali i drugih iskaza u ovom radu (sl. 5.).
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(Slika 5.)

Protu~injeni~ni iskaz (11) pripada modelu dvostruke metonimijske redukci-
je, odnosno dvostruke metonimije modela CJELINA ZA DIO. ̂ itava konceptu-
alna domena tableta (koja uklju~uje i antidepresive, antibiotike, tablete protiv
bolova itd.) iz predulaznih prostora reducira se u ovom primjeru na jednu od
svojih poddomena, a to su tablete za kontrolu za~e}a. U prvom ulaznom pro-
storu nalazi se scenarij seksualnog osloba|anja �ena u {ezdesetim godinama
pro{loga stolje}a zahvaljuju}i pojavi tableta za kontrolu za~e}a. Drugi ulazni
prostor sadr�i scenarij pojave tableta za kontrolu za~e}a tek po~etkom 21. sto-
lje}a. Generi~ki prostor okuplja sli~nosti izme|u dvaju ulaznih prostora, tj. �e-
ne i njihovu mogu}nost kontrole za~e}a uz pomo} tableta za kontracepciju. U
projekcijskom prostoru, kombinacijom elemenata iz dvaju ulaznih prostora
(kontracepcijskih tableta iz jednoga i dana{njega vremena iz drugoga), nastaje
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sljede}i dinami~an scenarij: budu}i da su mogu}nost kontrole za~e}a s pomo}u
kontracepcijskih tableta upoznale tek nedavno, �ene danas jo{ uvijek nemaju
seksualnu slobodu. Na putu prema projekcijskom prostoru dogodio se i drugi
dio spomenute metonimijske redukcije. Naime, ovisno o iskustvu i znanju po-
jedinca, odnosno o kontekstu u naj{irem smislu, u projekcijski }e prostor biti
projicirane samo specifi~ne vrste kontracepcijskih tableta istaknutih u ulaznim
prostorima, u vidu kutijica odre|ene boje i s konkretnim natpisom. Posebno }e
takva interpretacija biti svojstvena �enama koje ih konzumiraju, odnosno kon-
zumiraju odre|enu vrstu, pa }e, dakle, ovisno o tome, vrsta tableta koja se
konzumira u}i u projekcijski prostor i biti fokalizirana, dok }e druge vrste kon-
tracepcijskih tableta, koje doti~na osoba ne uzima pa stoga na njih i ne pomi{-
lja, ostati u pozadini konceptualizacije, tj. u ulaznim prostorima (sl. 6.).

(Slika 6.)
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Kao i u prethodnom primjeru, za po~etak interpretacije iskaza (12) po-
trebni su predulazni prostori koji sadr�e opse�niju konceptualnu domenu,
a u ovom je slu~aju to domena »papira«, tj. slu�benih dokumenata izdanih
od strane neke ovla{tene institucije. To mogu biti osobni dokumenti, do-
kumenti o osiguranju, razli~ite dozvole i ugovori ili dokumenti o gradnji.
Upravo posljednja navedena poddomena izdvaja se prilikom interpretacije
iskaza i ~ini dio scenarija koji pripadaju ulaznim prostorima. U prvom se
ulaznom prostoru nalazi scenarij okolnosti koje su odre|ivale gradnju ne-
kretnina prije dvije godine i pod kojima je bilo mogu}e na vrijeme ishoditi
potrebne gra|evinske dokumente. U drugom ulaznom prostoru nalazi se
scenarij ku}e koja je zbog neispravnih ili nepostoje}ih gra|evinskih doku-
menata od strane nadle�ne komisije odre|ena za ru{enje. Generi~ki pro-
stor okuplja zajedni~ke elemente dvaju ulaznih prostora: gradnju nekret-
nina, imovinskopravne odnose i nadle�na tijela. U projekcijskom se pak
prostoru, uz sna�nu »potporu« znanja o situaciji bespravne gradnje, po-
kre}e scenarij nastao kombinacijom elemenata iz dvaju ulaznih prostora,
u kojem vlasnik ku}e koja je preuzeta iz drugoga ulaznog prostora pribav-
lja na vrijeme, odnosno dvije godine ranije (u skladu sa scenarijem iz pr-
voga ulaznog prostora), lokacijsku, gra|evinsku i druge potrebne dozvole
te se tako zakon o bespravnoj gradnji s pripadaju}im kaznama ne odnosi
na njegovu imovinu. Primje}ujemo kako je poddomena gra|evinskih do-
kumenata iz ulaznih prostora naknadno reducirana na konkretne dozvole
za gradnju nekretnina u projekcijskom prostoru. Kognitivni status mental-
nih prostora, kao i istaknutost pojedinih elemenata tijekom interpretacije
i njihova povezanost s istovjetnim elementima u drugim mentalnim pro-
storima, ozna~eni su kao i u prethodnim primjerima razli~itom debljinom
linija i slova u shematskom prikazu (sl. 7.).
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(Slika 7.)

[to se pak ti~e primjera (13), kod njega je mogu}e dvostruko ~itanje. Prvo je
ono koje navedenu metonimiju razrje{ava prema modelu DIO ZA CJELINU,
odnosno, ZAPOVJEDNIK ZA SNAGE KOJIMA SE ZAPOVIJEDA (Hitler kao
najva�niji dio njema~ke vojne hijerarhije za cijelu vojsku). Drugo mogu}e ~ita-
nje zadanu metonimiju interpretira prema modelu DIO ZA DIO, ali uz posre-
dovanje CJELINE. Prema tom ~itanju, prva je faza interpretacije metonimijska
ekspanzija prema modelu POJEDINAC ZA DR@AVU (Hitler kao dio Njema~ke
za cijelu Njema~ku), sli~no kao i kod prvoga tuma~enja, ali potom dolazi do
dvostruke metonimijske redukcije: DR@AVA ZA INSTITUCIJU (vojska kao in-
stitucija) > INSTITUCIJA ZA LJUDE (vojska za ljude u pojedinim rodovima
vojske). Ako ~itavu stvar sagledamo ispo~etka, vidimo kako Hitler kao dio, po-
sredstvom Njema~ke, tj. njezine vojske kao dviju cjelina, u ovom iskazu ozna-
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~ava pojedine sastavnice njema~ke vojske (pje{a{tvo, zrakoplovne jedinice, top-
ni{tvo itd.) kao dijelove. Prva faza interpretacije ovoga modela trostruke me-
tonimije odvija se u predulaznim prostorima, gdje se pojedinac poistovje}uje s dr-
�avom koja se potom projicira u ulazne prostore i prolazi kroz dvostruku meto-
nimijsku redukciju na putu do projekcijskoga prostora. Ondje se pak, u skladu s
mogu}nostima predo~avanja pojedinaca i njihovim znanjem o doga|anjima na
isto~nom boji{tu u Drugome svjetskom ratu, pokre}u dinami~ni scenariji du-
bokoga prodora njema~kih jedinica na rusko podru~je prije po~etka zime.

Dr�imo kako je i primjer (3) vrlo sli~an upravo navedenom primjeru, od-
nosno kako i njegova interpretacija uklju~uje proces razrje{avanja vi{estruke,
to~nije ~etverostruke, metonimije ~ija se prva faza tako|er mo�e smjestiti u
predulazne prostore. Naime, i Bill Gates i anonimni Malezijac u na{em su pri-
mjeru, poput Hitlera, u prvoj fazi interpretacije (u predulaznim prostorima) di-
jelovi koji ozna~avaju mati~ne cjeline, razvijeni Zapad i nerazvijeni Istok, a koji
se projiciraju u ulazne prostore, dok u predulaznim prostorima ostaju defoku-
sirane druge potencijalne domene Malezijaca i Billa Gatesa koje pak u nekim
drugim kontekstima mogu postati aktivne zone iskaza, bilo ekspanzijskoga, bi-
lo redukcijskoga tipa. Potom Zapad na putu do projekcijskoga prostora prolazi
kroz trostruku metonimijsku redukciju prema modelu BLOK ZEMALJA (Za-
padni blok) ZA ZEMLJU (Sjedinjene Ameri~ke Dr�ave)12 > ZEMLJA ZA IN-
STITUCIJU (tj. zemlje Zapada za tvornice koje proizvode informati~ke ure|aje)
> INSTITUCIJA ZA LJUDE (tvornice za ljude koji u njima rade). Kao rezul-
tat ovakve interpretacije, u projekcijskom se prostoru odigrava dinami~an sce-
narij u kojem dobro obu~eni radnici u tvornicama informati~kih ure|aja SAD�
a sklapaju snima~e CD�a.

Vratimo se sada jo{ primjeru (5) kod kojega smo u prethodnome poglavlju
zamijetili postojanje metonimijskih odnosa, a za ~iju je pravilnu interpretaciju
tako|er nu�no uspostaviti predulazne prostore. Prisjetimo se, primjer glasi:

(5) Da sam ja rektor, vidio bi, bi li mi vlada davala takove naloge, i da li
se ona smije mije{ati u sveu~ili{ne poslove?                    

I ovaj protu~injeni~ni iskaz pripada modelu metonimijske redukcije, odnosno
~itava domena vlade ovdje stoji za jednu od svojih poddomena, a to je pros-
vjetni resor, tj. ako metonimiju razrije{imo do kraja, za odre|enu osobu koja je
u tom ministarstvu zadu�ena za odnose s javno{}u. Prilikom interpretacije is-
kaza, u na{oj se svijesti pokre}e scenarij13 u kojem konkretna osoba u ime ma-
ti~noga ministarstva {alje odre|enom sveu~ili{tu pismo upozoravaju}ega sadr-
�aja, pri ~emu se u predulaznom prostoru odvija prvi stupanj metonimijske re-
dukcije pa u ulazni prostor ulazi samo vladin prosvjetni resor, dok ostala mi-

12 S obzirom na to da po~etnu izvornu domenu, polazi{ni koncept, ~ini Bill Gates, najvjerojatnije
je da }e krajnji ciljni koncept biti u okviru domene Sjedinjenih Ameri~kih Dr�ava kao domo-
vine Billa Gatesa. No ne mo�e se ovdje isklju~iti ni konceptualizacija neke od ostalih zemalja
Zapada, a {to je individualno i ovisno o {irokom spektru izvanjezi~noga znanja onoga tko in-
terpretira iskaz.

13 Treba istaknuti da je to jedan od najvjerojatnih scenarija, no mogu}i su i druk~iji scenariji, {to
ovisi o znanju i iskustvu pojedinca.
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nistarstva ostaju u predulaznom prostoru. Potom se na putu od ulaznoga pros-
tora prema projekcijskom prostoru odvija drugi stupanj metonimijske redukcije
koji u projekcijskom prostoru daje status fokalnoga elementa konkretnom po-
jedincu koji {alje nalog, a ostale podresore ministarstva prosvjete ostavlja u
ulaznom prostoru. Kao i u primjeru s kontracepcijskim tabletama, i ovdje se
selekcija odre|ene, za interpretaciju va�ne poddomene, odigrala prije njezina
projiciranja u ulazni prostor, da bi potom omogu}ila pokretanje odgovaraju}ega
projekcijskog prostora na kraju procesa.

Stoga se i ovdje mo�e zaklju~iti kako je potreba za uspostavljanjem predu-
laznih prostora ovisna isklju~ivo o prirodi odnosa dijelova i cjeline u izvanje-
zi~nom svijetu i vezana uz prirodu ljudske konceptualizacije. U slu~ajevima ka-
da pojedine poddomene predstavljaju zasebne jedinice, a koje se pritom sastoje
od daljnjih poddomena (kao {to je to s kontracepcijskim tabletama ili Uredom
za odnose s javno{}u pri Ministarstvu prosvjete u navedenim primjerima) te se
mogu zamisliti i sudjelovati u nekom scenariju neovisno o ostatku mati~ne cje-
line, postoje teorijske pretpostavke za kreiranje predulaznih prostora gdje se
vr{i odabir poddomena potrebnih za kreiranje ulaznih prostora.

U slu~ajevima pak kada je odre|ena poddomena zamisliva samo kao dio ve-
}e cjeline i kada divergencija potencijalnih aktivnih zona nije velika, odnosno
kada interpretacija metonimije ne zahtijeva vi{e od jednoga stupnja (dvostruke
i trostruke metonimije) nisu ispunjene osnovne pretpostavke za kreiranje pred-
ulaznih prostora, a metonimijski model CJELINA ZA DIO bit }e razrije{en u
ulaznome prostoru. Evo i nekoliko primjera takvih metonimijskih odnosa, a
koji su tako|er preuzeti iz svakodnevne komunikacije, odnosno dijelom su raz-
govornoga stila:

(14) Da se televizor pokvario pro{li mjesec, a ne ovaj, bilo bi mi puno lak{e
podnijeti tro{kove popravka.                                 

(15) Da nam se najbolji obrambeni igra~ ozlijedio u utakmici s nekim od
slabijih protivnika, danas bismo bili sigurniji u pobjedu u ovoj puno te-
�oj utakmici.                                             

(16) Da mi je ku}a stradala u ratu umjesto u eksploziji plinske boce, puno
bih to lak{e podnio jer to ne bi bilo mojom krivnjom.            

Prilikom interpretacije re~enice (14) uspostavljaju se dva ulazna prostora:
prvi sadr�i scenarij povoljnoga stanja ku}noga prora~una tijekom prethodnoga
mjeseca, a drugi pak scenarij kvara na televizoru u financijski nepovoljnom
razdoblju. Generi~ki prostor okuplja zajedni~ke elemente dvaju ulaznih pros-
tora: raspolaganje ku}nim prora~unom, prihode i rashode. U projekcijskom se
pak prostoru televizor iz drugoga ulaznog prostora slijedom dinami~noga sce-
narija tako|er kvari, ali ovaj put u povoljnijem financijskom razdoblju projici-
ranom iz prvoga ulaznog prostora te zahvaljuju}i tomu, vlasnik lak{e podnosi
tro{kove njegova popravka. Interpretacija uklju~uje i razrje{avanje metonimij-
skoga odnosa prema modelu CJELINA ZA DIO, ali za njega nije potrebno us-
postavljanje predulaznih prostora, ve} se metonimija u cijelosti razrje{ava na
putu od ulaznih do projekcijskoga prostora, a ti~e se televizora koji u pravilu
zami{ljamo kao ~vrstu cjelinu, dok o njegovim dijelovima znamo malo ili go-
tovo ni{ta. Ipak, pri pokretanju scenarija u projekcijskom prostoru jasno nam
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je kako se kvar ti~e nekog odre|enog dijela »unutar kutije«, a ovisno o znanju
i iskustvima pojedinca scenarij mo�e uklju~ivati katodnu cijev, modul za boje
ili neki drugi unutra{nji dio ure|aja. Elementi iz ulaznih prostora koji nisu
sudjelovali u stvaranju spomenutog scenarija (npr. lo{e financijsko razdoblje)
ostaju u pozadini konceptualizacije, dok elementima koji se pojavljuju u projek-
cijskom prostoru (pokvareni televizor, povoljnije financijsko razdoblje) pripada
status fokaliziranih elemenata te su u shematskom prikazu tako|er masno oti-
snuti.

(Slika 8.)
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Za interpretaciju iskaza (15) potrebna su nam tako|er dva ulazna pros-
tora, od kojih prvi sadr�i scenarij nogometne utakmice sa slabijim protiv-
nikom, a drugi scenarij te{ke utakmice sa sna�nim protivnikom i proble-
mom ozljede najboljega obrambenog igra~a. Generi~ki prostor ovjerava
sljede}e zajedni~ke elemente dvaju ulaznih prostora: nogometne utakmice,
odnose snaga i mogu}nost ozljeda igra~a. U projekcijskom se prostoru na-
kon kombiniranja elemenata iz dvaju ulaznih prostora i upotpunjavanja
poznatim obrascem znanja o razvoju sli~nih doga|aja pokre}e sljede}i sce-
narij: budu}i da se ozljeda najboljega obrambenog igra~a dogodila tijekom
utakmice sa slabijim protivnikom, on je odmoran i spreman za te�u utak-
micu te, zahvaljuju}i tomu, njegova mom~ad ipak ima velike izglede za po-
bjedu. Metonimija u ovom primjeru ti~e se ozlije|enog igra~a. Iako znamo
kako se sportske ozljede uvijek odnose na pojedine dijelove tijela (~lanak,
koljeno, rame, glava itd.), za razrje{avanje metonimijskoga odnosa ne}e
nam trebati predulazni prostori. Naime, budu}i da si ljudsko tijelo pre-
do~avamo kao kompaktnu cjelinu, ono }e se kao takvo pojaviti u ulaznim
prostorima, ali prilikom pokretanja scenarija u projekcijskom prostoru bit
}e jasno kako se mogu}e ozljede ti~u tek njegovih pojedinih dijelova. Ele-
mentima ulaznih prostora koji sudjeluju u stvaranju scenarija u projekcij-
skom prostoru pripada status fokalnih elemenata, a ostali se zadr�avaju u
ulaznim prostorima, tj. na razini elemenata istaknutih tek u odnosu na
defokusirani generi~ki prostor (sl. 9.).
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(Slika 9.)

Interpretacija re~enice (16) isto zahtijeva dva ulazna prostora: prvi sa sce-
narijem stihijskog o{te}enja ku}e u ratu, a drugi sa scenarijem o{te}enja ku}e
nastalog u eksploziji plinske boce kao posljedica nepa�nje, budu}i da je posto-
jao na~in spre~avanja {tete. Generi~ki prostor okuplja i ovjerava sljede}e za-
jedni~ke elemente dvaju ulaznih prostora: fizi~ku silu i materijalnu {tetu. U
scenariju koji nastaje u projekcijskom prostoru, a opet na osnovi {irokoga spek-
tra pozadinskoga znanja o takvim i sli~nim situacijama, kombinacijom razli-
~itih elemenata dvaju ulaznih prostora (ku}e iz jednoga i o{te}enja uzrokova-
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noga ratnim razaranjima iz drugoga), vlasnik ~ija je ku}a stradala u ratnoj sti-
hiji lak{e se miri s materijalnim gubitkom budu}i da se {teta nije dogodila nje-
govom krivnjom, odnosno nije ju mogao sprije~iti. Metonimija u ovom primjeru
ti~e se ku}e: budu}i da u pravilu posjedujemo predod�bu ku}e kao cjeline, za
razrje{avanje metonimije nisu nam potrebni predulazni prostori, iako je jasno
da se o{te}enje naj~e{}e odnosi na odre|ene dijelove (krov, zidove, odre|ene
prostorije), a ne na ku}u u cjelini (u tom bismo slu~aju rekli da je sru{ena).
Odnosi defokusiranost�istaknutost�fokalnost tako|er su nazna~eni razli-
~itim tipovima linija i slova u shematskom prikazu (sl. 10.).

(Slika 10.)
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Iznesenoj bi se tezi eventualno moglo prigovoriti da ukoliko je u slu~ajevima
s takvim metonimijama konceptualizacija pojedinih dijelova izvan cjeline ne-
mogu}a, radi li se uop}e o metonimiji? Odgovor je potvrdan jer je rije~ o is-
taknutim poddomenama u okviru cjeline, jednom tipu aktivnih zona14, koje
se prilikom konceptualizacije nalaze u fokusu vizualnoga polja koje uklju~uje i
ostale poddomene u neposrednoj blizini istaknute. Takva je situacija, recimo, i
u primjerima Da si ju~er oprao auto, mogli smo danas ranije krenuti na put. ili
Da provalnik nije bio prisiljen razbiti prozor, policiji bi posao bio ote�an. U tak-
vim i sli~nim primjerima aktivirane poddomene u trenutku interpretacije nisu
i jedine koje se nalaze u ulaznim prostorima. Tako se vanjski dio automobila i
prozorsko staklo kao aktivne zone i ciljne domene metonimijskih izraza auto i
prozor, u navedenim kontekstima konceptualiziraju jedino u sklopu cjelina koje
ih metonimijski odre|uju, odnosno ne mogu se prilikom konceptualizacije vi-
zualizirati odvojeno od prozorskoga okvira i ostatka automobila, pa se prilikom
konceptualizacije te vrste aktivnih zona nalaze u fokusu vizualnoga polja koje
barem donekle uklju~uje i ostale poddomene u neposrednoj blizini istaknute.
Drugim rije~ima, takvi primjeri tvore mre�u odnosa profil � baza � domena ili,
prema Langackeru (1987), mre�u apstraktnih domena, gdje pojedine poddome-
ne imaju funkciju baze, odnosno neposrednoga i neizostavnoga konceptualnoga
konteksta pri konceptualizaciji drugih, iskazom istaknutih, poddomena. U tim
se slu~ajevima ne mo�e govoriti o istom tipu konceptualnog isticanja ciljne pod-
domene kao recimo u primjerima (10�13), pa se zato ne mo�e govoriti ni o
interpretacji metonimije unutar nekoga pretprostora, ve} se za takve metoni-
mije mo�e re}i da se njima nagla{ene poddomene samo isti~u, odnosno prelaze
u prvi plan na putu od ulaznih prema projekcijskom prostoru, isklju~ivo kao
dijelovi ve}ih kompaktnih cjelina. U tom smislu, metonimije s konceptualno
odvojenim i neovisnim poddomenama nazvat }emo divergentnim metonimi-
jama, a metonimije s neodvojivim i pojedina~no nedostupnim poddomenama
kompaktnim metonimijama, ~ime se slikovito i vje{to obja{njava narav odno-
sa izme|u razli~itih tipova fokusiranih i defokusiranih poddomena u izvanje-
zi~nome svijetu (sl. 11. i 12.).

14 O fenomenu, a i samoj definiciji aktivnih zona vidi vi{e u Langacker (1984).

Slika 11. Metonimijski odnos
CJELINA ZA DIO (A ZA B)

konceptualno odvojenih i neovisnih
poddomena � divergentne

metonimije

Slika 12. Metonimijski odnos
CJELINA ZA DIO (A ZA B)
konceptualno neodvojivih i

pojedina~no nedostupnih poddomena
� kompaktne metonimije
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 S obzirom na re~eno, mo�e se uspostaviti i hipoteza predulaznih prostora
koja glasi:

Vjerojatnost uspostave predulaznih prostora kao mjesta interpre-
tacije metonimije raste proporcionalno s brojem razli~itih poddo-
mena cjeline, proporcionalno sa stupnjem njihove me|usobne od-
vojenosti te sa stupnjem njihove odvojenosti od cjeline.

����
�����
�

U ovom smo radu poku{ali izlo�iti kratku povijest nastanka i najva�nije po-
stavke teorije konceptualne integracije, a potom njezin temeljni model primi-
jeniti u analizi odabranoga korpusa protu~injeni~nih iskaza. Time smo �eljeli
prou~iti i podrobnije objasniti logiku interpretacije takvih iskaza, ali i dokazati
primjerenost takvoga pristupa sli~nim pitanjima. Temeljni model konceptualne
integracije pokazao se primjerenim sredstvom u na{oj analizi. Uvidjeli smo ka-
ko se svi prou~eni protu~injeni~ni iskazi, iako su me|usobno razli~iti, u tre-
nutku interpretacije pona{aju prema jedinstvenom obrascu, odnosno kako je za
svaki od njih mogu}e uspostaviti po dva ulazna prostora, generi~ki i projekcij-
ski prostor te kako se u posljednjem navedenom prostoru odvija interpretacija
svakoga iskaza. Sve smo to oprimjerili i shematskim prikazima interpretacija
nekih re~enica iz obra|enoga korpusa. Nakon obrazlaganja temeljnoga modela,
posvetili smo se i nekim mogu}nostima njegove nadopune, a s obzirom na kog-
nitivni status pojedinih mentalnih prostora, kao i na odnose metonimije i kon-
ceptualne integracije, zaklju~uju}i kako u trenutku interpretacije iskaza poje-
dini mentalni prostori zaista nisu ravnopravni, ve} je na{a svijest uvijek foku-
sirana na projekcijski prostor. U tom smislu, pokazalo se i kako ulazni prostori
pripadaju skupini istaknutih, a generi~ki prostor skupini defokusiranih pros-
tora. Na vlastitom smo korpusu ispitali i opravdanost prijedloga izmjene te-
meljnoga modela konceptualne integracije u slu~ajevima razrje{avanja diver-
gentnih metonimija. Uspostavljanje predulaznih prostora pokazalo se logi~nim
rje{enjem u interpretaciji protu~injeni~nih iskaza koji naj~e{}e uklju~uju meto-
nimijske odnose prema modelu CJELINA ZA DIO, a kod kojih pojedine dije-
love naj~e{}e zami{ljamo neovisno o mati~noj cjelini. S druge strane, pokazalo
se kako nema potrebe za uspostavljanjem dodatnih predulaznih prostora u slu-
~ajevima kompaktnih metonimija. Potvrdilo se time kako je uspostavljanje
predulaznih prostora uvjetovano prirodom na{e konceptualizacije, odnosno ti-
me zami{ljamo li odre|ene konceptualne poddomene unutar mati~ne cjeline ili
pak neovisno o njoj te time zahtijeva li interpretacija metonimije vi{e od jed-
noga stupnja metonimijske redukcije.
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Counterfactual Conditional Clauses, Mental Spaces, and
Metonymy in the Context of Conceptual Integration Theory

This paper sets out to analyze the semantic aspect of Croatian counterfactual expressions in
the context of Conceptual Integration Theory (CIT) as a theory that most elegantly and most thor-
oughly explains their meaning and their logic. On the corpus of Croatian counterfactuals and in
the light of the automatic nature of the process of conceptual integration we also examine the
cognitive�conceptual status of the four types of mental spaces and their elements: the input spa-
ces, the generic space and the projection space (the blend). On the basis of the differences obtained
between the four types of mental spaces, we divide them into background, highlighted and focal
mental spaces. In the context of the analysis of Croatian counterfactuals, we further discuss the
place and manner of interpretation, most frequently, of metonymy type WHOLE FOR PART and
propose the introduction of a fifth mental space where some expressions of this metonimic type
would be interpreted, namely the pre�input space.

Key words: counterfactuals, mental spaces, metonymy, metaphor, conceptual integration the-
ory, cognitive linguistics
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alne integracije, kognitivna lingvistika
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