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Konstatirati da se tradicionalna definicija muzeja u
danaπnjem vremenu izmijenila, dakako, nije nikakva
mudrost. Svojoj prvotnoj namjeni prikupljanja, Ëuvanja i
izlaganja raznih starih, vrijednih, lijepih predmeta muzej
je najprije pridodao funkciju njihova prouËavanja i opisi-
vanja, pa je tako od kulturno-edukativne institucije pre-
rastao i u struËnu i znanstvenu ustanovu. Kasnije je
svoje djelovanje proπirio i na informacijsko podruËje, te
je postao i nekom vrstom baze podataka, pa se Ëesto
u tu svrhu povezuje s drugim muzejima i informacijskim
ustanovama. Muzej svojim podacima istovremeno
opsluæuje zajednicu u kojoj djeluje i priprema te
podatke za neke buduÊe moguÊe analize i izuËavanja.
Ova postupna transformacija muzeja s jedne je strane
dovela do njihove (katkada i veoma uske) specijalizaci-
je, a s druge je strane silno poveÊala opseg objekata

koji mogu postati muzejski predmeti ili eksponati, jer
njihov izbor viπe nije odreen samo njihovim mjestom u
proπlosti niti njihovim znaËenjem u sadaπnjosti nego i
njihovom moguÊom upotrebom u buduÊnosti.
Najjednostavnije bi se moglo kazati da u danaπnje vri-
jeme u principu bilo koji objekt potencijalno predstavlja
muzejski predmet: gotovo je nemoguÊe zamisliti ikoju
grupu objekata (od kljuËeva i brava do maioniËarskih
potrepπtina, od πkoljaka i rakova do djeËjih igraËaka,
na primjer) koja ne bi bila (a zapravo veÊ i nije) skup
stvari kojima se bavi neki manje ili viπe specijaliziran
muzej.

»ak i donedavno ograniËenje prema kojem su muzej-
skim predmetima postajali samo materijalni, “opipljivi”,
fizikalni objekti (koji su i sami ponekad - u muzejima
parfema ili zvukova, na primjer - svoju “fizikalnost” reali-
zirali prije svega na nivou “podloge”, dakle boËice ili
gramofonske ploËe, primjerice, a mnogo manje na razi-
ni predmeta) danas je dokinuto, jer postoje ne samo
muzeji holograma nego i razliËiti oblici virtualnih, inter-
netskih muzeja. Usprkos tome, kako se veÊina muzeja
joπ uvijek bavi materijalnim objektima, zadræat Êemo se
na problemu njihova prikupljanja i obrade: to da se u
principu bilo koji objekt moæe pretvoriti u muzejski
predmet, i na teorijskom i na praktiËkom planu postaje
Ëinjenica dovoljno zanimljiva za promiπljanje prema
kojim kriterijima dolazi do takve transformacije. Pri
tome Êemo definirati objekt kao svaku materijalnu
pojavu koja bi mogla postati predmetom muzejske
obrade i Ëuvanja, muzejski predmet bit Êe onaj objekt
koji se doista u muzeju obrauje (dakle, onaj objekt koji
se - u okvirima naπih pravila - u muzeju inventira), dok
Êe eksponat (ili izloæak) biti objekt koji se izlaæe u muze-
ju, bilo u njegovu stalnom postavu, bilo na nekoj od
njegovih povremenih izloæaba. Sasvim je jasno da se -
osobito u suvremenoj muzeoloπkoj praksi - muzejski
predmeti i eksponati mogu meusobno razlikovati:
samo se dio predmeta (i to u naËelu njihov manji dio)
doista izlaæe, dok su preostali pohranjeni u
spremiπtima, no unatoË tome obrauju se i pripremaju
za potencijalne buduÊe analize, s moguÊnoπÊu,
dakako, da jednom postanu i eksponati. Na samim
izloæbama, opet, pojavljuju se i objekti koji su ondje iz
estetskih, edukativnih ili nekih drugih razloga, a ne
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predstavljaju dijelove muzejske zbirke - oni su, dakle,
samo eksponati.

Kako ne bismo problem kriterija za izbor predmeta za
muzejsku zbirku promatrali na sasvim apstraktnom
nivou, pokuπat Êemo ga prikazati na sasvim konkret-
nom primjeru Hrvatskoga povijesnog muzeja u
Zagrebu. Moæemo se nadati da neki od zakljuËaka do
kojih Êemo doÊi imaju bar donekle πiru teorijsku vrijed-
nost. Hrvatski povijesni muzej proiziπao je iz jednog
opÊeg, Narodnog muzeja, dakle iz institucije kakva u
modernim druπtvima zapravo viπe ne postoji, i od svo-
jeg je poËetka bio specijalizirani muzej: njegova je
“specijalizacija” sadræana i, kako se pretpostavlja,
dovoljno precizno odreena samim njegovim imenom.
Ta “specijalizacija” ujedno na prvi pogled jednoznaËno
odreuje koji Êe objekti biti izabrani meu muzejske
predmete. Ti bi objekti morali omoguÊiti da se s
pomoÊu predmeta prouËava i u obliku stalnog postava
i pojedinaËnih izloæaba eksponatima prikaæe hrvatska
povijest.

No, ako ispitamo kako atributi koji odreuju specijal-
nost muzeja, dakle povijesni i hrvatski, utjeËu na odnos
prema objektima i na njihovo pretvaranje u muzejske
predmete, zapazit Êemo da ti pridjevi ni u kojem
sluËaju nisu jednoznaËni. To znaËi da o interpretaciji nji-
hova sadræaja doista ovisi kako Êe izgledati muzejske
zbirke. Naime, prije svega sam pojam povijesti, iz koje-
ga je izveden pridjev povijesni, moæe se tumaËiti na
razliËite naËine, ali mi Êemo ovdje te naËine prikazati u
veoma jednostavnom obliku, promatrajuÊi ih kroz
muzejsku praksu i ne pretendirajuÊi uopÊe na to da se
bavimo problemima historiografije a joπ manje filozofi-
jom povijesti.

U najjednostavnijoj i, u novovjekovnoj muzejskoj praksi,
najstarijoj interpretaciji povijest se shvaÊala u prvom
redu kao starina, dakle kao proπlost, te su se predmeti
birali prema dvama kriterijima: prema osnovnom kriteri-
ju starosti (πto je objekt stariji, to je prikladniji za to da
postane muzejski predmet), te dodatnom kriteriju
reprezentativne estetske vrijednosti (a ta se vrijednost
mijenja u toku vremena, ali pridonosi tome da predmet
bude izloæen kao eksponat). U Hrvatskome povijes-
nome muzeju jedan dio predmeta (osobito onih priku-
pljenih u razdoblju Narodnog muzeja, ali i kasnije)
uvrπten je u zbirke zacijelo u skladu s ovim
tumaËenjem povijesti, prema kriteriju starine: fragment
arhitekture iz 15. stoljeÊa, pisani dokument iz 17. sto-
ljeÊa ili istovremeni komad pokuÊstva vrlo Êe vjerojatno
postati muzejski predmeti i kad im je porijeklo nepoz-
nato ili sadræaj nije relevantan, a isti takvi objekti iz 19.
ili 20. stoljeÊa imaju mnogo manje izgleda da uu u
zbirke Muzeja.

U drugoj, neπto kasnijoj interpretaciji povijest postaje
skup bitnih dogaaja, koji je vremenski ureen s
pomoÊu uzroËno-posljediËnih veza. Protagonisti su tih
dogaaja (nerijetko shvaÊeni i kao pokretaËi povijesti)
znaËajne liËnosti. Da li je neki dogaaj bitan i da li je
neka liËnost znaËajna ovisi uvijek o ideologiji kasnijih
interpretatora. Ipak ti dogaaji i liËnosti prikazuju se kao
da su objektivno zadani. Takva interpretacija politiËke
povijesti zapravo i omoguÊuje stvaranje povijesnih
muzeja, koji se definiraju kao mjesta na kojima se
pohranjuju svjedoËanstva o dogaajima i liËnostima, pa
je osnovni kriterij za odabir predmeta baπ njihova
povezanost s tim dvama elementima povijesti. Ovo se
tumaËenje moæe proπiriti i na kulturnu povijest (u kojoj
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dogaaje nerijetko zamjenjuju Ëitava razdoblja), no
naËelo odabira u osnovi ostaje isto. Zbirke Hrvatskoga
povijesnog muzeja sadræavaju mnogo predmeta priku-
pljenih prema tom kriteriju. On je, na primjer, u temelju
“ostavπtina znaËajnih liËnosti” koje u sebi okupljaju
najrazliËitije predmete koje je neka znaËajna liËnost
svojim djelovanjem u toku æivota na izvjestan naËin
“posvetila”.

U malo izmijenjenom tumaËenju povijest se pretvara u
svrhovit proces u kojem ne sudjeluju samo pojedinci
nego i kolektivi, poput nacija, pojedinih slojeva
stanovniπtva ili klasa. Tada predmeti viπe ne moraju
svjedoËiti samo o dogaajima i pojedincima nego i o
procesima i o tome kako su ih neki kolektivi uvjetovali.
U zbirke Muzeja uvrπtavaju se i objekti koji ilustriraju
druπtvene slojeve (graanstvo, seljaπtvo, sveÊenst-
vo…), organizacije (partije, crkve…), pokrete (ilirci, par-
tizani…) ili znaËajne epohe (narodni preporod, NOB…),
i to prema kriteriju reprezentativnosti, Ëije tumaËenje
ponovo ovisi i o ideoloπkim elementima.

U novijoj historiografiji ovakvo se poimanje povijesti i
njezina smisla veÊ duæe vrijeme dovodi u pitanje s
nekoliko razliËitih pozicija. Za muzeoloπku teoriju i prak-
su vjerojatno su najvaænije dvije novije historiografske
tendencije. Prije svega, pojavila se kritika “velike povi-
jesti”, tj. svoenja povijesnih tokova na “bitne”,
“znaËajne”, “historijske” dogaaje i liËnosti: da bismo
razumjeli proπlost, nuæno je sagledati i “malu povijest”,
dakle povijest obiËnih ljudi, povijest svakodnevnog æivo-
ta, koja je i sama neraskidivo “upletena” u povijesne
procese i u krajnjoj ih konsekvenciji takoer odreuje.
Radikalna kritika ide joπ dalje i katkada tvrdi da povijest
ne saËinjavaju uzroËno-posljediËno poredani dogaaji i
procesi nego se ona zapravo sastoji samo od kazivanja
o tim dogaajima i procesima. Tu se povijest ukazuje
samo kao priËa, i to ne jedna priËa nego niz razliËitih
priËa, koje se ponekad mogu djelomiËno podudarati ali
i u potpunosti meusobno razlikovati, a da pri tome
nemamo moguÊnosti da odredimo koja je od njih toËna
(jer nijedna to zapravo nije).

Ove dvije “nove” povijesti, povijest svakodnevnog æiv-
ota i povijest kao priËa, uvode i posve nove kriterije za
odabir predmeta za Hrvatski povijesni muzej (i, dakako,
za svaki povijesni muzej uopÊe). S jedne strane, u

zbirku se moraju uvrstiti i oni predmeti koji svjedoËe o
“maloj povijesti”, dakle o æivotu u svakodnevici (to je
stajaliπte u osnovi zasnivanja muzejske Zbirke pred-
meta iz svakodnevnog æivota), a s druge strane muzej-
skim predmetom potencijalno postaje bilo koji objekt
koji uz sebe ima priËu. Jedan dio objekata (npr. pisani
dokumenti, ali i drugi objekti s nekim natpisom) veÊ u
sebi doista ima sadræanu vlastitu priËu ispriËanu
jezikom, drugi je (poput fotografija, realistiËkih slika,
skulptura, grbova, zemljopisnih karata…) priËaju
drugim znakovima, pa se njihove priËe mogu s viπe ili
manje toËnosti “prevesti” na prirodni jezik. TreÊima se
priËa moæe dodati u obliku kazivanja neposrednog ili
posrednog svjedoka (npr. uz neki kljuË, komad oruæja ili
namjeπtaja moæe se pojaviti iskaz o mjestu, vremenu ili
naËinu njihove upotrebe). U “najjaËoj” verziji ovakva
pristupa jeziËna priËa nije ni potrebna onim objektima
koji je nemaju, jer oni sami - svojim oblikom, funkcijom,
odnosom prema drugim sliËnim ili razliËitim objektima -
predstavljaju svoju priËu.

Na osnovi ovakvih polaziπta bilo koji objekt uopÊe
predstavlja potencijalni muzejski predmet svakog povi-
jesnog muzeja. Naime, svaki se objekt, s jedne strane,
moæe shvatiti kao svjedoËanstvo o svakodnevnom æi-
votu u odreenom razdoblju. Za razliku od “velike povi-
jesti”, koja se upravo temelji na zanemarivanju detalja i
na odabiru reprezentativnih elemenata, “mala povijest”
sastoji se od sitnica koje nam sve moraju biti jednako
vaæne, ako ne æelimo iznevjeriti njihovu stvarnost. To
otprilike znaËi da nekom, na primjer, buduÊem istraæi-
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vaËu upotrebe Ëavala u svakodnevnom æivotu ili uloge
“obiËne”, neumjetniËke fotografije u 19. stoljeÊu ne
bismo smjeli dokinuti moguÊnost da πto toËnije izuËi
svoj predmet tako da neke Ëavle ili neke fotografije,
prema bilo kojem kriteriju, ne uvrstimo u muzejsku
zbirku. Jednako tako, ako sve priËe potpuno jednako-
pravno sudjeluju u raznolikom “tkanju povijesti”, sasvim
je nedopuπteno (pa i neodgovorno prema buduÊnosti,
za koju ne moæemo znati kakve Êe je sve priËe zani-
mati) ikoju od njih izostaviti.

I ove su interpretacije povijesti ostavile jasan trag u
zbirkama Hrvatskoga povijesnog muzeja, a osobito u
Zbirci predmeta iz svakodnevnog æivota. Ona (ali ne
jedino ona) svojim relativno velikim udjelom u ukupnom
broju predmeta i svojim stalnim rastom, pa i time πto joj
“granice” nisu jasno odreene, oËito pokazuje s kakvim
se problemima Muzej veÊ susreÊe, a joπ Êe se viπe
susretati u buduÊnosti. Ipak, prije nego πto pokuπamo
naznaËiti moguÊe odgovore na taj izazov, potrebno je
razmotriti i pitanja koja se javljaju u vezi s drugim atri-
butom iz imena Muzeja, u nadi da Êe on moæda unijeti
neku vrstu ograniËenja u izbor potencijalnih muzejskih
predmeta.

Pridjev hrvatski, kao πto je poznato, i u svakodnevnom
je jeziku dvoznaËan, jer se izvodi iz dviju rijeËi: Hrvatska
i Hrvati. U izmijenjenom nazivu Muzeja (koji se nekad
zvao Povijesni muzej Hrvatske, a pridruæen mu je i
Muzej revolucije naroda Hrvatske) ta je dvoznaËnost
svakako namjerno zadræana, pa se atribut odnosi i na
hrvatsku dræavu, njezin teritorij i njezino stanovniπtvo i
na hrvatsku naciju i njezine pripadnike. Sa stajaliπta
muzejske prakse sadræaj atributa hrvatski mogao bi se,
dakle, odrediti otprilike kao “sve πto se odnosi na teri-

torij danaπnje hrvatske dræave i povijesnih postojbina
Hrvata, od njihova dolaska na Balkanski poluotok, i sve
πto se odnosi na Hrvate, ma gdje se oni nalazili”. Nije
teπko zapaziti da ovakva definicija ne unosi nikakvo
stvarno ograniËenje u izbor predmeta za zbirke, koju
god od moguÊih interpretacija povijesti odabrali. Ako
povijest shvatimo kao starinu, svaki drevni predmet
(slika starog talijanskog ili nizozemskog majstora ili tur-
ska puπka iz 18. stoljeÊa, na primjer) samim time πto je
“dotaknula” hrvatsko tlo ili proπla kroz ruke nekog
Hrvata (u vremenu svojeg nastanka ili danas, posve
svejedno) postaje dio hrvatskih starina. Ako povijest
razumijemo kao niz dogaaja odreenih djelovanjem
pojedinaca, teπko je zanijekati da su ne samo bitka kod
Sigeta i Napoleon, na primjer, nego i bitka kod
Trafalgara i Karlo Veliki, ne samo francuska nego i
ameriËka revolucija (a o oktobarskoj da i ne govorimo),
na izvjestan naËin utjecali na hrvatsku povijest:
Hrvatska i Hrvati nisu u sebe zatvorena cjelina veÊ su
mnogobrojnim vezama povezani s cjelinom svijeta. Ako
je povijest priËa, dovoljno je da je ispriËa Hrvat ili netko
u Hrvatskoj, pa da pronaemo opravdanje za njezino
uvrπtavanje u hrvatsko “tkanje povijesti”: tako se,
uostalom, kineski fenjer kojim je osvjetljavao put istarski
mornar ili seljak ili japanska πalica iz koje je pila zagre-
baËka gospoa pretvaraju u legitimne predmete iz zbir-
ki Hrvatskoga povijesnog muzeja. Napokon, onog
trenutka kad pronaemo Hrvata na Haitiju ili stanovnika
Haitija na prolazu kroz Hrvatsku, i Haiti postaje dio
hrvatske povijesti! Ili: senegalska ratniËka maska ulazi u
hrvatsku povijest i tako da je ovamo donese istraæivaË
iz Hrvatske i tako da je stanovniku Hrvatske pokloni
Senegalac (pa i Francuz ili Englez) na proputovanju
kroz Hrvatsku.

sl.5 Koænati pojas s karneolom za zaπtitu
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Drugim rijeËima, i povrπna analiza pridjeva hrvatski i
povijesni navodi nas na zakljuËak da u naËelu svaki
objekt moæe doista postati muzejskim predmetom i
dijelom zbirki Muzeja. Naime, sasvim je jasno da u
danaπnjem vremenu Hrvatski povijesni muzej, i kao
znanstvena i kao informacijska, pa i kao kulturna insti-
tucija, ne moæe pristati na zastarjela i tradicionalna
tumaËenja povijesti. On svoje funkcije i u sadaπnjosti i
za neke buduÊe istraæivaËe moæe obaviti samo pod
uvjetom da se ne ograniËi na promatranje “velike povi-
jesti”, veÊ da prikuplja i materijal “male povijesti”. Ako
ne bi tako postupao, ne samo da bi izostavio jedan
bitan vid ljudskog æivota u proπlosti nego bi neprestano
bio u opasnosti da falsificira tu proπlost sagledavajuÊi je
kroz ideoloπku optiku sadaπnjosti. Da je ta opasnost
realna, jednako dokazuju obje nedavne epohe - i ona
jugoslavenska i ona hrvatska - koje su, svaka na svoj
naËin, izravno zahtijevale sasvim odreenu interpretaci-
ju povijesnih zbivanja.

U skladu sa zahtjevom da Muzej prikuplja predmete
koji Êe omoguÊiti rekonstruiranje raznolike slike
proπlosti, otvorene prema razliËitim interpretacijama i u
sadaπnjosti i u buduÊnosti moglo bi se zamisliti da u
Hrvatskom povijesnom muzeju muzejskim predmetom
u principu postaje svaki onaj objekt koji u sebi ili uz
sebe ima priËu, uz uvjet da se ona moæe ispriËati (i)
jezikom i da u sebi sadræava element hrvatskoga, u oba
njegova znaËenja. PriËa, prema tome, moæe biti
sadræana u samom predmetu (u pisanom dokumentu u
vezi s Hrvatskom i Hrvatima, u slici, fotografiji ili karti
koja prikazuje neπto πto je hrvatsko, u grbu Ëiji heral-
diËki simboli “priËaju” hrvatsku priËu, u novËiÊu s natpi-

som…) ili, kao πto smo veÊ kazali, moæe biti ispriËana
izvan njega i pridodana predmetu, a nerijetko se mogu
obje priËe kombinirati. Objekti bez priËe u sebi ili uz
sebe ne bi smjeli postajati muzejskim predmetima.

BuduÊi da se - iz obzira i prema proπlosti i prema
eventualnim istraæivaËima u buduÊnosti - priËe ne
mogu, kako smo takoer kazali, vrednovati po svojoj
zanimljivosti niti prema bilo kojem drugom izvanjskom
kriteriju i da su zbog toga sve meusobno ravno-
pravne, broj potencijalnih muzejskih predmeta i u ovom
pristupu ostaje golem i, vjerojatno, zapravo
beskonaËan. Ova totalna otvorenost popisa moguÊih
predmeta uvodi nas u novi niz problema.

PreskoËit Êemo problem kako rasporediti predmete u
pojedine muzejske zbirke, dakle kako logiËki razvrstati
muzejsku grau da bi se omoguÊila njezina najefikasni-
ja obrada i prezentacija, jer bi taj problem zahtijevao
jednu sasvim novu analizu koja nadilazi granice ovog
teksta. Okrenut Êemo se stoga praktiËnoj dimenziji
problematike koja proizlazi iz ponuenog kriterija za
odabir muzejskih predmeta.

Naime, Hrvatski povijesni muzej (kao i svaki muzej,
uostalom) konkretna je institucija koja djeluje u uvjetima
odreenima opÊom druπtvenom situacijom. Ti su uvjeti,
dakako, daleko od optimalnih, a u sluËaju Muzeja oni
obuhvaÊaju, meu ostalim, neadekvatan muzejski
prostor. On ne dopuπta otvaranje stalnog postava, pa
prikupljanje predmeta mora voditi neprestano raËuna i
o tome da Êe stalni postav jedanput u buduÊnosti ipak
biti ostvaren. U danaπnjem prostoru, osim toga, depoi
svojom kvadraturom jasno ograniËavaju moguÊnosti
prikupljanja predmeta. S druge strane, ti uvjeti odreuju
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i (posve ograniËen) broj kustosa koji se mogu baviti
obradom predmeta. Treba naglasiti da ni u optimalnim
uvjetima ni izloæbeni prostor ni depoi ni broj zaposlenih
kustosa ne bi, sasvim oËito, bio neograniËen. Drugim
rijeËima, ma koje teorijsko polaziπte za uvrπtavanje
predmeta u zbirke odabrali, ono ne moæe sadræavati
neselektivne kriterije i mora nekako unaprijed limitirati
izbor objekata.

Jedan dio tih ograniËenja praktiËne je i bar donekle
objektivne prirode (nedostupnost objekata, njihova viso-
ka cijena, fiziËka nemoguÊnost da se pohrane u spre-
miπtu ili izloæe itd.), no ovdje Êe nas zanimati druga
dimenzija problema. Prije svega, buduÊi da je povijesni
muzej samo jedan od specijaliziranih muzeja, pitanje je
kako se njegovi predmeti (ako smo pretpostavili da nji-
hov izbor moæe biti gotovo neograniËeno πirok) razlikuju
od predmeta drugih, osobito onih srodnih, muzeja, na
primjer arheoloπkog, etnografskog ili muzeja za umjet-
nost i obrt. Ako je teæiπte na priËi predmeta, Ëini se da
bi se ta razlika zapravo morala vidjeti u samoj priËi,
dakle u naËinu na koji je ispriËana: kako ova razlika
doista izgleda, otkrilo bi se, prema tome, nekom
drugaËijom, moæda lingvistiËkom analizom. BuduÊi da
takva analiza ne postoje, problem Êemo morati ostaviti
po strani i pretpostavit Êemo da postoji neko intuitivno
znanje koje kustosima omoguÊuje da povijesne priËe
razlikuju od arheoloπkih, etnografskih i drugih priËa:
kako praksa muzeja pokazuje, takvo znanje doista pos-
toji, ali ono je bar djelomiËno intuitivno, pa ostavlja rela-
tivno πiroke margine u kojima se interesi nekih muzeja
podudaraju, tako da se za pojedine objekte ne zna
toËno u kojem bi muzeju oni bili najprikladniji predmet.

No i samih povijesnih priËa uz predmete, u smislu u
kojem smo dosad o njima govorili, ima bezbroj, pa je
neophodno uvesti joπ neka dodatna ograniËenja da
broj potencijalnih predmeta ne bi bio beskonaËan.

Meu brojnim moguÊim ograniËenjima navest Êemo
samo tri za koja nam se Ëini da su primjenjiva u muzej-
skoj praksi:

1) PriËa bi morala biti autentiËna, πto ne podrazumijeva
samo njezinu vjerodostojnost i jasnu povezanost s
predmetom na koji se odnosi nego i to da proistjeËe iz
vremena u kojem je predmet bio “u upotrebi” ili nastao.

2) PriËa bi morala biti specifiËna, πto znaËi da bi morala
predmet na koji se odnosi prikazivati kao neπto πto se
istiËe meu drugim istovrsnim predmetima.

3) PriËa bi morala potjecati iz proπlosti, pa bi se - uz
primjenu jedne verzije ne odviπe popularne “teorije dis-
tance” - tako unaprijed iskljuËivale priËe (i objekti) koji
nisu stariji od 10, 20, 30… godina, uz pretpostavku da
oni pripadaju sadaπnjosti, te stoga ne mogu biti pred-
meti u povijesnome muzeju.

Svako od ovih ograniËenja nosi sa sobom nove prob-
leme i opasnosti. ©to se tiËe autentiËnosti, nju je,
dakako, nerijetko teπko provjeriti (osobito kad je rijeË o
starijim predmetima), a dodatni zahtjev prema kojem bi
priËa morala biti iz vremena predmeta nije uvijek lako
zadovoljiti: da li, na primjer, barokni naslonjaË Ëija priËa
o upotrebi seæe unatrag samo do 19. stoljeÊa treba
iskljuËiti iz muzejske zbirke? Napokon, ako je povijest
samo priËa, onda su sve priËe ne samo jednako vri-
jedne nego i podjednako (ne)vjerodostojne, pa ovo
ograniËenje gubi svaki smisao. Zbog toga bi ga trebalo
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primjenjivati s oprezom i ne u svim sluËajevima, kom-
binirajuÊi teoriju povijesti kao priËe i kao niza realnih
zbivanja, ako je to ikako moguÊe. Kad je rijeË o speci-
fiËnosti priËe (priËa: “Ovaj je kljuË otvarao vrata u 18.
stoljeÊu u Zagrebu” nespecifiËna je, za razliku od priËe:
“Ovaj je kljuË otvarao odreena vrata odreene kuÊe
odreenog Ëovjeka”), primjenom ovog kriterija iskljuËuju
se tipiËne priËe, tj. one koje priËaju o opÊim karakteris-
tikama nekog razdoblja i koje su zacijelo takoer bitne
za razumijevanje povijesti. Pitanje je treba li iz muzejske
zbirke, na primjer, iskljuËiti sve “nespecifiËne” parti-
zanske puπke i zadræati samo one koje su svojom
priËom izravno povezane sa sasvim odreenim pojedi-
ncem ili dogaajem. I ovdje bi vjerojatno trebalo
ublaæavanjem kriterija postiÊi neku vrstu ravnoteæe
izmeu specifiËnog i tipiËnog. Uvoenje “povijesne dis-
tance” takoer je problematiËno, jer ono onemoguÊuje
prikupljanje suvremenih predmeta koji obiljeæavaju
sadaπnji trenutak a za koje se moæe pretpostaviti da Êe
za 10 ili 20 godina biti mnogo teæe dostupni (kako, na
primjer, prikupljati politiËke letke, ili oglase i druge ele-
mente za hemeroteku, ili objekte koji su trenutaËno “u
modi”, nego u vremenu njihova nastanka?).

Da bi se kriteriji ograniËenja ipak bar donekle odræali, a
da opasnost od falsificiranja povijesti ne bude prevelika,
moglo bi se zamisliti da se takvi “sumnjivi” objekti pret-
varaju u muzejske predmete u dvije odvojene faze. U
prvoj od njih oni bi (zajedno sa svojom priËom: biljeæe-
nje priËe u ovom pristupu postaje nezaobilazan dio pri-
marne muzejske obrade) prolazili kroz muzejsku knjigu
ulaska i zadræavali se u nekoj vrsti “Ëistiliπta” tako dugo
dok njihova autentiËnost ili specifiËnost ne bi bila prov-
jerena ili dok ne bi prevladali zadanu vremensku distan-
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cu, a tek nakon toga upisivali bi se u knjigu inventara i
postajali muzejskim predmetima ili bi se definitivno
“izbacivali” iz zbirki.

Postoji, napokon, joπ jedan dosad gotovo nespomenut
aspekt problema: svaki muzej, pa i Hrvatski povijesni
muzej, danas je u osnovi institucija koja svoj odnos
prema druπtvu u kojem djeluje realizira na nekoliko
razliËitih razina. S jedne strane, tu se nalazi zajednica u
cjelini (koja Muzej i financira), s druge strane tu je i
mreæa kulturnih i znanstvenih ustanova s kojima je
Muzej u svojoj djelatnosti neposredno i posredno
povezan (i koja, dakako, prelazi nacionalne i dræavne
granice), a zatim su tu i pojedinci za koje je Muzej
“servisna datoteka”, te napokon oni koji kao publika
posjeÊuju muzejske izloæbe. Sve ove grupe korisnika
muzeja postavljaju pred Muzej razliËite zahtjeve: zajed-
nica, na primjer, prije svega traæi da on sluæi za odræa-
vanje kolektivnoga povijesnog identiteta; srodne institu-
cije zahtijevaju, meu ostalim, da obrada predmeta
bude πto sliËnija njihovoj kako bi meusobna suradnja
bila πto efikasnija; istraæivaËima je bitna dostupnost i
obraenost podataka; posjetiocima je vjerojatno vaæno
da otkriju edukativne i estetske elemente izloæaka itd.
Stoga se priËe uz predmete, pa i sve druge poruke πto
ih Muzej svojim zbirkama i izloæbama i svojim djelova-
njem u cjelini πalje nerijetko moraju meu sobom raz-
likovati i biti prilagoene pojedinim korisnicima. To
zapravo znaËi da Muzej (odnosno njegovi kustosi, i kao
zajednica suradnika i kao pojedinci) nisu - ni u najideal-
nijim uvjetima, dakle, zamislimo: bez financijskih
ograniËenja - slobodni u izboru predmeta, veÊ ga
moraju, svjesno i nesvjesno, prilagoavati oËekivanjima
svojih korisika. Neki su mehanizmi takva prilagoivanja
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WHAT IS BEING COLLECTED BY THE CROATIAN HISTORY MUSEUM?
(The thoughts of a curator)

Since the traditional definition and role of museums have
undergone major changes in our day, it is almost impossi-
ble to envisage any group of objects that could not be (or,
in actual fact, already isn’t) a group of objects that is the
subject of some more or less specialised museum. The
authoress of the texts uses the example of the Croatian
History Museum in Zagreb to consider the problem of cri-
teria with respect to the selection of objects for museum
collections. That is to say that the most recent historiog-
raphy has for some time now thrown doubt on the inter-
pretation of history as the past or as a set of important
events or as a practical process in which individuals and
collective entities take part. Above all, there has been
criticism of “great history” from the standpoint of “small
history”, namely the history of everyday life, while radical
versions present history only as a story, and not only as
one story, but as a number of different stories, which can
sometimes partially overlap, but which can sometimes
also be completely different, without the possibility of
determining which one of them is correct. On the basis of
detailed analysis we have arrived at the hypothesis
according to which - in line with the demand that the
Croatian History Museum should collect objects that will
enable the reconstruction of a diverse picture of the past,
open to various interpretations both in the present and in
the future - we could envisage that at the Croatian History
Museum every object that has a story connected with it,
provided that it can be told through language, and provid-
ed that it carries a Croatian element could, in principle,
become a museum object. Since there is an infinite num-
ber of objects and historical stories that accompany them,
it is nevertheless necessary to introduce some additional
criteria so that the number of potential museum objects
does not become infinite and so that it is adapted to the
actual possibilities of the institution and the needs and
demands of society.
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institucionalizirani (na primjer, u formi komisija za
otkup), a drugi su neinstitucionalizirani i javljaju se
najËeπÊe kao povratne informacije koje o predmetima i
eksponatima stiæu od korisnika (od posjetilaca u knjizi
dojmova, na primjer, od struËne kritike izloæbi, od
iskaza zadovoljstva ili nezadovoljstva znanstvenom i
struËnom suradnjom itd.). »ini se, ipak, da danas
nedostaje neki oblik provjeravanja koliko je povijesna
priËa, ispriËana predmetom ili uz njega, doista relevant-
na za zajednicu i druπtvo, dakle provjere u kolikoj mjeri
priËa koju Muzej pripovijeda i svojim pojedinim predme-
tima, i svojim zbirkama, i svojom cjelinom, stiæe doista
do onih kojima je namijenjena. Bez ikakvih pretenzija da
se odgovori na pitanje kako bi ta provjera mogla realno
izgledati, moæda nije neopravdano pretpostaviti da bi
njezinu provoenju uvelike mogli pripomoÊi novi mediji,
a prije svega kompjutorske mreæe i Internet.

Razmiπljanja koja su ovdje izloæena tek su jedna
moguÊa priËa o predmetu koji bi, Ëini mi se, morali
pravo promisliti svi oni koji se muzejom bave: jedina je
svrha, dakle, ovoga teksta da kolege potakne na
pripovijedanje vlastite, moæda mnogo autentiËnije i
specifiËnije priËe.


