Prikazi, ocjene, osvrti — SL 62, 251-279 (2006)

Sanda Ham, Povijest hrvatskih gramatika, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2006.

Nakon dviju zapaZenih povijesnojezi¢nih sinteza — Vinceovih Putovima hr-
vatskoga knjizevnog jezika (Zagreb, 1978, 21990) i Tafrine Gramatike u Hruvata
i Vjekoslav Babukié (Zagreb, 1993), pred nama je i treéa — prva cjelovita povi-
jest hrvatskoga slovnicarstva — koja se oslanja na dvije prethodne i otvara nova
obzorja. Vinceova je sinteza metodoloski i sadrZzajno vise okrenuta prema tzv.
izvanjskoj povijesti hrvatskoga jezika i jezikoslovlja, obuhvaéajuéi razdoblje od
pocetaka pismenosti do nastupa vukovaca, Tafrina pak usmjerena prema oda-
branim poglavljima njezine unutarnje povijesti s naglaskom na Babukiéu. U
sintezi S. Ham oba su pristupa nasla metodoloski skladnu ravnotezu, a vre-
menska je praznina nakon Vinceove sinteze u povijesnoslovniéarskom odsjecku
u potpunosti domjestena, jer je autorica obradila slovnice objavljene sve do
2005. godine.

Sadrzajni opseg Sanda je Ham odredila u Uvodnoj napomeni istaknuvsi da
je povijest hrvatskih gramatika prikazala kao povijest hrvatske knjizevnojezic-
ne Stokavske norme, pa je naglasak upravo na Stokavskim gramatikama, a kaj-
kavske su spomenute usputno buduéi da nisu utjecale na razvitak sStokavske
gramatic¢ke misli. Kasiéa naime nasljeduju svi Stokavski stariji gramaticari, kaj-
kavske ni jedan.

Knjiga je podijeljena u Sest poglavlja, od kojih prva tri ¢ine sadrzajnu jezgru
— Stare hrvatske gramatike, Hrvatske gramatike od ilirizma do kraja 19. sto-
ljeca, Hrvatske gramatike u 20. stolje¢u, a tri su posljednja — Kronoloski pre-
gled hrvatskih gramatika, Kazalo hrvatskih gramatika i Kazalo autora hrvat-
skih gramatika — pregledni dodatak obradene grade. Prvo poglavlje obuhvaca
gramaticke tekstove nastale u rasponu triju stoljeca od znamenite Kasiceve
slovnice iz 1604. godine do prve ilirske slovnice Vjekoslava Babukiéa, objav-
lijene 1836. u Gajevoj Danici ilirskoj. U tom je razdoblju izislo 17 gramatika u
33 izdanja, 25 stokavskih i 9 kajkavskih. Drugim su obuhvaéene gramatike od
ilirizma do 19. stoljeéa, a podijeljeno je u dva odsjecka temeljem dviju suprot-
stavljenih filologkih §kola — Slovnice zagrebacke filologke $kole i Hrvatske vu-
kovske gramatike 19. stoljeéa. U tre¢em je grada kojom je obuhvaéeno slov-
nicarstvo 20. stoljeéa, a razdjelba je unutar njega kronoloska: Hrvatske grama-
tike od pocetka 20. stoljeéa do 1940., Hrvatske gramatike od 1940. do 1945,
Hrvatske gramatike od 1945. do sedamdesetih godina, Suvremene hrvatske
gramatike.

Hrvatska se jezi¢na osobitost — tronarje¢nost bogate pisane bastine — na oso-
bit nadin odrazila i u hrvatskom slovnicarstvu, koje od pocetka odlikuje izra-
zita teznja k sintezi troga u jedinstvenu knjizevnojeziénu stilizaciju sa Stokav-
skom osnovicom kao stozernicom. Autorica uocuje tu ¢injenicu i prati njezin
ostvaraj na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini te s osvrtom na slovopis
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i pravopis. Posebno komentira izbor jezi¢noga korpusa za oprimjerenje grama-
tiékih opisa, od jednostavnih razgovornih odsjec¢aka iz svakodnevice, koje su sa-
stavnim dijelom gotovo svih starih hrvatskih gramatika, preko folklornoga je-
zika, koji je u vukovackom razdoblju bio posve potisnuo knjizevnojeziénu gra-
du, pa do ideologki ili napametno biranih korpusa.

Fonolosko jekavsko-ikavsko—ekavsko trojstvo hrvatsko slovniéarstvo rjesava
tako $to na mjestu staroga jata u osnovskim morfemima veé u 17. st. stabili-
zira jednoslozni jekavski dvoglasnik, biljezen digrafom ie u dugim slogovima, a
Jje u kratkima, dok se u nastavacnim morfemima stabilizira i (mieh, mjesina,
rietkih, smjesniji). Takav je razvitak zabiljezen u rasponu od triju stoljeéa, od
Kasiéa, Mikalje, Della Belle, Babukic¢a, Mazuranica, Vebera Tkalcéeviéa do insti-
tucionalnoga nastupa hrvatskih vukovaca na prijelomu 19. u 20. st., kada se
jednoslozni dvoglasnik ie zamjenjuje dvosloznim fonemskim slijedom koji se bi-
ljezi ije (pa i u nastavcima - rijetkijeh).

Ovdje valja naglasiti da je vukovacki zahvat u fonolo§ku osnovicu hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika iSao toliko daleko da je normirao dijalektalne likove po-
sve rubne naravi koji se do tada nisu pojavili ni u Sirem izboru za knjizevne,
poput maretiéevskih snjegovi, sljepica, oZljeda, dakle s najnovijom jotacijom u
skupinama snje, slje, zlje u kojima je jota jatovskoga podrijetla. Povukovacko
slovnicéarstvo obiljezuju nastojanja za pronalazenjem vlastitoga razvojnoga puta
koji bi korespondirao s hrvatskom knjizevnojeziénom i govornom zbiljom. Ona
su, istiCe autorica, bila ograni¢avana i onemoguéivana unutar okvira jugosla-
venske jezi¢ne politike. Tek je u sedmom izdanju Tezak-Babiéeve gramatike iz
1992. dvoglasnik vraéen u fonologki sustav hrvatskoga knjizevnoga jezika kao
¢injenica koja na naravan nacin povezuje njegovu proslost sa sadasnjoséu, a
preko Boraniéevih pravopisa nasilno ekavizirana narje¢na osnovica — $to se od-
razilo i u slovnicama - postupno se uskladuje s hrvatskom jekavskom knjizev-
nojezi¢nom i govornom praksom.

Rani pak dodiri latinskoga jezika kao fleksijskoga jezika razgranate morfolo-
gije i hrvatskoga te utjecaj latinskih slovnicara na prve hrvatske znatno je obi-
ljeZio povijest i hrvatskoga jezika i hrvatskoga slovnicarstva, pa je teznja za
razvijanjem hrvatskih fleksijskih oblika istovrijednih latinskomu odlika starih
hrvatskih slovnica. Tako u opisu padeznoga sustava Kasi¢ preuzima latinski
Sestoélani s ablativom (formalizira ga kao prijedlozni izraz od + genitiv), ko-
jemu u jednini dodaje sedmi u funkeiji danasnjega instrumentala, a u mnozini
osmi u funkciji lokativa. Sedmoclani se padezni sustav potvrduje tek u I. A.
Brliéa 1833, a ucvrséuje istom od Babukicevih slovnica. Njega odlikuje nasta-
vacno razlikovanje dativa i lokativa u jedninskoj pridjevno—zamjeni¢noj skloni-
dbi (~u, —p) bez mijesanja navezaka te razli¢iti mnozinski DLI nastavci. U gla-
golskom sustavu, takoder na Kasiéevu tragu, stari slovniari normiraju ko-
njunktiv i optativ izricuéi ih sintagmatski kad ih je hrvatski ograni¢avao na
paradigmatskoj razini, a sklonidbu glagolskih pridjeva na —é1 i —vsi razvijaju i
¢uvaju kao odliku izgradenoga visefunkcionalnoga knjizevnoga jezika.
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Dvojinu kao normativnu éinjenicu uvodi u hrvatsko slovnicarstvo Vjekoslav
Babukié 1836. i na njoj ustraju slovnicari zagrebacke filologke skole u sukobu
s vukovcima, nastojeéi sacuvati razlicite mnozinske padezne nastavke u DLI,
jer su razlic¢itim jezi¢nim sadrzajima i razli¢itim kategorijama primjereni ra-
zliciti oblici, u ovom sluéaju dvojinski nastavci dvojini, a mnozinski mnoZini.
Potrebno je napomenuti da gubitak mnozinskih nastavaka u sinkretiziranima
dvojinskoga podrijetla nije znac¢io samo osiromasenje hrvatske padezne morfo-
logije nego i prekid naravnoga razvitka hrvatskoga knjizevnoga jezika te nje-
govo nenaravno odvajanje od kajkavskih i éakavskih idioma. Istodobno je hr-
vatski knjiZevni jezik razdvojen od zapadnoslavenskih jezika, pod ¢ijim se utje-
cajem stoljeéima razvijao, i pribliZzen istocnoj srpsko-torlacko-bugarskoj jezi¢noj
skupini.

U kontekstu jezi¢nih dodira u juZnoslavenskom prostoru autorica s pravom
upozorava na nuznost razlikovanja programskih deklarativnih tekstova u pris-
tupima pojedinih autora, napose u 19. stoljeéu, od konkretnih jezi¢nih modela
koje opisuju u svojim gramatikama. Ta je ¢injenica do sada promicala mnogim
proucavateljima povijesti hrvatskoga jezika, pa valja dodatno istaknuti da je ri-
je¢ o nuznoj razdvojbi koja se temelji s jedne strane na vrlo ranoj spoznaji na-
§ih jezikoslovaca o genetsko-tipoloskoj srodnosti juznoslavenskih jezika, a s
druge na razli¢itosti njihovih knjizevnih (standardnih) jezika kao izraza razli-
¢itih sociolingvisti¢kih ¢injenica, od kulturnopovijesnih do jeziénopolitickih.

Organsku povezanost hrvatskoga slovnicarstva autorica prati i na formalnoj
razini, pa utvrduje, primjerice, da se pri usustavljivanju imeni¢nih sklonidaba
kao razdjelbenik pojavljuje genitivni jedninski nastavak u svih slovnicara do
nastupa vukovaca, koji uvode razdjelbu po imeni¢énom rodu. Genitivni se nas-
tavak ponovo vraca u opis 1979. godine u Priru¢noj gramatici hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika ondasnjega Zavoda za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku
u Zagrebu. Na slovopisnoj razini formalni je razdjelnik starih hrvatskih slov-
nica od ilirskih izostanak nadslovaka (dijakriti¢nih znakova).

Knjigom Povijest hrvatskih gramatika Sande Ham, redovite profesorice na
Katedri za hrvatski knjizevni jezik Filozofskoga fakulteta u Osijeku, hrvatsko
je jezikoslovlje obogaéeno vrijednim naslovom, a osjecka je kroatistika sigurno
zakoracdila prema vrhu hrvatske kroatistike. Uz veé dobro uhodani savjetoda-
vni Jeziéni telefon nedavno je pokrenut ambiciozno zamisljen studentski ¢aso-
pis Hruvatistika Sirokoga povijesnoga i tematskoga raspona, koji samim naslo-
vom upucuje na glavnu odliku, danas se veé moze reéi, osjecke filoloske skole:
promicanje kulture biranoga hrvatskoga jezika i funkcionalnoga pravopisa, ute-
meljenih na viSestoljetnoj hrvatskoj pisanoj bastini. U tom kontekstu valja od-
Gitavati i ovu knjigu, koja ée, nesumnjivo, postati nezaobilaznim studentskim
priru¢nikom, ali i pristupaénim S§tivom svima koje zanima povijest razvitka
gramatic¢kih norma hrvatskoga knjiZzevnoga jezika.

Posebna su vrijednost ove knjige tabli¢ni prikazi glavnih jeziénih obiljezja
pripadnih filologkih Skola i razdoblja. Ovdje se, prilagodena prikazu, predoéuju
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glavna obiljezja zagrebacke filoloske Skole i mareti¢evske norme kao klju¢ne
prijelomnice u razvitku hrvatskih gramatickih norma:

zagrebacka skola Maretic¢eva gramatika
gramaticki [imenice dijeli prema G jd. imenice dijeli prema rodu
model lokativ je Sesti padez lokativ je Sesti padez
instrumental je sedmi padez instrumental je sedmi padez
slovopis ie, je ije/je
é 4 ¢é
er, r samoglasno r
dj, g/ u tudicama d
nema slova za dz dz
pravopis  |morfonoloski fonoloski (Brozov)
fonologija |dugi je odraz jata dugi je odraz jata
i fonetika [jednofonemski dvoglasnik trofonemski slijed i+j+e
jednosloznoga izgovora dvosloznoga izgovora
s dugim naglascima: s kratkim naglascima:
ie, ié (ijé, yjé) Te, ije
morfologijaimeni¢ni G mn. -a(h) imeniéni G mn. -a
nesinkretizirani nastavci sinkretizirani nastavci
u DLI mn. u DLI mn.
dvojina nema dvojine
zanaglasni A jd. ju zanaglasni A jd. je
pravilan raspored navezaka nepravilan raspored navezaka
u pridjevno—zamjenicnoj sklonidbi [u pridjevno—zamjeni¢noj sklonidbi,
koja ne poznaje navezak e prednost navesku e
potpuna sklonjivost brojeva djelomic¢na sklonjivost brojeva
dva, tri, detirt dva, tri, detiri
glagolski pridjevi nema glagolskih pridjeva
sadasnji i prosli sadasnjih i proslih
sintaksa |prema, protiv + dativ prema + lokativ
padeza mimo + genitiv protiv + genitiv
mimo + akuzativ

Autorici ée, recimo na kraju, posebnim izazovom biti otkriée novih naslova,
koji ée se zasigurno pojaviti buduéi da bibliografija hrvatskih slovnica jos uvi-
jek nije potpuna. Oni ée naime potvrditi, nadopuniti ili ispraviti njezine misli
o glavnim tijekovima hrvatskoga slovnicarstva.
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