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Nijemac Detlev Blanke, autor knjige Interlinguistische Beiträge, {to ju je u
povodu autorova 65. ro|endana pripremila za objavljivanje njegova sunarodnja-
kinja i suradnica Sabine Fiedler, jedan je od najznamenitijih i najagilnijih svjet-
skih lingvista koji se bave problematikom planskih jezika. Najpoznatiji i danas
jedini �ivi od tih planskih jezika, esperanto, Blanke je nau~io 1957. godine au-
todidakti~ki kao gimnazijalac. Nedugo nakon toga po~inje dr�ati predavanja o
esperantu, voditi te~ajeve tog jezika i objavljivati ~lanke s esperantskom tema-
tikom u periodici biv{e Demokratske Republike Njema~ke. Godine 1964. orga-
nizira na Sveu~ili{tu u Rostocku prvi interlingvisti~ki seminar u nekada{njoj
dr�avi, a od 1968. do 1990. godine vodi Odsjek za esperanto pri onda{njem Sa-
veznom sekretarijatu Kulturnoga saveza te je tajnik Sredi{njeg radnog kru�oka
za esperanto u Kulturnom savezu DDR�a. Tijekom tih godina Blankeu polazi
za rukom uklju~iti DDR�ov esperantski savez u me|unarodne organizacije, po-
vezati organizacijsku djelatnost sa stru~nim i znanstvenim radom te pridonijeti
znanstvenom priznanju esperanta na nacionalnoj razini. Od 1970. do 1990. go-
dine glavni je urednik nacionalnoga esperantskoga ~asopisa der esperantist.
Kao zamjenik predsjednika Esperantskoga saveza Demokratske Republike Nje-
ma~ke (GDREA), u svibnju 1991. godine daje svoj doprinos beskonfliktnom uje-
dinjenju toga saveza s Esperantskim savezom Savezne Republike Njema~ke.

Slu�benim po~etkom Blankeove znanstvene karijere mo�e se smatrati 1976.
godina, kada doktorira iz podru~ja poredbene lingvistike na temu tvorbe rije~i
u esperantu i njema~kome. Godine 1985. brani habilitaciju o planskim jezici-
ma, prvu takve vrste u svjetskim razmjerima, inauguriraju}i tako znanost o
planskim jezicima, interlingvistiku, kao relevantnu jezikoslovnu disciplinu. Tri
godine kasnije imenovan je »honorarnim docentom za interlingvistiku« na
Humboldtovu sveu~ili{tu u Berlinu. Kako u predgovoru knjizi Interlinguisti-
sche Beiträge navodi urednica Sabine Fiedler, Blanke je u svom djelovanju uvi-
jek nastojao povezivati teoriju planskih jezika s jezi~nom praksom njihovih go-
vornika, svjestan ~injenice da ozbiljno znanstveno promi{ljanje tih jezika nije
mogu}e bez dubokog poznavanja njihove sociolingvisti~ke dimenzije.

Blankeov doprinos interlingvistici obuhva}a raznovrsne djelatnosti na stru-
~no�organizacijskoj, znanstvenoj i pedago{koj razini. Od organizacijskih aktiv-
nosti valja spomenuti ~injenicu da je 1974. godine u sklopu Esperantskog save-
za DDR�a osnovao stru~nu skupinu za interlingvistiku i esperantologiju, a
1991. Dru{tvo za interlingvistiku (Gesellschaft für Interlinguistik). Od 1974. go-
dine suradnik je Centra za istra�ivanje problema jezika svijeta (Centre for Re-
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search and Documentation on World Language Problems) te ~lan uredni{tva
~asopisa Language Problems & Language Planning, {to ga izdaje spomenuta
ustanova. Organizirao je brojne stru~ne seminare i skupove, pa se tako, prim-
jerice, na njegov poticaj u sklopu svjetskih esperantskih kongresa od 1978. go-
dine redovito odr�avaju esperantolo{ke konferencije, od kojih je ve}inu sam
koncipirao i vodio.

Kao sveu~ili{ni nastavnik i prvi predsjednik Dru{tva za interlingvistiku,
Blanke savjetima i upu}ivanjem na stru~nu literaturu podupire rad mladih
znanstvenika, o ~emu svjedo~e brojne zahvale u zavr{nim radovima diplomana-
ta i doktoranata iz tog podru~ja. U sklopu 90. esperantskoga svjetskoga kon-
gresa 2005. godine u Vilniusu je pod njegovim vodstvom odr�ana 28. esperan-
tolo{ka konferencija, posve}ena promoviranju mladih znanstvenika.

Blanke je po~eo publicirati 1958. godine, a do 2000. godine objavio je oko
1600 stru~nih, preglednih i znanstvenih radova, od kojih je 550 najva�nijih po-
pisano u spomen�knjizi Studoj pri Interlingvistiko / Studien zur Interlinguistik,
{to su je prigodom njegova 60. ro|endana 2001. godine uredili Sabine Fiedler i
Liu Haitao te koja obuhva}a ~etrdeset i tri priloga na ukupno vi{e od sedamsto
stranica. U izboru iz Blankeove bibliografije od 2000. do 2005. godine, objav-
ljenom u knjizi {to je ovdje prikazujemo, popisano je njegovih daljnjih osamde-
setak radova nastalih u spomenutom razdoblju. Blankeova monografija Inter-
nationale Plansprachen. Eine Einführung (Uvod u me|unarodne planske jezi-
ke), tiskana 1985. godine u Berlinu, i danas je jedan od temeljnih interlingvi-
sti~kih priru~nika. Od 1992. godine Blanke je, zajedno s ameri~kim filologom i
interlingvistom Humphreyem Tonkinom, kao bibliograf zadu�en za sekciju Au-
xiliary languages / international languages u sklopu bibliografije International
Bibliography on Books and Articles on the Modern Languages and Literatures,
{to je izdaje ameri~ka udruga The Modern Language Association of America
(MLA).

��	�
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Blankeova knjiga Interlinguistische Beiträge obuhva}a ukupno ~etrnaest ra-
dova, podijeljenih u ~etiri tematske cjeline, a kojih naslovi u hrvatskom prije-
vodu glase: I. Interlingvistika i planski jezici, II. Znanstvenopovijesni aspekti
interlingvistike, III. Leksikologija i leksikografija planskih jezika i IV. Traduk-
tolo{ki aspekti planskih jezika. Na kraju knjige nalazi se ve} spomenuti popis
izabranih Blankeovih radova izme|u 2001. i 2005. s osamdesetak jedinica, za-
tim popis izvora s vi{e od {est stotina referenci, popis citiranih Zamenhofovih
djela te popis esperantskih rje~nika s kojih stotinu {ezdeset naslova i predmet-
no kazalo.

U prvoj tematskoj cjelini Blanke tuma~i predmet i nazivlje interlingvistike,
obja{njava motive za nastanak planskih jezika te tuma~i razvitak nacrta plan-
skoga jezika do njegova za�ivljavanja kao govorenoga jezika, pri ~emu se u sre-
di{tu znanstvene pozornosti nalazi, dakako, esperanto kao jedini planski jezik
koji se koristi ve} gotovo stotinu dvadeset godina. Budu}i da se u ovim poglav-
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ljima raspravlja o pitanjima relativno nepoznatima {iroj hrvatskoj jezikoslovnoj
javnosti, a bez sumnje relevantnima za lingvisti~ku struku, njih }emo u ovome
tekstu prikazati ne{to detaljnije.

�������
	����
	�

��
���

U prvome poglavlju Zum Gegenstand der Interlinguistik (O predmetu lingvi-
stike) daju se razli~ite definicije termina interlingvistika. Navodi se da je taj
termin 1911. godine u francuskom obliku interlinguistique prvi upotrijebio Ju-
les Meysman, izdava~ maloga ~asopisa posve}ena pomo}nim jezicima, podrazu-
mijevaju}i pod tim nazivkom znanost o me|unarodnim pomo}nim jezicima, ko-
ja je tada bila u povojima. Naziv interlingvistika usko je povezan s latinskim
pojmom interlingua, koji pak, dr�i Blanke, u razli~itim nacionalnojezi~nim va-
rijantama ima najmanje pet zna~enja: 1. jezik koji se koristi kao komunikacij-
sko sredstvo me|u govornicima razli~itih nacionalnih jezika (eng. interlangua-
ge, fr. interlangue), a istozna~an je s nazivima lingua franca, pomo}ni jezik
(njem. Hilfssprache), me|unarodni jezik (njem. internationale Sprache), jezik
most (njem. Brückensprache), jezik posrednik (njem. Mittlersprache); 2. izvorni
naziv za planski jezik latino sine flexione iz 1903. godine talijanskoga matema-
ti~ara Giuseppea Peana; 3. ime planskojezi~noga sustava {to ga je 1951. godine
iniciralo Me|unarodno dru{tvo za pomo}ne jezike IALA (International Auxilia-
ry Languages Association), a razradio Alexander Gode; 4. posredni~ki jezik iz-
me|u ishodi{noga i ciljnoga jezika kod strojnoga prevo|enja te 5. psiholingvi-
sti~ki pojam kojim se ozna~ava nova jezi~na struktura u mozgu kod u~enja
stranoga jezika, a koja se nalazi izme|u ishodi{noga i ciljnoga jezika (eng. in-
terlanguage, njem. Interimsprache). Danas me|u jezikoslovcima jo{ nije posti-
gnuta suglasnost o opsegu pojma interlingvistika, pa tako na~elno postoje ~etiri
razli~ita poimanja ovoga pojma: 1) znanost o me|unarodnim pomo}nim jezici-
ma (kako o nacionalnima {to se koriste kao lingua franca, npr. engleski, tako
i o planskim jezicima), 2) znanost o me|unarodnoj jezi~noj komunikaciji, 3)
kontrastivna lingvistika, lingvistika vi{ejezi~nosti te 4) znanost o planskim je-
zicima interlingue i interlingua.

Ipak, pri upotrebi pojma interlingvistika naj~e{}e se misli na znanost o plan-
skim jezicima, koju Blanke dijeli na dvije poddiscipline: konstruktivnu i de-
skriptivnu. Konstruktivna interlingvistika pojavila se na lingvisti~koj sceni po-
~etkom dvadesetog stolje}a kada su ve} postojali stari i nastajali novi nacrti
planskih jezika te se u stru~noj periodici raspravljalo o tome koji je od njih
»najbolji« za me|unarodnu komunikaciju. Njezinim utemeljiteljem i najva�ni-
jim predstavnikom Blanke smatra Otta Jespersena, koji se od 1907. godine an-
ga�irao oko ida, planskoga jezika nastala na osnovi esperanta (naziv ido na
esperantu zna~i �potomak�) te je nekoliko godina bio predsjednik Akademije
ida. Jespersen, koji je 1928. godine objavio vlastiti nacrt planskoga jezika no-
vial (Nov International Auxiliari Lingue), smatrao je da se poredbenolingvisti~-
kim sredstvima mogu izna}i kriteriji i temelji za konstruiranje idealnoga plan-
skoga jezika.
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Nasuprot tomu, deskriptivna se interlingvistika bavi opisom i usporedbom
postoje}ih planskih jezika, kojih je tijekom ljudske povijesti zabilje�eno izme|u
devet stotina i tisu}u. Deskriptivna interlingvistika pak, kako navodi Blanke
pozivaju}i se na interlingvisticu Alicju Sagakuchi, mo�e biti op}a i specijalna.
Prema ovoj autorici, op}a je interlingvistika uglavnom teorijski usmjerena i
prou~ava odnos planskih jezika prema prirodnim jezicima i drugim semioti~-
kim sustavima, specijalna se interlingvistika bavi opisima pojedinih planskih
jezika i tekstova nastalih na tim jezicima.

No, za razliku od Sagakuchijeve koja interlingvistiku definira isklju~ivo kao
znanost o planskim jezicima, Blanke je odre|uje kao interdisciplinarno podru~je
koje se u naj{irem smislu bavi »svekolikim sredstvima i aspektima me|unarod-
ne komunikacije«, bez obzira na ~injenicu je li rije~ o nacionalnim ili planskim
jezicima. I on, poput Alicje Sagakuchi, razlikuje izme|u op}e i specijalne inter-
lingvistike, no njegova je definicija ovih dviju poddisciplina bitno druga~ija.
Prema Blankeu, op}a se interlingvistika bavi me|unarodnom komunikacijom u
naj{irem smislu, dok bi specijalna interlingvistika zapravo bila znanost o plan-
skim jezicima, u sklopu koje se prou~avaju jezi~ne strukture, razra|uju odgova-
raju}e tipologije te opisuju dosezi tih jezika u komunikacijskoj praksi, poglavito
ako su rezultirali nastankom odgovaraju}e jezi~ne zajednice. Blanke tako|er
razlikuje izme|u ~iste odnosno teorijske interlingvistike te primijenjene koja se
bavi primjenom interlingvisti~kih spoznaja u drugim stru~nim podru~jima kao
{to su, na primjer, glotodidaktika ili strojno prevo|enje.

Iako svjestan ~injenice da je njegovo poimanje interlingvistike, koje je {ire od
onoga {to ga zastupaju mnogi drugi teoreti~ari planskih jezika, metodolo{ki te-
�e odrediti, Blanke argumentira da je takvo poimanje nu�no te da, »gledano iz
znanstvenopoliti~ke perspektive, interlingvistika svojim istra�ivanjima mora re-
agirati na potrebe {to proizlaze iz prakse, ako �eli igrati odre|enu ulogu u
znanstvenoj zajednici«.

U potpoglavlju prvoga poglavlja posve}enom planskim jezicima Blanke ukra-
tko nazna~uje glavne motive za njihov nastanak, a u kojima se odra�avaju je-
zi~nofilozofske, komunikacijskoekonomske i jezi~nopoliti~ke predod�be njihovih
kreatora. Uglavnom je rije~ o tome da se racionalnim zahvatom i djelovanjem
poku{avaju premostiti jezi~ne barijere me|u govornicima raznih jezika poveza-
ne s nadom da bi neutralni me|unarodni jezik mogao pridonijeti smanjivanju
me|uetni~kih nesporazuma i sukoba.

Me|u planskim jezicima tek ih je nekoliko u ograni~enim povijesnim raz-
dobljima imalo ve}ega uspjeha, a danas uz esperanto, malu, no dijelom aktivnu
zajednicu imaju jo{ ido i interlingua, iako broj njihovih prista{a nije ve}i od
nekoliko desetaka. Tematiziraju}i motive koji navode ljude da u~e i koriste
planske jezike, Blanke razlikuje izme|u idealisti~ke, prakti~ne i znanstvene
motivacije. Idealisti~ka motivacija odnosi se na mogu}nost me|unarodne komu-
nikacije na neutralnom planskom jeziku, a ne na nekom nacionalnom kao sim-
bolu jezi~ne hegemonije. Prakti~na motivacija podrazumijeva u~enje planskih
jezika, na~elno lak{e nau~ivih od nacionalnih, radi prakti~nih ciljeva, dok je za
znanstvenu motivaciju presudna ~injenica da se u planskim jezicima nalazi za-
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nimljiva znanstvena problematika, a u esperantu konkretan ostvaraj �ivu}ega
planskoga jezika.

U zaklju~nom dijelu prvoga poglavlja Blanke kratko opisuje i genezu espe-
rantologije kao grane specijalne interlingvistike koja se bavi izvorima i gradbe-
nim na~elima, strukturom, razvitkom, funkcijama i domenama primjene espe-
ranta te jezi~nom zajednicom njegovih govornika, ~ija povijest se�e u 1887. go-
dinu, kada je poljski oftalmolog �idovskoga podrijetla Ludvig Lazar Zamenhof
objavio svoj prvi ud�benik esperanta.

���
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Drugo poglavlje Blankeove knjige nosi naslov Die alten Sprachen und das
Problem einer Welthilfesprache (Stari jezici i problem pomo}noga svjetskoga je-
zika), a u njemu autor tematizira ~injenicu da su mnogi autori planskih jezika,
napose oni s kraja 19. i po~etka 20. stolje}a, pri stvaranju svojih planskojezi~-
nih koncepata posezali za tzv. starim jezicima, napose latinskim. Blanke razli-
kuje tri vrste instrumentalizacije starih jezika kao sredstva me|unarodne ko-
munikacije. Kao prva mogu}nost navode se prijedlozi da stari jezik, naj~e{}e
latinski, u svom izvornom obliku postane jezik me|unarodne komunikacije.
Drugi oblik instrumentaliziranja staroga jezika, opet uglavnom latinskoga, sa-
stojao se u brojnim poku{ajima pojednostavnjivanja njegovih zamr{enih fleksij-
skih oblika, a tre}i se vid odra�avao u tome da su kreatori planskih jezika u
vokabular svojih jezika preuzimali internacionalizme latinskoga i gr~koga po-
drijetla. Kako navodi Blanke, granice izme|u potonja dva oblika su prijelazne,
a raznolika su i nastojanja oko ponovnoga o�ivljavanja staroga jezika, poglavito
latinskoga.

Iako je latinski jezik u velikom dijelu Europe ve} krajem 17. stolje}a izgubio
funkciju me|unarodnoga jezika i zadr�ao se do danas tek u nekim uporabnim
domenama Katoli~ke crkve i Vatikana, spomena je vrijedna ~injenica da je u
razdoblju izme|u 1889. i 1914. godine diljem svijeta izlazilo deset ~asopisa na
tom jeziku. I dvadesetih godina 20. stolje}a mogli su se ~uti glasovi u prilog
promicanja latinskoga kao me|unarodnoga op}ila, a istaknuti treba i ulogu ud-
ruge Latin vivant, koja se zala�e za njegovanje latinskoga u me|unarodnim ok-
virima. Danas je od posebne va�nosti za latinitet vrlo �iva leksikolo{ka i leksi-
kografska djelatnost. Me|utim, smatra Blanke, zbog velikog broja novih teh-
ni~kih termina koji latinskomu nedostaju te zamr{ene gramatike svladavanje
koje je mogu}e samo tijekom dugogodi{njeg intenzivnog u~enja, latinski u svom
izvornom obliku nema mnogo izgleda da postane jezik me|unarodne komuni-
kacije.

Kako navodi Blanke, prvi poku{aj pojednostavnjivanja latinskoga zabilje�en
je jo{ 1734. godine, kada je nepoznati u~enjak, najvjerojatnije njema~koga po-
drijetla, pod pseudonimom Carpophorophilus izlo�io svoj prijedlog ujedna~ava-
nja latinskih fleksijskih paradigmi. Iako su se krajem 19. stolje}a i po~etkom
20. stolje}a zaredali mnogi poku{aji simplifikacije latinskoga, zna~ajni je uspjeh
zabilje�io, u na{em prikazu ve} spomenuti latino sine flexione talijanskoga pro-
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fesora matematike Giuseppea Peana iz 1903. godine. Taj je jezik gotovo dva
desetlje}a izazivao pozornost zaintesirane javnosti, a na njemu su tiskani ~aso-
pisi i objavljen niz rasprava iz razli~itih znanstvenih podru~ja.

Za razliku od jezi~nih sustava s pojednostavnjenim latinskim, ve}i je broj
planskih jezika kojih su autori kreirali samostalnu gramatiku, ali preuzeli dio
latinskoga leksi~koga blaga. No i takvih se jezika malo dokazalo u stvarnoj je-
zi~noj praksi. Rije~ je u prvom redu o volapüku njema~koga prelata Johannesa
Martina Schleyera (1879.), Zamenhofovu esperantu (1887.) te idu (1907.), koje-
ga je autor ve}im dijelom bio Louis Couturat. U mnogo manjem opsegu ovamo
se mogu ubrojiti i occidental�interlingue (1922.) balti~koga profesora matema-
tike Edgara de Wahla te ve} spomenuta interlingua (1951.) Amerikanca nje-
ma~koga podrijetla Alexandra Godea.

�����	����������	��
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U tre}em poglavlju svoje knjige, koje nosi naslov Vom Entwurf zur Sprache
(Od nacrta do jezika), Blanke minuciozno razra|uje motive autora planskih je-
zika, analizira razli~ite aspekte imenovanja tih projekata od strane njihovih
tvoraca, predla�e klasifikaciju planskih jezika i nacrta planskih jezika te daje
idealnotipski prikaz mogu}ih i logi~nih koraka kojima nacrt planskoga jezika,
dakle primarno langue, postupno prelazi u �ivi i kori{teni jezik, na~elno re~eno
parole. Rije~ je o sljede}im etapama: 1. rukopis nacrta planskoga jezika, 2. ob-
javljivanje rukopisa, 3. izrada u~ila (ud�benici, gramatike, rje~nici), 4. promica-
nje jezika i vrbovanje prista{a, 5. izdavanje ~asopisa, 6. dopisivanje, 7. prijevodi
i izvorni tekstovi, 8. usmena komunikacija, 9. osnivanje organizacija, 10. po-
ve}anje produkcije tekstova, 11. organiziranje te~ajeva, 12. nastanak nevelike
zajednice govornika planskoga jezika, 13. rasprave o jezi~nim pitanjima, 14.
strukovna komunikacija, 15. priredbe, 16. strukturalna diferencijacija jezi~ne
zajednice (strukovna, geografska), 17. izgradnja, stabilizacija i kodifikacija je-
zi~ne norme, 18. velike manifestacije, 19. globalna pro{irenost, 20. nastanak in-
terlingvistike, 21. heuristi~ki utjecaj interlingvisti~kih spoznaja na druge zna-
nosti (pedagogija, kibernetika, strojno prevo|enje, glotodidaktika), 22. eksterno
kori{tenje planskoga jezika od strane korisnika koji izvorno ne pripadaju zajed-
nici govornika (turizam, mediji, gospodarstvo), 23. nastava u dr�avnim {kola-
ma, 24. upotreba u elektroni~kim medijima, 25. dru{tvena diferencijacija jezi-
~ne zajednice, 26. planski jezik kao obiteljski jezik (u me|unarodnim brakovi-
ma gdje je planski jezik jedan od materinskih jezika), 27. razvitak izvorne kul-
ture zajednice govornika planskoga jezika, 28. dijakronijski i sinkronijski razvi-
tak planskoga jezika, {to ga je za esperanto predvidio ve} Ferdinand de Saus-
sure u svom djelu Cours de linguistique generale.

Polaze}i od tih kriterija, koji ugrubo ocrtavaju etape puta od nacrta plansko-
ga jezika do �ivoga jezika, Blanke razlikuje tri planskojezi~ne skupine: 1. pro-
jekte planskih jezika (njem. Plansprachenprojekte), 2. djelomi~no realizirane
planske jezike (njem. Semiplansprachen) i 3. potpuno realizirane planske jezike
(njem. Plansprachen).
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To~an broj projekata planskih jezika nije poznat, no pretpostavlja se da je
izme|u 900 i 1000. Mnogi od njih sa~uvani su kao rukopisi, a i najve}i broj
onih koji su tiskani nije imao nikakva daljnjeg odjeka. Tek su se za neke od
njih pojavili ud�benici i rje~nici te sporadi~ne informacije u medijima. Do deve-
te etape, dakle osnivanja organizacije, stigla su nakon Drugoga svjetskoga rata
tek dva projekta: neo (1961., Alfandari) te glosa (otprilike od 1978., Ash-
by/Clark).

Malen broj planskih jezika {to ih Blanke naziva djelomi~no realiziranim
planskim jezicima jesu oni planskojezi~ni sustavi koji se s obzirom na svoj je-
zi~ni razvitak i stvarnu uporabu nalaze na pola puta izme|u projekta i �ivoga
planskoga jezika. Njihova je uloga prostorno, vremenski i uporabno vrlo ogra-
ni~ena, a jezi~na zajednica tako malena da se ne mo�e govoriti ni o kakvoj
diferencijaciji s obzirom na uporabne domene. No, s druge strane, oni nisu tek
projekti, budu}i da ih karakteriziraju zna~ajna produkcija tekstova, ud�benici i
rje~nici, organizacije i ~asopisi, ograni~ena govorna uporaba te, dodu{e neznat-
na, primjena u me|unarodnoj komunikaciji. Djelomi~no realizirani planski je-
zici prema Blankeu su: volapük, latino sine flexione, ido, occidental�interlin-
gue, Basic English (1930., Ogden) i interlingua (1951., Gode). Od tih jezika da-
nas samo ido i interlingua imaju ograni~en broj prista{a.

Jedini danas potpuno realizirani planski jezik jest bez konkurencije esperan-
to, koji je u svom razvitku pro{ao svih dvadeset i osam etapa {to ih Blanke
postulira u svom modelu tipologizacije planskojezi~noga razvitka. Iako je te{ko
procijeniti broj govornika esperanta, koji se me|usobno zna~ajno razlikuju u
kvaliteti jezi~ne kompetencije jer im je esperanto gotovo uvijek strani jezik,
procjene se�u od pedesetak tisu}a do nekoliko milijuna. Svjetski esperantski
savez UEA (esp. Universala Esperanto Asocio) sa sjedi{tem u Rotterdamu pos-
ljednjih godina bilje�i vi{e od pet tisu}a individualnih ~lanova, a svake se godi-
ne na svjetskome kongresu ove organizacije okupi barem njih polovica.

Uspjeh esperanta u odnosu na druge projekte planskih jezika Blanke pripi-
suje jezi~nostrukturalnim i izvanjezi~nim ~imbenicima. U prve ubraja roman-
ski morfemski inventar, jednostavnu glasovnu strukturu morfema, fonetski al-
fabet, nepostojanje alomorfije i visoku kompatibilnost morfema, asimilaciju me-
|unarodnog leksika te monofunkcionalne oznake za glavne vrste rije~i i gra-
mati~ke kategorije. Kao izvanjezi~ne faktore koji su pozitivno utjecali na ~inje-
nicu da esperanto od planskojezi~noga projekta postane potpuno realizirani
planski jezik, Blanke navodi: 1. povijesne okolnosti druge polovice 19. stolje}a
{to ih karakterizira intenziviranje me|unarodnih odnosa u podru~ju trgovine,
politike, znanosti i kulture, 2. utjecaj volapüka u smislu ~injenice da su se broj-
ni volapikisti premetnuli u esperantiste, 3. Zamenhofova karizmati~na osob-
nost, 4. nacrt jezika koji se mogao nadogra|ivati, 5. humanisti~ki ideal, 6. jezik
kao dru{tveno dobro (Zamenhof se odrekao kontrole nad esperantom), 7. uni-
verzalna primjena (s obzirom na dru{tvene slojeve i neograni~enost uporabnih
domena), 8. za{tita materinskih jezika, 9. jezik kao prakti~no sredstvo, 10. na-
stanak uzornih tekstova sa stabiliziraju}im djelovanjem, 11. demokratsko odlu-
~ivanje o reformama, 12. fiksiranje i kodificiranje osnovne norme, 13. pouke iz
krize nastale pojavljivanjem ida, 14. nastanak esperantologije, 15. jezi~nokon-
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zervativna uloga institucije za jezi~no planiranje esperanta Lingva komitato
(Jezi~ni odbor), 16. izgradnja infrastrukture jezi~ne zajednice, 17. osje}aj iden-
titeta pripadnika jezi~ne zajednice, 18. esperantisti kao kvazinarod, 19. znan-
stveno opisivanje esperanta.
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U ~etvrtom poglavlju Interlinguistik und Esperantologie: Wege zur Fachlite-
ratur (Interlingvistika i esperantologija: putovi prema stru~noj literaturi) Blan-
ke daje ekstenzivan pregled monografija, zbornika i periodike u kojima se na-
laze interlingvisti~ke i esperantolo{ke rasprave. Kriti~ki se osvr}e i na nevolj-
kost srednjostruja{ke lingvistike da prepozna vrijednost interlingvisti~kih istra-
�ivanja, li{avaju}i se tako vrijednih spoznaja dobivenih tim istra�ivanjima. Te
se spoznaje ne odnose samo na problematiku planskih jezika kao takvih, nego
i na mogu}nost primjene rezultata interlingvisti~kih i esperantolo{kih istra�i-
vanja u podru~jima kao {to su jezi~no planiranje, jezi~na mijena, istra�ivanje
jezika struke, ra~unalna lingvistika, strojno prevo|enje i glotodidaktika. Poseb-
no va�nim Blanke u ovome kontekstu smatra jezi~nopoliti~ke aspekte koji se
odnose na ravnopravnu i nediskriminiraju}u me|unarodnu interkulturalnu ko-
munikaciju. [to se ti~e zastupljenosti jezika na kojima se objavljuje interlingvi-
sti~ka i esperantolo{ka stru~na literatura, Blanke na primjeru Bibliografije
MLA od 1999. do 2001. godine utvr|uje da je od ukupno 822 teksta ~ak njih
565 (69%) napisano na esperantu, 155 (14%) na njema~kome, a na engleskom
su objavljena samo 53 teksta (6,5%). Ostalih desetak posto tekstova publicirano
je na ostalim jezicima. Iz ovoga je vidljivo da za informiranje o interlingvisti~-
koj literaturi nipo{to nije dovoljno znanje engleskoga, nego u prvom redu espe-
ranta te njema~koga.
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U drugoj tematskoj cjelini, naslovljenoj kao Wissenschaftshistorische Aspekte
der Interlinguistik (Znanstvenopovijesni aspekti interlingvistike), Blanke pose-
bna poglavlja posve}uje interlingvisti~ki relevantnim povijesnim osobama s nje-
ma~koga govornoga podru~ja. To su: njema~ki nobelovac kemi~ar i utemeljitelj
fizikalne kemije Wilhelm Ostwald (1853. �1932.), koji je odigrao zna~ajnu ulogu
u pokretu planskoga jezika ida (Wilhelm Ostwald, Ido und Interlinguistik), za-
tim osniva~ suvremene terminolo{ke znanosti i esperantist Eugen Wüster (Zur
Plansprache Esperanto und zur Esperantologie im Werk von Eugen Wüster) te
naposljetku Ernst Beermann, kreator latinidnih jezi~nih projekata Novilatiin i
Novilatin (Ernst Beermann � seine interlinguistischen Ansichten und neulatei-
nischen Plansprachenprojekte).
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Tre}a tematska cjelina Lexikologie und Lexikographie von Plansprachen za-
po~inje poglavljem o poredbenoj morfolo{koj analizi volapüka, esperanta i in-
terlingue (Zur Morphologie von Volapük, Esperanto und Interlingua � ein Ver-
gleich). Slijede poglavlja o specifi~nostima leksika planskih jezika s posebnim
osvrtom na esperanto (Wortschatzbesonderheiten in Plansprachen � unter spe-
zieller Berücksichtigung des Esperanto) i o planskim jezicima kao jezicima stru-
ka, tako|er uz tematiziranje esperanta (Plansprachen als Fachsprachen � unter
besonderer Berücksichtigung des Esperanto). Posljednje poglavlje cjeline opse-
�na je studija o dvojezi~noj leksikografiji s esperantom kao jednim od jezika, a
glavnina poglavlja odnosi se na dvojezi~ne rje~nike s esperantom i njema~kim
u paru (Zweisprachige Lexikographie mit Esperanto � unter besonderer Berück-
sichtigung des Deutschen).
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� �	��

U ~etvrtoj i zadnjoj tematskoj cjelini Translationswissenschaftliche Aspekte
von Plansprachen Blanke se bavi tradukolo{kim aspektima planskih jezika.

U poglavlju o prevo|enju kod planskih jezika, a na primjeru esperanta
(Translation bei Plansprachen � am Beispiel des Esperanto), tematiziraju se
specifi~nosti prevo|enja s obzirom na esperanto. One se u prvome redu o~ituju
u ~injenici da se vi{e prevodi na esperanto nego s esperanta te da prevoditelji
na esperanto nisu izvorni govornici kako je tome kod prevo|enja na druge je-
zike, gdje su prevoditelji u pravilu izvorni govornici jezika na koji se prevodi.
Za razliku od prevo|enja na nacionalne jezike, kod kojeg se prevodi iz jednog
nacionalnog konteksta u drugi, prevoditelji na esperanto prevode u na~elu za
pripadnike vrlo razli~itih naroda i kultura, {to pred njih postavlja posebne za-
datke pri formuliranju pojedinih kulturolo{kih i civilizacijskih specifi~nosti is-
hodi{ne kulture na esperantu. Blanke tako|er isti~e va�nu ulogu esperanta
kao jezika posrednika pri prevo|enju, {to osobito pogoduje kulturnom transfe-
ru izme|u tzv. malih i me|usobno udaljenih naroda i kultura.

Funkcije prijevoda na esperanto, kojih je prema Blankeu dvanaest, tema su
poglavlja Zu einigen Funktionen von Übersetzungen im Esperanto. To su: 1.
prijevod u funkciji testiranja mogu}nosti izra�avanja na esperantu (kod Zamen-
hofa, u po~etnim fazama kreiranja budu}ega esperanta), 2. prijevod kao prim-
jer pravilne jezi~ne uporabe, 3. prijevod u funkciji stabiliziranja jezika, 4. prije-
vod kao sredstvo normiranja jezika, 5. prijevod u smislu doprinosa razvitku je-
zika, 6. prijevod u funkciji kulturnih sadr�aja, 7. prijevod kao didakti~ko sred-
stvo, 8. ludi~ko�kreativna funkcija prijevoda, 10. prijevod kao predlo�ak za pre-
vo|enje na neki drugi jezik (tzv. second�hand translation), 11. demonstrativna
funkcija; prijevod kao dokaz da je esperanto jezik na kojem se mogu izraziti svi
sadr�aji kao i na nekom nacionalnom jeziku, 12. kriti~ko�analiti~ka funkcija;
pri prevo|enju na esperanto prevoditelj kriti~ki analizira izvornik na materin-
skom jeziku te tako produbljuje znanje vlastitoga jezika.
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U posljednjem poglavlju Zamenhof als Übersetzter (Zamenhof kao prevodi-
telj) Blanke prikazuje Zamenhofov prevoditeljski opus, za koji isti~e da i danas,
usprkos jezi~nom razvitku esperanta tijekom proteklih stotinjak godina, fun-
kcionira kao primjer uzorne jezi~ne uporabe. Blanke zaklju~uje da prijevodi, a
u sve ve}oj mjeri i originalni esperantski tekstovi, predstavljaju jedan od od-
lu~uju}ih ~imbenika koji su omogu}ili stabilnost i jedinstveni razvitak esperan-
ta, ali i odgovaraju}e kulture. Stoga besmislenim smatra mi{ljenje onih koji
tvrde da esperanto nema svoju kulturu: »Nositelj kulture je uvijek jezi~na za-
jednica koje se kultura reflektira u jeziku, a koji je i sam kulturno dobro. Na
esperantu su pohranjena brojna kulturna djela i vrijednosti. Esperantska je-
zi~na zajednica je multikulturalna, proizvodi i konzumira kulturu te ima vla-
stitu povijest i tradicije, a prema tome i elemente kulture. Sve se to odra�ava
i u jeziku...« (str. 330).

!������	��	�����	�

Monografija Detleva Blankea Interlinguistische Beiträge vrijedna je zbirka
studija iz podru~ja prou~avanja me|unarodnih planskih jezika te nezaobilazan
priru~nik za sve one koji se �ele uputiti u stanje i spoznaje suvremene inter-
lingvistike i esperantologije. Sadr�ajno i metodolo{ki rije~ je o uzornome djelu
u kojem se postulirana znanstvena objektivnost ipak, na kraju krajeva, temelji
na intenzivno pro�ivljenome i �ivljenome iskustvu pripadni{tva {arolikoj i agil-
noj zajednici esperantista svijeta. A to ovoj knjizi, barem u o~ima sro~itelja ovih
redaka, daje posebnu dra�.

Velimir Pi{korec
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