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SAZETAK:

Kritika izvedbe: pojava metodologije u studijama Drugog zavjeta - 1. dio

Ovaj ¢lanak zastupa sredi$njost zbivanja u Zivotu prve crkve, $to je podrucje prouca-
vanja koje je tradicionalno bilo zanemareno. S obzirom na neke trendove, predlaze da
uspostavimo ,,Kritiku izvedbe“ kao posebnu disciplinu znacenja i retorike spisa Drugog
zavjeta i na$u rekonstrukciju ranog kr§¢anstva. Posto predstavlja sredstvo promjene, kri-
tika izvedbe ima mogu¢nost da utjece na nacin kako opcenito prou¢avamo Bibliju. Na
kraju, ona moze udahnuti novi zivot u doZivljavanje Biblije u suvremenom svijetu. Prvi
dio izlaze neke karakteristike usmenih kultura, moguénost medusobnog utjecaja izmedu
pisanog i usmenog medija, i podrijetlo usmenog prijenosa u spisima Drugog zavjeta.
Zatim nastojim identificirati razli¢ite karakteristike nekog izvedenog dogadaja - izvoda-
¢a, sludateljstvo, materijalno okruzZenje, drustvene okolnosti i tako dalje — kao osnovu za
konstruiranje i analizu zbivanja kao mjesta tumacenja za spise Drugog zavjeta. U dru-
gom dijelu pokazujem kako kritika izvedbe moze crpiti iz resursa mnogih utvrdenih i
nekih novih disciplina biblijske znanosti kao sredstva koja pridonose kritici izvedbe. Na
kraju predlazem da kritika izvedbe angazira tumaca na stvarno izvodenje teksta i izlazem
potencijalne koristi za istrazivanje od takvog izvodenja.

Kljuéne rijedi: biblijski tekst; kritika izvedbe; usmena predaja; hermeneutika; egzegeza;
Drugi zavjet
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Unato¢ eksploziji novih metodologija u biblijskim studijama u nedavno proteklim deset-
lje¢ima, mi tek sada pocinjemo ocjenjivati vaznost izvedbe u (re)konstrukcijama u ranom kr-
$¢anstvu i u naSem tumacenju Drugog zavjeta. Obratite pozornost na sljedece: Velika ve¢ina
kr$c¢ana (mozda 95 %) dozivjela je svoje tradicije — ukljucujuci evandelja, pisma i apokalipse
- samo u obliku usmenog izvodenja. Izvedbe su bile centralni i integralni dio iskustva prvih kr-
$¢ana, koje je do nas doslo u pisanom obliku u Drugom zavjetu. Zbirka spisa u Drugom zavjetu
koju sada imamo, su zapisi onoga §to su kr§¢ani dozivjeli u govoru izvodaca u svojoj zajednici.
To su bili ili ,transkripti“ usmenih naracija, koje su bile sastavljene u samoj izvedbi ili su bile
sastavljene usmenim diktiranjem i napisane za upotrebu pri usmenom izlaganju. Ovi su sastavi
bili usmene prezentacije. Postojao je izvodac ili pripovjedac. Izvedbe su bile slusane/dozivljene,
a ne ¢itane. Postojala je zajednica slusatelja. Postojalo je fizicko mjesto kao i drustveno-povije-
sne okolnosti, koji su oblikovali izvedbu i njezino prihvaéanje. Cesto, mozda éeiée nego ne, ni-
kakav pisani tekst nije bio prisutan na dogadaju. Zasto nismo posvetili ve¢u pozornost izvedbi
u starom svijetu i doZivljavanju biblijskih izvedbi kod onovremenog krs¢anskog slusateljstva?
Cilj ovog ¢anka je prepoznati ,.kritiku izvedbe® (vidi Doan & Giles) kao metodu istrazivanja da
istrazimo i ispitamo ovaj element ranokr$¢anskog Zivota i literature.

Kad o spisima Drugog zavjeta razmisljamo kao izvedbenoj literaturi - bilo kao transkripte
ranijeg usmenog sastava ili kao pisane kompozicije predvidene za usmeni nastup - pitate se
zasto strucnjaci za Drugi savez ne postupaju vise kao muzikolozi ili dramaturzi. Tumacenje
glazbe i drame prvenstveno vr$e izvodaci i specijalisti za glazbu i dramu. Ne bi li bilo ¢udno da
tumaci drame, uklju¢ujuéi drevnu gréku dramu, analiziraju neki komad odvojeno od njegova
tumacenja u izvedbi? Na sli¢an nacin, zar ne izgleda neobi¢no da biblijski kriti¢ari tumace spi-
se, koji su sastavljeni u usmenom izvodenju i za usmeno izvodenje - kao $to su to bila evande-
lja, pisma i apokaliptike - a da nikad ne dozive njihovu izvedbu i ne posvete pozornost naravi
izvedbe ovih djela u drevna i moderna vremena?

Kad to gledamo na ovaj nacin, shva¢amo da izvedba moze biti vazno mjesto za tumacenje
biblijskih spisa (Maclean). Izvedba je mjesto gdje se tumacenje izrazava, ispituje/provjerava i
gdje su tumacenja izloZena kritici. Teorijski bar, to bi trebalo staviti usmenu izvedbu u srediste
tumacenja Drugog zavjeta i u¢initi ga integralnim dijelom istrazivanja Drugog zavjeta. Mi smo
izgubili dinami¢nost izvedbe sastavljanja Drugog zavjeta od prvih stolje¢a rane Crkve. Prem-
da su u izrazavanju Biblije koristeni drugi oblici umjetnosti kao $to su slikarstvo, kiparstvo i
glazba (Hard & Guthrie), to je bilo manje slucaj s kazali$tem i usmenom interpretacijom spisa.
Kao $to smo nastojali povratiti dinami¢nost pripovijedanja biblijskih spisa u okviru onoga $to
je Hans Frei nazvao ,.eklipsom biblijske naracije®, tako se sada trebamo pozabaviti ,,eklipsom
biblijske usmenosti®

U ovom dvodijelnom eseju Zelio bih zastupati usredotocenost na drevnu izvedbu kao pred-
met naseg proucavanja i za suvremenu izvedbu kao metode istrazivanja znacenja i retorike
spisa Drugog zavjeta. Kako mozemo ponovno zamisliti rano kr$¢anstvo s izvedbom kao inte-
gralnim dijelom drustvenog zivota u oralnoj (usmenoj) kulturi? Kako dozivljavanje suvremene
izvedbe moze utjecati na nase tumacenje teksta?
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Praznina u studijama Drugog zavjeta

Premda sam ovdje usredotocen na formalne izvedbe u okupljenoj zajednici, definiram izvedbu
u najsirem smislu kao bilo koje usmeno izno$enje/ponavljanje neke kratke ili duge predaje -
od izreka do evandelja - u formalnom ili neformalnom okruzju okupljene zajednice putem
kvalificiranih ili nekvalificiranih izvodac¢a - uz pretpostavku da je svako izno$enje bilo Zivo
ponavljanje ove predaje.

Do nedavno je dogadaj izvedbe bio nekako slijepa pjega, dosta velika praznina u studijama
Drugog zavjeta. Kritika povijesti potvrdila je ulogu usmene predaje unatrag do Isusa, ali nije
vidjela precizan nacin/dinamiku za njezino prenosenje. Kritika forme se nije usredotocila na
stvarno objavljivanje od strane onih koji su prenosili predaju. Kritika zanra nije se pitala kako
retorika odredenog zarna funkcionira u izvedbi, kad se sastav/kompozicija vidi i ¢uje. Kritika
naracije vidjela je ulogu naratora kao element pisanog teksta, a ne glasa izvodaca i nije uzela
u obzir mnostvo slusatelja. Kritika reakcije Citatelja rijetko se kad bavila zvu¢nim djelovanjem
tekstualne retorike ili fenomenom slusateljstva zajednice. Kritika retorike je obradivala pri-
mjerke argumentacije i tipove dokaza, ali se malo bavila memoriranjem i izlaganjem. Studije
usmenosti usredotocile su se na etos usmene kulture i tek nedavno usmjeravaju svoju pozor-
nost na ¢in samog izvodenja. Jezi¢ni kriticari tek su poceli ukljucivati ulogu zvuka i djelovanje
elemenata izlaganja na slusatelje. Ideoloski kriticizam nije uzimao u obzir usmenu izvedbu/
slusateljstvo kao dio snazne dinamike teksta. Studije spola tek su se sada pocele baviti razlici-
tim dinamikama pripovijedanja i izvedbe od strane muskih i Zenskih osoba.

Na neke nacine, nemar prema usredotocenosti na izvedbu je razumljiv. Kako mozemo (re)
konstruirati nesto tako neuhvatljivo i prolazno kao §to je drevna izvedba? Kako mozemo razli-
kovati drevan od suvremenog senzibiliteta u odnosu na izvedbu? Kako uopé¢e mozemo nadvla-
dati jezi¢ne prepreke i kulturalne razlike? Kako da razvijemo kriterije za stvaranje i ocjenjivanje
izvedbi? Kako mozemo kriti¢ki ocijeniti nesto tako subjektivno i emocionalno? Osim toga,
imamo u ruci pisane tekstove i znamo kako da ih tumacimo; prema tome kakvu razliku bi to
¢inilo u nasim tumacenjima da su prvo bili izvedeni? I $to bismo mogli nau¢iti iz suvremenih
izvedbi nekog teksta iz Drugog zavjeta?

Nase kulturalno dozivljavanje tekstova Drugog zavjeta u sada$njem zapadnom svijetu bilo
je privatno i tiho ¢itanje pojedinaca ili javno citanje koje je podijelilo tekst u poucne lekcije za
crkveno bogosluzje i poucavanje. Mi smo u znanosti usredoto¢ili pozornost tako iskljucivo
na pisane tekstove da nismo ni pomislili na dozivljavanje ¢itavih ovih tekstova u kazaliSnom
okruzenju ili na slusanje Grckog zavjeta kao nacina za tumacenje. Nismo mnogo razmisljali o
holistickom, zajednickom dozivljavanju usmene izvedbe u prvoj Crkvi. Rijetko kad mi tumaci
smatramo vlastitu izvedbu ¢inom tumacenja. Ali sada, na srecu, poceli smo obracati pozornost
na fenomen izvedbe u usmenoj kulturi i na dozivljavanje teksta tijekom izvedbe.

Kritika izvedbe kao nova disciplina

Kritika izvedbe je nova disciplina. Ova je metodologija prvi put istrazena i odrzavana na zivotu
nekoliko desetljea od strane jednog odjela u Society of Biblical Literature na temu ,,Biblija u

«

drevnim i suvremenim medijima® $to je dovelo do mnogih sesija koje su podupirale izvedbe
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ili se bavile dinamikom izvedbe u usmenoj kulturi. Ove su sesije takoder proizvele nekoliko
Semeia svezaka o usmenosti, u kojemu je svaki uklju¢ivao neko razmatranje izvedbe (Silber-
man; Dewey 1995a). Strucnjaci za evandelja i Pavlove spise poceli su vise govoriti o slusate-
ljima nego ditateljima i identificirati usmene karakteristike naracija i pisama - znanstvenici
kao $to su Thomas Boomershine (1987), Joanna Dewey (1989; 1991; 1992; 1994) i Elizabeth
Malbon (1993). B. B. Scott i Margaret Dean nacinili su ,,zvu¢nu mapu® Propovijedi na Gori
da zabiljeze ponavljanja i ritam u grékim zvucima (usp. Dean). Casey Davis i John Harvey su
svaki identificirali usmeni uzorak u Pavlovim pismima. Pieter Botha je napisao brojne ¢lanke o
usmenosti i ulozi usmene izvedbe u prvoj Crkvi. Richard Horsley i Jonathan Draper su Q tre-
tirali kao usmenu izvedbu (1999). Horsley je tumacio Marka u okviru usmene kulture (2001).
Knjiga Whitneya Shinera, Proclaiming the Gospel, izvr$ila je proboj u trazenju konstrukta drev-
nog scenarija izvedbe Evandelja po Marku iz mnostva grcko-rimskih izvora. William Shiell
ponudio je slicnu studiju Djela apostolskih. Antoinette Wire (2002) i Holly Hearon (2004)
istrazile su uzorke neformalnog pripovijedanja muskaraca i Zena u zidovskim i novonasta-
lim kr$¢anskim zajednicama. Nedavno su Horsley, Draper i John Miles Foley uredili izdanje
Marka nazvano Performing the Gospel. Moglo bi se spomenuti i druge objavljene izvore. Uz
to, svake godine $acica dokumenata na godi$njoj konvenciji Society of Biblical Literature bavi
se usmeno$c¢u i elementima izvedbe u biblijskim tekstovima. Nedavno odrzane konferencije
obradivale su ulogu koju izvedba ima u drustvenom pamcdenju (Kirk & Thatcher). Society of
New Testament Studies sada ima odsjek seminara na “The New Testament, Oral Culture, and
Bible Translation.” Sada se vrsi konzultacija stru¢njaka na godi$njoj konferenciji Network of
Biblical Storytellers. Kad je rije¢ o suvremenim izvedbama, postoji nekoliko ¢imbenika koji
su dostupni za izvodenje izbora biblijskih tekstova. Takoder je dostupno nekoliko snimljenih
videa da se vidi usmena izvedba nekih spisa Drugog zavjeta (Malbon 2002: 107-14).

Moje vlastito bavljenje ovom novom disciplinom kritike izvedbe ukljucivalo je prvenstve-
no prevodenje, memoriziranje i izvedbu biblijskih djela pred zivim slusateljstvom. Moram reci
da sam izvodenje proveo s engleskim prijevodom. Pa ipak, ovo iskustvo me osposobilo da
izvodim za slusateljstvo razlicitih vrsta i dovelo me na neposredan nacin u doticaj s odredenim
interpretativnim i retori¢kim dimenzijama razli¢itih tekstova Drugog zavjeta. Moje su izvedbe
ukljucivale Evandelje po Marku, Propovijed na Gori, izbore iz Isusova ucenja o bogatstvu i si-
romastvu iz Luke, scena iz Ivana, Pavlova pisma Gala¢anima, Filemonu i Jakovljevu poslanicu,
Prvu Petrovu i Otkrivenje.

Iskustvo prevodenja, memoriziranja i izvodenja ovih djela stavilo me u novi medij, u pot-
puno drukéiji odnos prema ovim tekstovima od onoga kod tihog ¢itatelja i ¢ak potpuno razlicit
od iskustva prisutnih slusatelja (Rhoads 2004: 176-201). Uzimanjem osobe/glasa naratora ili
govornika u tekstu, ulazim u svijet teksta, shvacam ga kao cjelinu, otkrivam ovaj svijet progre-
sivno u vremenskoj sekvenci, obracam pozornost na svaku pojedinost i stjecem neposredno
iskustvo njegove retorike kao izvodac koji nastoji utjecati na slusateljstvo. Do$ao sam u dodir s
emotivnim i kinetickim dimenzijama teksta na nacin na koji druk¢ije ne bih bio svjestan. Dok
vjezbam izvedbu, rijeci silaze sa stranice i postaju zvuci u mojem unutarnjem slusanju prije
nego progovorim. Na kraju vise ne vidim tekst na stranici niti o¢ekujem zvukove u svojoj glavi.

« v

Umjesto toga zamis$ljam u mislima prizore i ,pri¢am/pokazujem” §to ,vidim/¢ujem® zivom
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slusateljstvu preda sobom. Moji studenti koji nauce tekstove za izvedbu, takoder govore o oZiv-
ljavanju svoje maste i novoj sposobnosti da se poistovjete s razli¢itim osobama, novom osjecaju
emotivne dimenzije tekstova i dozivljavanju njihove retoricke snage.

I slusateljstvo dozivljava ove izvedbe teksta u novom mediju. Kad provodim izvedbe u sa-
dadnjim okruZenjima, ljudi govore o drugoj naivnosti,' kao da po prvi put dozivljavaju pricu
ili pismo. Oni komentiraju nove uvide koji potje¢u od slusanja nasuprot ¢itanju, kako su jedin-
stveno dozivjeli cijelu pri¢u/pismo u jednom dahu, kako su bili privuceni u svijet price, kako su
izmjena (inflection) i ton dali novo znacenje ovom retku ili onoj epizodi i kako je pri¢a/pismo/
apokalipsa na nove nacine djelovala na njih. Pojavljuje se odnos izmedu izvodaca i slusatelj-
stva koji pomaze u ¢inu tumacenja. Dobio sam mnoge uvide u tekstove slusajuci reakcije ovih
slusateljstava — kako tijekom izvedbe tako i u razgovorima nakon izvedbe. Za mene su na ovaj
nacin izvedbe i slusanje postali glavna sredstva istrazivanja Drugog zavjeta. Postali su primar-
no sredstvo kojim tumacim znacenje i retoriku teksta.

Teznja kritike izvedbe jest ove i druge dijelove povezati u oblik dosljedne discipline koja je
u stanju dati sveobuhvatan izvjestaj o usmenom prikazu dogadaja u prvoj Crkvi.

Usmena/oralna kultura kao kontekst izvedbe

Rukopisi su bili bitni za Sirenje kr§¢anstva ali, nasuprot naSem opéem shvacanju, rukopisi kr-
$¢anskih spisa nisu imali sredisnju ulogu u iskustvu crkava u prvom stolje¢u. Umjesto toga u
zivotu prve Crkve sredi$nju ulogu su imali izvodaci, dok je tekst kao takav bio periferan. Da
bi se moglo shvatiti sredi$njost takvih izvedbi, potrebno je da o prvom stolje¢u mislimo kao
usmenoj kulturi (Achtemeier).

Cini se da se stru¢njaci slazu kako je mediteranski svijet prvog stolje¢a u osnovi bio sa-
stavljen od usmenih kultura. Prema tome, §to znamo o usmenim kulturama opcenito, da bi
nam pomoglo u razumijevanju ovog konteksta prvog stoljeca? (Lord; Havelock 1963; Finnegan
1992; Foley 1981; Edwards & Sienkewicz; Niditch; Ong 1967; 1988; Furniss.) U dru$tvima u
kojima su vise od devedeset posto seljaci, a nema srednjeg staleza, malo njih je znalo ¢itati ili
pisati. Naime, gotovo za svakoga govorenje i slusanje i promatranje bili su primarni mediji
uzajamnog djelovanja. Obrazovanje koje je ukljucivalo ¢itanje i pisanje bilo je dostupno gotovo
iskljucivo eliti, a materijal za pisanje bio je oskudan i skup. U rimskom svijetu oko pet do osam
posto ljudi (a mozda i manje) bilo je u stanju ¢itati; jedan jo§ manji postotak bio je u stanju
pisati, a jo§ manji u mogucnosti da se $koluje (Bar-Ilan; Botha 1992a; Bowman & Woolf; Cole;
Dewey1995b; Gamble; Harris; Millard). Procjene pismenosti u izraelskoj zemlji su u rasponu
od dva do tri posto. Stare mediteranske crkve bile su po naravi pretezito usmene.

Walter Ong zastupa misljenje da u nastojanju da shvatimo takvu usmenu kulturu, moramo
zamisliti svijet potpuno razli¢it od nase kulture tiska/elektronike. Ne ulaze¢i u o¢ite sloZzeno-
sti i razli¢itosti stvarnih kultura, sljedece znacajke odraZavaju op¢i profil sveopéeg djelovanja
usmenih kultura. Usmena kultura je svijet u kojemu je zvuk osnovni medij komuniciranja.
Sve $to netko nauci i prenosi dalje vrsi se u okviru razgovora u nekoj situaciji. Komuniciranje

1 ,Second naiveté’—a disposition toward reading the Bible that fearlessly engages and learns from modern
criticism, without giving up on the hope and the expectation that in scripture we may be addressed by a
voice and a will not our own. — Misljenje filozofa i teologa Paula Ricoeura.
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u tradicionalnim kulturama usmenosti zbog toga je relacijsko/u okviru odnosa, jer se zbiva u
interakciji medu ljudima. Potkrijepljeno razmisljanje zbiva se u konverzaciji. Posto se govor
oslanja na odnose, interakcija je empaticka i sudionicka. Govor moze povezati skupine. Usme-
na drustva su kolektivisticke kulture u kojima je usredotocenost na identitet skupine i na poje-
dince samo utoliko $to su ukljuceni u skupine i situacije. Medusobno podijeljene vrijednosti i
vjerovanja oblikovani su i sacuvani u zajednici u neposrednoj interakciji jednog s drugim. In-
teligencija i etika nisu apstraktni ili odvojeni, ve¢ orijentirani na konkretne situacijske i opera-
cionalne okvire upucivanja kao $to su rukotvorine, postupci i rituali. Ljudi uée promatranjem
i naukovanjem u specificnom kontekstu. Ljudi su usredotoceni na ono §to je javno/drustveno
i van prema drugima, a ne na privatno i samoispitivaju¢e. Govor se doZivljava kao dinamican
i djelotvoran dogadaj. Govor, posebno retoricki, ponekad je argumentativan, jer se Cesto zbiva
u okruzenju u kojemu postoje in- i out-grupa.

U oralnim kulturama, ono §to je ,,poznato” je prvenstveno ono $to se dijeli i pamti u zajed-
nici kroz drustvenu interakciju (Kirk & Thatcher; Kelber 2006). Kvalificirani/iskusni izvodaci
su primarni prenositelji ovog drustveno podijeljenog znanja ili sje¢anja, s razli¢itim stilovima
izvedbe izrazenima medu muskarcima i Zenama. Takvi su prenositelji vjerni proslosti (reten-
tivno, koji ¢uvaju) kao sredstva da se sacuva identitet skupine i te¢nost u ponovljenom pri¢anju
(inventivno). Sa¢uvati drustveno sjecanje vazno je sredstvo za generiranje i odrzavanje zajed-
nice. Kolektivno sje¢anje moze biti sredstvo za izazivanje solidarnosti. Da se omoguc¢i o¢uvanje
drustvene memorije, vazno je stvoriti snazan govor koji se pamti — a koji se obi¢no pokazuje u
oblicima govora kao §to su izreke, price, ponavljanja suglasnika (aliteracija), kontrasti, epiteti
i formule. Ova obiljezja usmene kulture osiguravaju okruzje u kojemu se tumace spisi Drugog
zavjeta kao izvedbe.

Moramo biti oprezni kod kori$tenja ovog profila neke primarne usmene kulture kao $to
je okruzje ranog krécanstva, jer je svaka usmena kultura drukcija (Loubser 2006) i zato Sto
je prisutnost pisma oblikovala svaku kulturu duz nekog spektra utjecaja. Stru¢njaci ocjenju-
ju slozenu dinamiku utjecaja pisanih tekstova u usmenoj kulturi (Kelber 1983; 1994; Goode;
Finnegan 1988; Goody).

Proucavanje spisa Drugog zavjeta kao literature izvodenja
ukljucivat ée radikalni pomak od nase iskljucive usredotocenosti
na njih kao ,,spise“. A da mozZemo skupljati plodove takvog
proucavanja, moramo ponovno razmisliti o svojim metodama,
ponovno ocijeniti predmete svojeg proucavanja i razviti
sposobnosti koje moZda ranije nismo koristili.

U mediteranskim kulturama prvog stoljeca, ukljucivsi biblijske, bilo je profesionalnih pi-
sara koji su mogli ¢itati i pisati; bilo je ogranic¢enih postupaka obrazovanja (za elite) koji su se
sluzili ¢itanjem i pisanjem; a pisanje je bilo primarno sredstvo za vlasti da mogu vladati i sa-
¢uvati nadzor. Da prikazu ove razlike, stru¢njaci ponekad spominju staru Judeju kao ,,kulturu
rukopisa“ ili ,,kulturu pisara® ili ,kulturu retorike“ (tako Robinson). Medutim ovi nazivi mogu
izazvati zabludu - kao da kazemo kako je cijela kultura bila primarno obiljezena utjecajem
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rukopisa i pisara. Naprotiv, drevna Judeja je bila pretezno usmena kultura u kojoj su postojali
neki pisari i ograniceni broj rukopisa dostupnih eliti i koji su prvenstveno sluzili dinamici
usmenosti. To ne znadi nijekati da je prisutnost pisanja i rukopisa ¢inila neku razliku. Mozda je
medu elitama postojala pisarska ili retoricka kultura. Ali kod velike ve¢ine naroda prevladao je
standard usmene kulture (Dewey 1995b).

Pisanje je uglavnom sluzilo naporima imperija i elita da uspostave i odrze hegemoniju
- putem zapisa, zakona, propagande, sluzbenih komunikacija, natpisa, trgovine i tako dalje
(Draper; Bowman & Woolf; Haines & Eitzen). Sposobnost ¢itanja i pisanja nekolicine u¢vrstila
je ve¢ postojece stanje izmedu malog postotka vladajucih elita i goleme vecine seljaka i potros-
nih ljudi u predindustrijskim agrarnim drustvima. Kao dio ove podjele nepismeni seljaci mogu
biti nositelji onoga $to su sociolozi poceli nazivati ,malom predajom’, dok su pismene elite
bile nositelji ,velike predaje“ - razlikuju¢i selekcije i tumacenja predaja koje su, svaka za sebe,
pomogle seljacima da prezive, a elitama da zadrze drustvenu kontrolu (Horsley).

Cim su bili prisutni rukopisi, to je utjecalo i na narav izvedbe u oralnim kulturama. Medu-
tim, medu kr§¢anima je u prvom stolje¢u utjecaj rukopisa mogao biti malen, jer veéina izvedbi
nije uopce bila ovisna o rukopisu. Uzmimo u obzir da je ve¢ina (nekoliko) spisa Drugog zavjeta
iz ovog razdoblja bila napisana izmedu 50. i 100. godine nase ere (najmanje 20 godina nakon
Isusove smrti) i da je proces usmene predaje nastavljen kroz cijelo prvo stolje¢e. Cak i kad se
pojavio, broj rukopisa je bio ograni¢en; trebalo je vremena da ih se prepise i prosiri, i oni su
prvenstveno sluzili kao pomo¢ usmenim izvedbama - sluzili su kao izvor za izvedbu, da po-
mognu pamdcenju, da budu diktirani kao usmena pisma u odsutnosti posiljatelja i da osiguraju
$irenje predaja iz jednog mjesta na drugo. Velika ve¢ina naroda ne bi imala izravnog kontakta
s rukopisima. U svakoj drustvenoj zajednici broj kr§¢anskih spisa, ako ih je i bilo, bio je jako
ogranicen. Prisutnost svitka, kao $to je biblijski tekst, mogla je sluziti kao simbol da osnazi
usmeni autoritet. To je bilo tako s izraelskim biblijskim tekstovima, ali vjerojatno ne tako jos
u prvom stolje¢u s ranim krs¢anskim spisima (Dewey 1995b). Kasnije, od drugog stolje¢a na
dalje, krs¢anstvo je zapravo pridonijelo $irenju pismenosti i rukopisa u imperiju, i spisi su stekli
autoritet (Alexander 1998; Gamble).

Postoji ziva debata medu stru¢njacima o svim ovim stvarima. A gledi$ta su pomogla da se
izrazi posebno postovanje prema sloZenosti problema. Na samom pocetku proucavanja usme-
nih kultura postojala je tendencija da se uspostavi dinamika usmenosti i pismenosti kao binar-
nih suprotnosti koje su ukljucivale radikalno razli¢ite kognitivne operacije i da je to stvorilo
kontrastne pa ¢ak i nekompatibilne kulture. Danas postoji svijest o na¢inima na koje usmenost
i pismenost mogu medusobno djelovati na konfliktne i dopunjavajuce nacine, kako se pojav-
ljuju u svakoj kulturi (Kelber 1994; Ong 1988; Havelock1986; Tannen). Prisutnost i posljedica
suceljavanja izmedu usmenosti i pismenosti ¢ini spektar. A jedan od izazova kritike izvedbe
je ocijeniti narav usmenih kultura u prvom stoljecu i odrediti djelovanje pismenosti u Zivotu
prve Crkve.

U tom spektru potpuno je jasno da se usmene kulture prvog stoljeca na mnogo nacina i te
kako razlikuju od nasih suvremenih kultura tiska/elektronike. Proucavanje spisa Drugog zavje-
ta kao literature izvodenja ukljucivat ¢e radikalni pomak od nase isklju¢ive usredotocenosti na
njih kao ,,spise®. A da moZemo skupljati plodove takvog prou¢avanja, moramo ponovno razmi-
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sliti o svojim metodama, ponovno ocijeniti predmete svojeg proucavanja i razviti sposobnosti
koje mozda ranije nismo koristili.

Izvedbe u pretezno usmenoj kulturi

Kad nastojimo zamisliti izvedbe u pretezno usmenoj kulturi, mi ljudi suvremenog doba mora-
mo svoje razmisljanje prebaciti s pismenog na usmeno, s privatnog na javno, s ,javnih citatelja“
na izvodace, s tihih ¢itatelja na slusatelje/auditorij, s individualnog na drustveni auditorij i s
prenosenja pomocu rukopisa na usmeni prijenos. U usmenoj kulturi price, retori¢ki govori i
pisma sastavljeni su u usmeno/¢ulnim dogadajima i za njih, naj¢es¢e u mentalnoj pripremi
za izvedbu i u tijeku same izvedbe - kao §to je glazba Cesto skladana i revidirana ,,po uhu/
sluhu® Spisi Drugog zavjeta su transkripcije/transpozicije takvih usmenih iskaza u pismeni
medij, ponekad napisani na osnovi jedne od mnogih izvedbi nekog usmenog sastava tijekom
vremena. Po$to se radi o prijenosima u pismo, oni su koristeni ne zato da nadomjeste usmenost
pismenos¢u ve¢ da osnaze usmenost. Spisi evandelja i pisma poticali su usmenu kompoziciju,
sluzili su drustvenoj memoriji i osposobljavali usmenu kompoziciju da se lakse $iri s jedne
zemljopisne lokacije na drugu. Otuda je prva Crkva dozivjela svoje predaje kao dio njihovog
usmenog svijeta, a sami rukopisi su bili periferni a ne centralni za Zivot prve Crkve. U jednoj
prezentaciji u Network of Biblical Storytellers, Dennis Dewey je smatrao da su rukopisi Dru-
gog zavjeta sli¢ni nekolicini arheoloskih fragmenata koji su preostali od usmene kulture, fosilni
otisci onoga $to je neko¢ bilo izvedbi u mesu i krvi.

U pogledu izvedbi u preteZito usmenim kulturama, svitci rukopisa bili su od ogranicene
pomodi, jer su bili veoma skupi, neprili¢ni za drzanje, nepodesni za uporabu u izvedbi i teski za
¢itati (s obzirom da nema prostora medu rije¢ima, nema interpunkcije i nema razlike u malim
i velikim slovima). Postoji malo dokaza za tiho ¢itanje u anticko doba (Achtemeier; Gilliard;
Yaghijian). ,,Citanje“ se odnosilo na recitiranje u javnosti. Neki uvjezbani izvodaci mogli su
¢itati naglas u privatnosti da bi sadrzaj nekog rukopisa utvrdili u paméenju za javno usmeno
izvodenje. Kad bi izvodaci ,¢itali“ neki rukopis u javnosti pred auditorijem, to bi ¢inili u nepri-
licnim okolnostima, cesto pri slabome svjetlu. Zbog naravi rukopisa izvodaci bi, zbog nakane
i svrhe, morali sadrzaj ranije nauciti napamet. Izvodac je mogao drzati rukopis u (lijevoj) ruci
kao znak autenti¢nosti ili autoriteta, bez da ¢ita iz njega (Shiell). Izravno ¢itanje u javnosti bilo
bi donekle nespretno i retoricki ne tako djelotvorno. Vjerojatno se izraz za ,¢itace u javnosti
u Drugom zavjetu zapravo odnosio na izvodace koji su mogli imati pisani tekst u ruci, ali nisu
ovisili o njemu kao $to bi to danas ¢inili oni koji ¢itaju u javnosti.

Zbog toga vjerojatno vecina javnih izvedbi nije ovisila o rukopisima. Izvodaci bi slozili
kratke ili duze komade predaje tijekom pripreme i nastupa, nesto sliéno na¢inu na koji su-
vremeni izvodaci stand-up komedije pripremaju svoj materijal uhom, kao sredstvom da do-
biju pravi zvuk, da precizno formuliraju najdjelotvornije rije¢i, da usvoje najprikladnije geste,
izraze lica i stavove, i da usavrse svoj pravi trenutak (timing). Komicari pripremaju svoje po-
duze monologe za prenosenje preko televizije, vjezbanjem svog materijala nastupanjem pred
mnogim razli¢itim auditorijima u no¢nim klubovima i na drugim mjestima. Drevni izvodaci
sastavljali su i ponovno sastavljali svoj materijal u okviru brojnih izvedbi, pred razli¢itim audi-
torijem i u razli¢itim drustvenim okolnostima.
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Premda postoje neki dokazi za ucenje napamet, ipak vecina izvodaca koji su koristili ru-
kopis nije napamet ucila pisani tekst, kao da se radi o suvremenoj kazali$noj skripti koju treba
savladati za nastup. Umjesto toga, opcenito govoreci, od izvodaca se ocekivalo da ,,improvizi-
ra“ kompoziciju (Foley 2002). Kad su jednom preneseni u tisak, pisani tekstovi su fiksirani.
Nasuprot tome, usmene izvedbe bile su te¢ne i zive. Ovaj je kontrast mogao biti dio pozadine
Pavlovih rijeci da ,,slovo ubija, a Duh oZivljuje“ (2 Kor 3,6). Mozda postoje pitanja o tome u
kolikoj je mjeri izvodac bio slobodan da improvizira ili da bude vjeran pisanom rukopisu, reci-
mo, na primjer, s rukopisom sli¢nim jednom od Pavlovih poslanica. Studije izvodenja u Zivim
usmenim kulturama daju slutiti da su izvodaci sastavljali i ponovno sastavljali, oblikovali i pre-
oblikovali price tijekom izvedbe. Njihova je duznost bila da stave svoje vlastito shvacanje u pri-
¢u, podese je neposrednom slusateljstvu i situaciji, pa ¢ak prilagode reakciji slusatelja tijekom
samog izvodenja. U stvari, postoje neki dokazi koji sugeriraju da je sli¢na fluidnost postojala
¢akiu pisanim predajama judaizma i ranog kr$¢anstva i da je ova fluidnost u pisanim tekstovi-
ma bila rezultat pisara koji nisu robovski prepisivali ve¢ funkcionirali kao izvodaci - ponovno
sastavljajuci predaju dok su pisali (Person; Parker). Pisari su vjerojatno bili medu usmenim
izvodac¢ima onog vremena; zato ne bi bilo iznenadujuce ako su funkcionirali kao izvodaci kad
su pisudi sastavljali ili prepisivali.

Medutim, u usmenoj kulturi bili su primarni prijenosnici slusateljstvo i prenositelji, a ne
pisari. Vecina ljudi bila je u stanju ponoviti price i pisma s razli¢itim sposobnostima, bilo u
formalnom ili neformalnom okruzenju. Cak i veoma duge naracije mogle su se usmeno re-
producirati (i ponovno sastavljati). Uvjezbani izvodaci, koji su ¢uli kompozicije drugih, nisu
trebali biti pismeni da bi je izveli. Mnogi od njih su brzo zapamtili ,,okvir“ price, okvir koji ¢e
pomodi sjeanju i u koji ¢e dodavati, izostavljati i varirati detalje, da bi stvorili sadrZaj i njegovu
retoriku primijenjenu situaciji (Shiner). U takvoj kulturi isti¢u se ljudi s darovima za pam¢enje
i govornistvo, koji su mogli biti obuceni od nekog mentora. Kao $to u kulturama tiska postoje
ljudi s fotografskim pamcdenjem, tako u usmenim kulturama postoje ljudi s audiografskim/
kinestetickim pamdcenjem. Neki su ljudi u usmenoj kulturi u stanju ¢uti/vidjeti neku dugacku
izvedenu naraciju i ponoviti je s velikom vjerno$éu, kao §to su neki pijanisti i drugi instru-
mentalisti u stanju jednom cuti neke skladbe i ponoviti ih s iznenaduju¢om to¢noscu i ¢ak s
novim stilom i elegancijom (Baddeley; Boorstin; Yates). Prema tome prijenos i primanje teksta
ne ide primarno od rukopisa do rukopisa, nego od prihvacanja slusateljstva do prihvacanja
slusateljstva u pamcenje. Kad se radi o tekstu, nije se kretalo od teksta na govore, ve¢ od govora
na tekst i ponovno natrag.

Usmeni sastavi olaksali su proces usmeno/slusaju¢eg prihvacanja i preno$enje ukljuciva-
njem karakteristika pobolj$anog pam¢cenja. Sastavi su bili epizodi¢ni, prekomjerni (s varijaci-
jama), s dodacima, skupljajuci, ovisni od spola, s paralelama i kontrastima, hijastickim uzorci-
ma, s obiljezjima fabule, rije¢ima koje olaksavaju pamcenje, isticuci znacajne price, poslovi¢ne
izreke i snazne analogije. Prezivjele transkripcije nose pecat ovih usmenih izvedbi. Sada smo u
stanju identificirati mnoge usmene karakteristike postojecih pisanih tekstova. Izazov je u tome
da shvatimo kako su djelovali u usmenim izvedbama.

Opva slika izvedbe u usmenoj kulturi potkrepljuje koncept drustvene naravi predaje. Drus-
tvene zajednice su redovno podesavale i ponovno podesavale usmene sastave kao svoja sred-
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stva da izgrade, odrzavaju i mijenjaju identitet drustvene zajednice. U tom smislu spektar oso-
ba koje su angazirane u usmenoj izvedbi predaja seze od ,,obucenih pripovjedaca“ na jednom
kraju spektra do ,neformalnog pri¢anja“ na drugome (Botha 1998; Rohrbaugh), Zena kao i
muskaraca. (Hearon 2004; Dewey 1996). Predaje su sezale od dugackih, formalnih, javnih
izvedbi do individualnih prica ili zbirka prica ispri¢anih u obitelji ili medu prijateljima. Muske
i Zenske srodnike i seosko drustvo sa smislom za slusanje prica, potrazili bi njihovi poznanici.
Uloga pripovjedaca prenosila bi se s osobe na osobu unutar nekog sela, grupe ili obitelji. U
prvoj Crkvi svaki kr§¢anin vjerojatno je bio u nekom smislu izvoda¢/propovjedac u jedno ili
drugo vrijeme u neformalnom okruzenju, u kojemu je prenosenje predaje bila improvizirana
ili spontana reakcija na odredene situacije — nesumnjivo Zivo ubacivanje u uobicajeni razgovor.

Formalne, javne izvedbe u sinagogama, na trznicama i u ku¢ama bile su uobicajene jer je u
zivotu drustvene zajednice bilo prilika za okupljanje radi zabave/obrazovanja/religije/politike.
S obzirom na to bilo je ljudi koji su bili posebno izvjezbani ili bar navikli da izvedu poduze
usmene sastave i da to dobro obave. Izgleda da je bilo i spretnih izvodaca na odredenim oku-
pljanjima radi pric¢anja prica, §to je slusateljstvu omogucilo da bolje razumije ono $to je re¢eno.
Drustvene zajednice/slusateljstvo to ne bi mogle primati ni na koji drugi nacin. U stvari, teSko
je zamisliti Sirenje kr$¢anstva bez prisutnosti angaziranih i odli¢nih izvedbi uz pomo¢ djelo-
tvornih pripovjedaca i retori¢ara. To mogu potvrditi ociti pristupi Apola (1 Kor 1,10-17) i na-
dapostola (2 Kor 11,1-6, Sari¢). Isto bi se moglo ponekad re¢i za Pavla. U stvari u ulozi apostola
svakako se moze ocekivati sposobnost izvodenja. Istovremeno u Drugom zavjetu postoji mit
o izvedbi koji podupire ideju da su obi¢ni ljudi, bez govornickih i pripovjedackih sposobnosti,
mogli biti prijenosnici snaznog djelovanja Duha u svojem govoru. Pavlov osobni napor da
umanji svoju govornic¢ku sposobnost mozda ima kakve veze s ovom pojavom. U Korintu je
njegov nedostatak govorni¢kog nastupa mozda u nekom smislu bio namjeran (1 Kor 2,1-5),
dok se ¢ini da je imao dramati¢nu i snaznu izvedbu u Galaciji (3,1). Kako bi usredotocenost na
izvedbu kao takvu pridonijelo razumijevanju ovih elemenata?

Spisi Drugog zavjeta u odnosu prema izvedbi

Na spise prvih kr$¢ana, oni koji su prezivjeli, moze se onda gledati kao izvedbe u $irem smislu
usmenog nastupa (Hearon 2006). Mnogi stru¢njaci misle da je Evandelje po Marku bilo sastav-
ljeno usmeno, a onda napisano u nekoj prilici prigodom zive izvedbe. Trebamo uzeti u obzir da
su Matej i Luka mogli biti sastavljeni na isti nacin ili da su njihova evandelja mogla nastati iz
kombinacije usmenih i pismenih utjecaja (Dunn). Q je mogao biti (slozen) usmeni sastav koji
nikad nije bio zapisan (Horsley & Draper). Cini se da je Evandelje po Ivanu sastavljeno od niza
dijaloga izmedu Isusa i drugih osoba - ukazujuéi na primarnu karakteristiku usmenog govora,
naime ponavljanje s varijacijama. Ako su Matej, Luka i Ivan u stvari bili zapisani prije nego $to
su izvedeni, u svakom slucaju nisu sastavljeni za privatno ¢itanje, ve¢ za usmenu izvedbu kao
ocekivanim medijem - $to bi bio pristup pisanju u kojemu bi primarni ¢imbenik bio obliko-
vanje stila, sadrzaja i retorike. Sva napisana evandelja bi odrazavala i poticala usmenu izvedbu.
Istovremeno, njihovo postojanje kao zapisa moglo je predstavljati neku vrstu kontrole sastav-
ljackih sloboda izvodaca. Zamisljamo da je neki rukopis bio sredstvo prenosenja evandeoske
price za usmenu izvedbu na nekom drugom mjestu, premda je u ranijim fazama slanje izvo-
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daca moglo biti primarno sredstvo $irenja prica. Osim toga, vjerojatno su sva evandelja i Djela
apostolska bila sastavljena s ocekivanjem da ¢e se izvoditi u njihovoj cjelini prigodom svake
izvedbe. Pa ipak, mozemo se pitati: Jesu li novi zanrovi i/ili nove duzine sastava, novi stilovi i
svjeze retoricke strategije, dostupne s prisutno$¢u pisma i rukopisa (Kelber 1983)?

Dakle, znamo da je Pavao usmeno sastavljao svoja pisma (Botha 1992b; 1993a; Dewey
1995b; Loubser 1995) i da ih je zapisao neki pisar ili prepisiva¢ (Longnecker; Richards), mozda
u nekoliko sesija - §to je mogucnost koja bi objasnila zastajanja i ponovne pocetke pisma kao
§to je to u Poslanici Filipljanima. Vjerojatno je mnogo razmisljanja i usmenih vjezbi utro$eno u
pripremu ovih usmenih sastava. Pisane transkripcije omogucavale su prijenos i bile su potvrda
sastavljaca i njegove poruke (usporedi kao primjer Gal 6,11 i Fil 19). Pisma su nosena rukom
i onda usmeno izno$ena - vjerojatno izvodena napamet ili kao ,¢itanje u javnom okruZenju
pred nekom kué¢nom crkvom ili drugim skupom. Vjerojatno je glasnik, koji je isporucio Pavlo-
vo pismo, bio onaj koji ga je izveo pred zajednicom. Takva bi osoba bila prisutna kad je Pavao
sastavljao pismo i bila upoznata sa zajednicom kojoj je bilo upuéeno. Takoder je vjerojatno da
je Pavao dao upute muskarcu ili zeni (neki smatraju da je Feba izvodila Rimljanima poslanicu)
o tome kako treba izvesti pismo - ton, naglasci, emocije, geste, stanke, brzina i tako dalje. U
svakom slucaju, usredotocenost je bila na izvodaca i izvedbu - a ne na pisani tekst.

Zajednica je uvijek dozivljavala pismo u osobi izvodaca. Time Zelim re¢i da je Pavao poslao
osobu da predstavlja njega, a ne prvenstveno pismo (Mitchell; Funk; Ward 1995). Kao Pavlov
poslanik ili opunomoceni zastupnik, izvodac koji je ¢itao pismo bio je Pavlov glas. Mozda je
¢ak bio slucaj da je izvodac nastojao ,personificirati Pavla u svome iznosenju pisma (ili sma-
trao prednos¢u da to ne u¢ini, a la Korint!), kao da je sam Pavao bio prisutan. Ovaj scenarij
mozemo najbolje zamisliti kad pismo upucuje osoban poziv (Fil i Gal 4,12-20) ili kad izvodac
prenosi tugu ili radost (Fil), zalost ili Zrtve koje je Pavao podnio u korist primatelja (1 Sol i 2
Kor). Izvodaci su mogli biti odgovorni da pisma, gdje je bilo potrebno, razrade dok su ih izvo-
dili. Jedan komentator smatra da su Pavlova pisma mogle biti biljeske za izvedbu. U svakom
slucaju, izvodac bi bio spreman da pismo objasni primateljima nakon zavr$ene izvedbe.

Pisma su u tom slucaju bila ispri¢ana ili procitana istom skupu (od strane drugih izvodaca)
u drugim prigodama koje su slijedile i prenosena (prepisivana i) dalje da budu usmeno izne-
sena na drugim kr§¢anskim skupovima. Tu bi izvodaci prilagodili pisma/sastave razli¢itom
slusateljstvu i razli¢itim okolnostima. Izvodaci jako dobro upoznati s Pavlovim pismima mogu
biti djelomic¢an odgovor na pisma s pseudonimima. Izvodaci izvornih Pavlovih pisama mogli
su sastaviti Efezanima ili Kolo§anima, na primjer, kao radikalnu adaptaciju pisama za nove
okolnosti.

Katolicke poslanice iznoSene su usmeno u mnogim zajednicama na Sirokom podrudju,
mozda ponovno donekle prilagodene svakoj novoj situaciji. Sami autori mogli su zapravo
predvidjeti takve prilagodbe. U epilogu Otkrivenja Ivanova prijetnja prokletstvom svakome
koji promjeni tekst u njegovom proroc¢anstvu (Otk 22,18.19), bez sumnje je bila upuéena zbog
situacije u kojoj su izvodaci vjerojatno ocekivali da improviziraju tekst koji im je pri ruci. Iva-
novo upozorenje vjerojatno je ignorirano. A ¢injenica da su sva pisma koja imamo u Drugom
zavjetu prepisivana i sauvana, nagovjeStava da su naila na $irok slu$ni primjer. Knjiga Ot-
krivenje napisana je zato da se izvodi na daleko (Barr). Otkrivenje se moglo izvoditi kao dio
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liturgijskog dogadaja. Ako je bilo tako, ovaj sastav bi se ¢esto izvodio na istoj lokaciji. Posto su
pisma, koja su utkana u Otkrivenje, bila upucena ,sedmorim® crkvama - simboli¢no za sve
crkve u Maloj Aziji - Otkrivenje se najvjerojatnije izvodilo pred mnogo razli¢itih auditorija.
I opet, pisani tekst je pomogao cirkulaciji. Istovremeno, zbog naravi izvedbi, sve ove naracije,
pisma i apokalipse vjerojatno su cirkulirale usmeno, bez pomoc¢i teksta, ¢ak i nakon §to su bile
napisane.

Stvar je u tome: usmene izvedbe su bile sastavni i formativni dio usmenih kultura u ranom
kr$¢anstvu i primarni medij kroz koji je rano kr$¢anstvo primalo i dalje predavalo sastave koje
danas ¢ine Drugi zavjet. Thomas Boomershine je tvrdio da je ,,medijski anakronizam® za nas
tumaciti ove tekstove u pisanom obliku, koji se razlikuje od usmenog medija u kojem su prvo
sastavljeni i izvodeni (1989). Od rada Marshalla McCluhana znamo da je medij dio poruke,
ako ne i sama poruka. Proucavati ove tekstove u iskljuc¢ivo pisanom mediju, oblikovalo je,
ogranicilo, a mozda ¢ak iskrivilo nacin na koji ih razumijemo. Tumaciti spise Drugog zavjeta,
bez uzimanja u obzir dinami¢nost usmene izvedbe, moze dovesti do pogre$nih shvacanja i
pogresnih prosudbi o njihovom potencijalu za znacenje i njihove moguce retoricke efekte. Uzi-
manje u obzir usmenih izvedbi moze nam omoguciti da budemo precizniji u svom povijesnom
rekonstruiranju i vjerniji u na$im tumacenjima. Uostalom, proucavanje ovih tekstova danas
kao usmenih sastava koji su izvodeni u usmenoj kulturi, moze potencijalno preobraziti nase
dozivljavanje spisa Drugog zavjeta i nase slike ili slika o ranom kr$¢anstvu.

Usmene izvedbe su bile sastavni i formativni dio usmenih
kultura u ranom krséanstvu i primarni medij kroz koji je
rano kr$éanstvo primalo i dalje predavalo sastave koje danas
¢ine Drugi zavjet.

Takav pomak u mediju povlacit ¢e za sobom rad na teoriji komunikacije i prou¢avanju
medija, da bi se objasnilo §to se dogada kad uc¢inimo paradigmatski pomak od proucavanja
Drugog zavjeta strogo kao spisa do proucavanja kao svjedoka izvedbe u usmenoj kulturi (Lou-
bser 2006). Kao $to su mnogi tvrdili, postoje neki naro¢iti kognitivni procesi i razli¢ite crkvene
dinamic¢nosti koje stvaraju razli¢iti mediji (Loubser 2002; 2006; Botha 2004; Olson; Ong 1986
1988; Tannen). U usmenoj kulturi ljudi mogu razmisljati sa svojim osjecajima i pamtiti svojim
tijelima na nacin koji se donekle razlikuje od vizualnog u¢enja povezanog s onim §to je tiskano.
Drugi uvidi trebaju nas upozoriti na neke paradigmatske pomake, kojih se trebamo ¢uvati kad
prouc¢avamo izvedbu u usmenoj kulturi i doZivimo izvedbe kao sredstva tumacenja.

Objasnjenje cilja studije: sam dogadaj izvedbe

Bit ¢e korisno objasniti cilj studije. Pod pojmom ,,dogadaj izvedbe“ namjeravam oznaciti ¢itav
kompleks dinami¢nih izvedbi u drevnom (i suvremenom) svijetu, uklju¢ujudi sljedece sastojke:
¢in izvodenja; ,,sastav u izvedbi; izvoda¢; slusateljstvo; drustvena lokacija izvodaca i slusatelj-
stva; materijalni kontekst; kulturno-povijesne okolnosti te retoricki dojam na slusateljstvo. Ov-
dje se primarno usredoto¢ujem na javne izvedbe za okupljene skupine (bilo zatvorene kr§c¢an-
ske skupine ili prigode na otvorenom, dostupne za sve), ali u manjoj mjeri takoder uklju¢ujem
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neformalno pripovijedanje i Zivo dijeljenje predaja od strane Zena i muskaraca u razgovorima
unutar manje grupe i u obiteljskom okruzju.

U nekoj izvedbi, znacenje nisu rije¢ na nekoj stranici kako to razumije ¢itatelj. Umjesto
toga znacenje je u cijelom dogadaju na mjestu izvedbe - zvuci, izgledi, pripovijedanje/govor,
reakcija slusateljstva, zajedni¢ka kulturalna vjerovanja i vrijednosti, drustvena lokacija i povi-
jesne okolnosti. Jedan cilj kritike izvedbe je postaviti pitanje: Kako se svi ovi ¢imbenici kombi-
niraju da odrede niz znacenja i potencijalne retoricke dojmove? Ono $to slijedi u ovom dijelu
su nekoliko zapaZanja o svakom ovom klju¢nom sastojku provodenja izvedbe.

Cin izvodenja

Dogadaj izvedbe je mnogo vise od ,,usmenih® dimenzija. U pogledu izvedbe pogresno je iz-
vréiti jednostavan kontrast izmedu ,,pisanog® i ,,usmenog®, jer je kategorija ,,usmenog“ suvise
ograni¢ena da obuhvati dinami¢nost izvodenja — kao da izvedbe uklju¢uju samo govor. A niti
kao da je izvodac bestjelesni glas koji iznosi samo zvuk. To¢no je da se audio snimak razli-
kuje od pisanog teksta, ali izvedbe nisu takve. Izvoda¢ izrazava sastav akcijom: pokretima,
gestama, brzinom izvodenja, izrazima lica, stavovima, pokretima usta pri oblikovanju govora,
prostornim odnosom zamisljenih lica, vremenskim razvojem price u progresivnim dogada-
njima prikazanima na pozornici i jo§ mnogo ¢ime. Izvodacev glas/tijelo stvara ,videnje“. Kao
takav, ¢in slusanja od strane auditorija je u nekom smislu i ,vizualan®, jer govorenje/slusanje/
djelovanje na snazan nacin potice ,,mastovito videnje®, koje se ne replicira samo tihim ¢itanjem
ili zvukom. Uzmimo u obzir kako je autor knjige Otkrivenje zapisivao $to je ,vidio®, tako da
bi izvodac¢ ponovio dogadaj na takav nacin da bi ga slusatelji mogli zamisliti mastom. Prema
tome treba govoriti o holistickom prenosenju neke izvedbe od strane izvodaca na auditorij, a
ne samo o prenos$enju zvuka govora.

Sastav kao izvedba

Sastav kao izvedba nije pisani tekst ve¢ usmeno izlaganje. On je Ziva rije, s vlastitim zivotom
koji se razlikuje od njegovog pisma. Prica nije na stranici. Ona je u umu i tijelu izvodaca. S
jedne strane, kad je pri¢anje te¢no i slobodno, izvedba nije tumacenje pisanog teksta, ve¢ prije
sastav uraden na vlastiti na¢in - originalna kompozicija ili usmena re-kompozicija jedne ranije
usmene verzije ili usmene verzije pisanog sastava. Izvedbe Ce se razlikovati sa svakim ponov-
nim pric¢anjem, jer je izvoda¢ drugi (premda moze biti ista osoba), jer je slusateljstvo druk¢ije
(¢ak i ako je ista zajednica) i zato $to su sredina i okolnosti razlicite.

S druge strane, ¢ak i ako je izvedba veoma sli¢na pri¢anju pisanog teksta (recimo, Pavlovog
pisma po nekom izaslaniku), ona kao izvedba jos uvijek ima svoj vlastiti Zivot. Svaka je izvedba
jedinstveno tumacenje tog pisanog teksta — ,popunjenog tonom, pokretom, tjelesnim izra-
zajima i tako dalje. Suvremena memorizirana izvedba nekog biblijskog teksta, na primjer, je
tumacenje, kao $to je neki komentar ili monograf tumacenje, ona je utjelovljeno tumacenje. U
ovom scenariju, tekst nije na stranici, i dogadaji su mastoviti doprinos izvodaca. Kao stru¢njaci
koji smo i kriti¢ari izvedbe, koje kategorije/kriterije mozemo razviti kao bazu za razmisljanje i
kritiku izvedbe kao tumacenja?
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Mi ne mozemo ponoviti nijednu od milijarde tih izvedbi medu prvim kr§¢anima. Pa ipak,
mi imamo ,skripte® za analiziranje. Sami pisani sastavi daju mnogo jasnih izrazaja koji odraza-
vaju i vode usmenu izvedbu, kao $to je volumen (,,vristao®), pokret (usao®), geste (,dotaknuo®),
izrazi lica (,plakao®) i tako dalje. Mnoge karakteristike teksta poti¢u pamcenje kod izvodaca
kao i kod slusateljstva. A razliciti uzorci pripovijedanja i retorike navode slusateljstvo da se
ovim doZivljajem mijenja. Sve to, uklju¢ujuéi pri¢u/argument koji se iznosi, nosi u sebi na-
rav izvedbe i njezine snage da preobrazava. U analiziranju spisa Drugog zavjeta zbog njihove
usmenosti, cesto smo se usredotodili na one jasne ,,usmene” tragove sastava. Medutim ¢itav
je komad izveden. Zato moramo nastojati da razumijemo kako je svaki dio i kako je cjelina
»funkcionirala“ kao sastav u izvedbi. Ovo je velika prilika da uzmemo ono §to imamo, naime
tekstove Drugog zavjeta, i da ih tumacimo u nekom novom mediju.

U tom smislu ce i Zanr nekog sastava u izvedbi oblikovati i ograniciti narav izvedbe. Na
primjer, iz vlastitog izvodenja dobro sam shvatio utjecaj zanra na izvedbu. Zanr price s osoba-
ma postavlja pred izvodace zahtjeve koji se razlikuju od pisama izvedenih kao retori¢ni govori.
Izvedba brzog odvijanja naracije Marka jako se razlikuje od izvedbe dugackih dijelova podu-
¢avanja u Evandelju po Mateju, kao §to je Propovijed na Gori (Mt 5,1-7,27). Duge narativne
scene iz Evandelja po Ivanu veé¢inom su sli¢ne kazalistu, pogodne za dijalog izmedu dvojice
izvodaca. Retori¢ni Zanr Pavlovog gnjevnog i strastvenog pisma Gala¢anima stavlja drukéije
zahtjeve na izvodaca, nego reflektivno pismo upudeno Filipljanima. Izvedba Jakova evocira
sliku meditiranja nekog mudraca, koji istrazuje dragulje mudrosti. Prvo Petrovo pismo zahti-
jeva ton disimulacije® jer nastoji oboje, odati ¢ast ljudskim autoritativnim figurama i srusiti
ih. Apokalipti¢ki Zanr Otkrivenja snazno izrazava gotovo svaku emociju ljudskog repertoara,
kad jasno pobuduje mastu u opomenama i videnjima uZasa i nade. Svijest o na¢inu na koji
zanr oblikuje izvedbu - kako postavlja ocekivanja, kako ih rusi, kako je postavljena, kakva bi
mogla biti reakcija slusateljstva — svakako treba biti ¢imbenik u nasem tumacenju ovih spisa u
okruzenju prvog stoljeca.

Izvodaé

Izvodac utjelovljuje tekst. Izvodac je medij koji nosi potencijalna znacenja i utjecaje price na
slusateljstvo u odredenom kontekstu. Svaki element izvodaceve pojave, pokreta i izrazaja dio
su price. U izvedbi neke naracije, izvodac glumi osobe i dogadaje price. U izvedbi nekog pisma,
izvodac personificira dinamiku argumenta kojega prikazuje. U tom smislu je izvodac trebao
biti zabavlja¢. Ukoliko izvoda¢ ne moze ocarati/osvojiti slusateljstvo i zadrzati njegovu pozor-
nost, izvedba i njezina snaga su za slusateljstvo mogli biti izgubljeni.

Izvoda¢ vrsi tumacdenje tako §to sebe stavlja u polozaj naratora i preuzima glas/osobu sa-
stava i nastoji projicirati moguce(a) znacenje(a) te kompozicije. Stavljajuci sebe u taj polozaj,
suvremeni egzegeta-izvoda¢ ulazi u svijet price ili pisma putem svjezeg medija, ne kao tihi
¢itatelj niti kao slusateljstvo, ve¢ kao govornik sastava. Posto je zivi medij, izvodac ustvari po-
staje svjestan sebe kao tijela i drustvene lokacije na nacine koji to inace nisu tako vidljivi. Takva
dinamic¢nost takoder isti¢e snagu gledi$ta odnosa izmedu izvodaca i slusateljstva.

2 Disimulacija je oblik prijevare kojom se prikriva istina.

110



David M. Rhoads: Kritika izvedbe - Pojava metodologije ... 1. dio - Biblijski pogledi, 23 (1-2), 97-120 (2015.)

Kod prvih krs¢ana nije bilo bestjelesnog dozivljavanja price. Izvoda¢, kao medij, uvijek
je bio integralna dimenzija sastava. Zbog toga je bilo vazno da slusateljstvo vjeruje izvodacu.
Na osobnoj razini izvodac je trebao utjeloviti vrijednosti, vjerovanja i postupke koje je sadr-
zavala izvedba price/teksta, jer je izvodac nastojao da vrijednosti i vjerovanja price utjelovi
u akcijama i dinamic¢nosti Zivota zajednice slusatelja. To moze biti jedan od razloga zasto je
u drevno doba bilo sumnje u pismo - jer stvarno niste mogli razumjeti $to rije¢i znace, a
da ne poznajete osobu koja ih na odredeni nacin izgovara. (Alexander 1990; Botha 1993b).
Slusateljstvo vjerojatno nije odvajalo pricu ili pismo od odredenog izvodaca ili od lokacije na
drustvenoj Jjestvici tog izvodaca. Prema tome, ako izvodac¢ nije bio posten u pogledu na ono
§to je iznosio slusateljstvu, ono ne bi primilo pri¢u ili glumu iznesenog pisma. Otuda vaznost
motiva oponasanja u vezi s Pavlovim pismima. Zamijetimo, na primjer, kako bi Pavao volio
da je Timotej iznio (prema tome izveo) njegovo pismo Filipljanima (iako se morao zadovolji-
ti Epafroditom), jer je Timotej bio jedini koji je znao kako voditi racuna o interesima drugih,
umjesto svojih vlastitih — $to je glavna tema u Poslanici Filipljanima (2,19-30). Ili zamislimo
kako bi bilo neprimjereno da neka bogata osoba izvede Jakovljevo pismo. Zamislimo da
bilo koju izvedbu izvede netko c¢ija se lokacija na drustvenoj ljestvici radikalno razlikuje
od sadrzaja sastava ili od lokacije slusateljstva na drustvenoj ljestvici. Mozda je izbor Febe
da izvede Rimljanima poslanicu bio briljantan postupak da se izbjegne zauzimanje strana
(unato¢ njenog vlastitog etniStva) u natjecateljskoj borbi izmedu muskih Judejaca i muskih
neznaboZaca, koja bi se pogorsala izvoda¢em koji je bio ili Judejac ili neznabozac. Uz to,
autoritetu neke izvedbe ne pridonosi samo integritet i polozaj u drustvu ve¢ i znanje. Ako
izvodal ne poznaje slusateljstvo - njegovu kulturu i vjerovanja, njegove situacije i potrebe —
pa onda tim okolnostima ne pristupa na prikladan nacin, slusateljstvo nece imati povjerenja
u njega ili u sadrzaj izvedbe.

Slusateljstvo

Slusateljstvo je bitno za znacenje/utjecaj neke izvedbe. Znacdenje se stvara izmedu izvodaca,
sastava i sluSateljstva. Ne mozemo razdvojiti slusateljstvo od izvodaca. Oni su u medusob-
nom, simbioznom odnosu. U tom smislu dogadaj izvodenja je ,,mjesto tumacenja“. Izvedba
ne funkcionira dok je slusateljstvo ne shvati - ironiju, humor, zagonetke, katarzu, snagu nekog
argumenta i tako dalje. Zbog toga je izvedba interaktivni dogadaj. To potvrduje moje vlastito
iskustvo s izvodenjem. Kad se slusateljstvo rano nasmije, mijenjam nacin na koji ¢u izgovoriti
kasniji tekst, kako bih ponovno izazvao istu reakciju. Whitney Shiner tvrdi da su slusateljstva
evandelja i pisama vjerojatno navijala, rugala se, pljeskala, zvizdala, smijala se, plakala, dah-
tala, vikala, izazivala, davala razli¢ite verbalne odgovore odobravanja i koristila druge oblike
prekidanja. On ¢ak tvrdi da moze identificirati ,,retke aplauza® u Marku, kojima je bila namjera
da izazovu pozitivne uzvike. Ako je tako, sastavi su mogli ocekivati reakciju slusateljstva i, za
uzvrat, slusateljstvo je bilo u stanju oblikovati izvedbu tijekom njezina izvodenja. Tesko je znati
kako sve ovo procijeniti ili rekonstruirati. Neka su Pavlova pisma mogla oc¢ekivati negativnu
reakciju slusateljstva i bila su tako srocena da im se suprotstave. Zamislite, na primjer, kako su
ostre kritike u Rimljanima mogle djelovati na slusateljstvo tijekom izvedbe.
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Od najvece je vaznosti drzati na umu da je slusateljstvo zajednica. Takvo slusateljstvo moze
kolektivno odobravati li se opirati, pljeskati ili hukati, ostati ili oti¢i, uz niz iznesenih razlici-
tih emocionalnih i ideoloskih reakcija na vrijednosti, vjerovanja, argumente i opise. U suvre-
menom svijetu imamo gotovo potpuno individualisticko dozZivljavanje biblijskih spisa, jer ih
¢itamo ili prou¢avamo u privatnom okruzju. Pa i onda kad ih slusamo u nekoj skupini, skloni
smo ih preraditi kao pojedinci, a ne kao grupa. Nama je potrebno nesto zajednickih iskustava
za ove spise kao izvedbe, da bismo mogli zamisliti dinami¢nost ,,reakcije grupe“ na izvedbu.

Lokacija slusateljstva na drustvenoj ljestvici je zbog toga znacajna, jer izvedbu djelomi¢no
oblikuje sastav i osobnost sluateljstva. U tom smislu izvedba ¢e imati razli¢ita znacenja za
razli¢ito slusateljstvo. Ono $to nesto znaci u jednoj sredini s jednim slusateljstvom, imat e ra-
zli¢ito znacenje kod druk¢ijeg slusateljstva u druk¢ijem okruzju. To sam Cesto dozivio. Za¢udio
sam se kako su zatvorenice u mjesnom zatvoru shvatile Jakovljevo upozorenje protiv otrova u
jeziku. Kad sam izvodio Marka u srednje strogom zatvoru za muskarce, upozorenje na ono §to
dolazi iz srca — nezakoniti spolni ¢in, krada, ubojstvo, izrazaji pohlepe i tako dalje (7,21-23) -
dobilo je novo znacenje. Proklamiranje nasilja u Otkrivenju protiv nasilnika jako se razlikuje
ako slusateljstvo pripada skupini tlacitelja ili tla¢enih. Evandelje po Luki zvu¢i sasvim drukdije
siromahu nego bogatome. Vaznost lokacije na drustvenoj ljestvici za znacenje i reakciju morala
je biti jednaka onoj kod slusatelja u stara vremena, posebno kod slusatelja iz razli¢itih kultura
- neznabozackog slusateljstva u usporedbi sa zidovskim, ili kod slusateljstva u Maloj Aziji u
usporedbi s onim u Palestini ili Rimu, ili gradskom nasuprot seljackom slusateljstvu.

Istodobno jedno slusateljstvo moze biti sastavljeno od ljudi iz razli¢itih drustvenih
slojeva. To potvrduje teznja prema raznolikosti u ranim crkvama, kao §to je kod crkve
u Korintu. Prema tome, ako tumacdimo neki tekst kao usmeni sastav, to ne mora znaci-
ti da imamo posla s jednim idealnim slusateljem ili homogenim slusateljstvom, vec s
mnostvom slusatelja u zajednici. U Drugom zavjetu vidimo slucajeve kad neki od slusa-
telja odlaze (Iv 6,60.71 i 8,59), ili zaspu (Djela 20,7-12), ili da ¢e ubiti (Lk 4,28-30; Ivan
8,59) ili gdje sastav podsjeca svakog slusatelja: ,,Ostanite budni“ (Mk 13 i Otk 16,15).
Ili zamislite kako je Pavlovo pismo Filemonu na razli¢ite nac¢ine djelovalo na Filemona,
Onezima i druge ¢lanove kuéne crkve, dok su svi dozZivljavali ovo pismo okupljeni u
zajednici. Izvedba nekog sastava moze podijeliti slusateljstvo. Pavao je mogao sastaviti
psima s namjerom da izazove podjelu u okupljenom sluateljstvu, kao, na primjer, kad
je zelio iskljuciti judaiste iz Galacije (Gal 1,6-9). Pavao je takoder mogao sastaviti pisma
da stvori jedinstvo medu ljudima iz razli¢itih drustvenih slojeva, posebice, na primjer,
u Korintu i Rimu. Zamislite kako je Pavao sastavio i onda imao nekoga tko ¢e izvesti
korespondenciju Korin¢anima, tako da o¢uva zanimanje i poveca predanost bogatih i
siromasnih, jakih i slabih, i onih s razlic¢itim teoloskim/eti¢kim gledistima. U takvoj slo-
zenoj retorici na kocki je bilo jedinstvo zajednice i njezina odanost Pavlovom Evandelju.
Ali to nije uvijek funkcioniralo. Podsjetimo se kako je Antoinette Wire rekonstruirala
potisnute glasove proroc¢ica u Korintu, koje su se opirale Pavlovoj poruci; posto nije bio
u stanju da se oslobodi svog vlastitog muskog/elitnog podrijetla, Pavao nije primijenio
Evandelje prikladno njihovom razli¢itom drustvenom polozaju (1990). Zamisliti sva ova
razli¢ita pisma izvedena pred okupljenim slusateljstvom, koje je obuhvacalo obje stranke
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(ili vise njih) u sukobu, pomaze izostriti nase razumijevanje onoga $to je bilo na kocki
i $to se moglo dogoditi kao rezultat ove izvedbe. Besumnje su i evandelja sastavljena
imajuéi na umu sloZeno slusateljstvo.

Sastavljac ili pisac svakog biblijskog djela vjerojatno je bio sasvim svjestan slozene naravi
svog namjernog (ili nenamjernog) slusateljstva. Izvodac je svakako bio toga svjestan. Kad izvo-
dim potpuno sam svjestan sastava slusateljstva. Izvodenje funkcionira izmedu jednog davatelja
i mnogih primatelja. Posto je tako, izvoda¢/pripovjeda¢ moze zamisliti niz ukljucenih slusa-
teljstava i moze sastaviti/izvoditi, te voditi ratuna o ovoj situaciji. Mi ¢emo dobro uéiniti ako
zamislimo kako su seljaci i elite, robovi i gospodari, zene i muskarci, farizeji i saduceji, Judejci i
Rimljani, kao i drugi medu slusateljima, mogli dozivjeti, recimo, Marka ili Prvu Petrovu - kao
nacin razumijevanja njihovog moguceg znacenja i slozene retorike. Peter Oakes iz Manchestera
u Engleskoj izvijestio me da on izvodi jednu vjezbu sa studentima, u kojoj svakome doznacuje
razlic¢itu drustvenu pripadnost, trazi da je prouci, a onda s njima razgovara o njihovim reakci-
jama nakon $to su ¢uli izvedbu nekog pisma iz perspektive tog drustvenog sloja. Visestrukost
nekog teksta i njegov bogati potencijal za viestruka vjerodostojna znacenja postaje sasvim oc¢it
kad uzmemo u obzir sloZeno i razli¢ito slusateljstvo (Cosgrove; Rhoads 2005).

Materijalni kontekst

Materijalni kontekst je vazan jer ,mjesto samo ¢ini razliku u izvedbi. Sli¢no Zanrovima, kon-
tekst stvara ocekivanja, u ovom slucaju ocekivanja onoga sto se dogada ili ne dogada na nekom
odredenom mjestu; kao takva, razli¢ita mjesta poticu ili koc¢e odredene reakcije slusateljstva.
Za mene predstavlja razliku u reakciji slusateljstva ako izvodim u crkvi ili na sveuilistu ili u
kazali$tu ili u zatvoru ili na otvorenom. Na primjer, ljudi se vi$e smiju u svjetovnom, negoli u
religioznom okruzenju. U izvodenju naracije Markove pasije sukcesivno razli¢itim skupinama
zatvorenika u zatvoru, ustanovio sam da usmeno prevodim pri¢u jezikom koji ¢e se najbolje
razumjeti u njihovoj situaciji - kao ,,zatvoriti“ (bound over) umjesto ,predati“ (handed over)
i “izdaja” (perjuri) umjesto “lazno svjedocenje” (false witness). I lokacija mora biti znacajna s
obzirom na drevno okruzZje za izvodenje - kao, da li se zbiva u sinagogi ili na seoskoj trznici
ili u drevnom kazali$tu ili u ku¢i ili vani na otvorenom prostoru izmedu sela. Kako kritika
izvedbe moze odrediti nacine na koje lokacija izvedbe moze pridonijeti njezinom znacenju i
prihvacanju?

Drustveno-povijesne okolnosti

Drustveno-povijesne okolnosti takoder ¢ine razliku. Zamisljanje specifiénih drustveno-povi-
jesnih okolnosti za izvedbu nekog dogadaja jaca nase razumijevanje ,,primanja“. Na primjer,
kakvoj opasnosti je rimski zatvorenik Pavao mogao izvrgnuti Filipljane, kad je napisao jedno
kontra-imperijalno pismo kr$¢anskoj zajednici u ovoj rimskoj vojnoj koloniji? Kako nam kri-
tika izvedbe moze pomod¢i da zamislimo konkretne scenarije za primanje kod slusatelja ovog
pisma u izvedbi u zajednici u Filipima? Kad sam izveo Propovijed na Gori za propovjedaoni-
com u Latviji prije sloma Sovjetskog saveza (sa KGB-om prisutnim medu vjernicima), svaka
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je rije¢ (kao fraza ,blago krotkima“ ili ,ljubite neprijatelje“) dobila novo znacenje. Jednako
tako zamisljanje izvedbe i slusateljstva Markovog evandelja na odredenoj lokaciji (kao $to je
Galileja) neposredno nakon rimsko-judejskog rata od 66. do 70. godine nase ere, otvara nove
mogucnosti za tumacenje odjeka ovog rata kroz cijelo evandelje. Kad sam izvodio Otkrivenje
nakon napada na svjetski trgovacki centar 11. rujna, naracija o trgovcima i pomorcima koji
promatraju i tuguju za pozarom Rima u Otkrivenju 18,9-18, dobila je novo znacenje i snagu.
Sli¢no tomu, judejske izbjeglice, za vrijeme rimsko-judejskog rata u prvom stoljecu, sada u
Maloj Aziji, mogle su drzati na umu nedavno spaljivanje Jeruzalema 70. godine nase ere od
strane Rimskog Carstva, kad ih je izvoda¢ Otkrivenja pozvao da zamisle spaljivanje Rima (Ot-
krivenje 18,9-18).

Da bismo razumjeli znacenje i retorike biblijskih izvedbi u anticko doba, trebamo za-
misliti razlic¢ito slusateljstvo u razli¢itim okolnostima - progonstvo, sukob, tlacenje, rat,
drustveni nemiri, siromastvo, prosperitet i tako dalje — na specificnim lokacijama slu$anja
svakog sastava u izvedbi. To¢no je, isto smo rekli o velikoj vaznosti konteksta za tumacenje
Drugog zavjeta kao pisanih dokumenata. Medutim, kad govorimo o usmenoj snazi nekog
sastava u izvodenju za slusateljstvo u odredenim kontekstima, mi sada govorimo na nov nacin
o odjecima i asocijacijama, o oZivljenoj masti, o bogatijem znacenju potencijala nekog teksta
i o ve¢em intenzitetu i neposrednosti dozivljaja. To znaci govoriti na svjez nacin o ,,politici
izvedbe* (Ward 1995).

Retoricki efekt/utjecaj

Posljednji ¢cimbenik u dinami¢nosti dogadaja izvedbe je potencijalni retoricki efekt/utjecaj na
slusateljstvo. Pod retorikom podrazumijevam ¢itav sastav kao izvedbu. U izvedbi nema od-
vajanja forme i funkcije, sadrZaja i retorike, price i govora, znacenja i utjecaja. Citav dozivljaj
izvedbe sjedinjuje ono $to tekst znaci, kao da je utjelovljen u prezentaciji koju prima slusatelj-
stvo. Opcéenito receno, znacenje ima veze s idejama, vjerovanjima i vrijednostima; medutim, u
izvedbi znacenje se interpretira u pojmovima odnosa - izvoda¢ nastoji preobraziti slusateljstvo
pri¢om ili govorom i/ili potaknuti ga na djelovanje.

Prema tome, ovdje ne govorimo samo o prijenosnicima neke predaje na neki neutralan
nacin, posto, s obzirom na tekstove Drugog zavjeta, retorika izvedbe zahtijeva promjenu svi-
jeta, oblikovanje drustvenih zajednica, generirajuci nesto novo, prizivaju¢i silu Duha. Stoga
trebamo zamisliti kako dolazi do retorickog utjecaja ne samo u neposrednim reakcijama slusa-
teljstva tijekom izvedbe, nego i do promjene stavova, ponasanja i odnosa kao rezultat izvedbe.
Preobrazba koja se dogada u drustvenoj zajednici, u nekom smislu sama predstavlja interpreta-
ciju. Zbog toga izvedbom trazimo na nove nacine ne samo sto neki sastav znaci, ve¢ i §to on ¢ini
u izvedbi. Kakav je utjecaj izvedbe izre¢en u pojmovima uvjeravanja — rusenja kulturnih vri-
jednosti, preobrazaja svjetonazora, poticaja na djelovanje, promjene ponasanja, emocionalnog
efekta, eticke odredenosti, intelektualnog uvida, politicke perspektive, preobrazbe zajednice,
generiranje novog svijeta? Re¢eno na drugi nacin, na to prica ili pismo navode slusateljstvo da
postane — tako da su druk¢iji ljudi tijekom dozivljavanja izvedbe i kao njezin rezultat? Takoder
kao usmeni sastav u izvedbi, kako on vr$i svoj utjecaj? Kako, na primjer, Ivanovo evandelje,
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kao sastav u izvedbi, vodi ljude da povjeruju u Isusa, ali u slusateljstvu takoder budi stvarno
dozivljavanje vje¢nog Zivota?

Zakljucak

Iz svih ovih elemenata izvedbe moZemo razviti ,scenarij slusateljstva“ kao osnovu za inter-
pretaciju (usp. Malina). Pitanje za kritiku izvedbe glasi: Kako moZemo nadi rigorozne nacine
da sve ove elemente izvedbe analiziramo zajedno, tako da preobraze nacine na koje tumac¢imo
pisani tekst kojeg imamo pred sobom i nacine na koje stvaramo svoju sliku o prvoj Crkvi? U
drugom dijelu razmatrat ¢emo razli¢ite metodologije kritike izvedbe i predloziti suvremene
izvedbe kao sredstvo za razvijanje nase osjetljivosti prema izvedbama u usmenim kulturama
ranog kr§¢anstva.

SUMMARY:

Performance Criticism: An Emerging Methodology in Second Testament Studies—
Part I

This paper argues for the centrality of performance in the life of the early church, an area
of study that has been traditionally neglected. In light of some emerging trends, it pro-
poses that we establish “performance criticism” as a discrete discipline in New Testament
studies to address this neglect. Performance criticism would inform in fresh ways our
understanding of the meaning and rhetoric of the Second Testament writings and our re-
constructions of early Christianity. Because it represents a medium change, performance
criticism has the potential to impact the way we do biblical studies in general. Finally,
performance could breathe new life into the experience of the Bible in the contemporary
world. In Part 1, 1 lay out some features of oral cultures, the potential interplay between
written and oral media, and the origins in orality of Second Testament writings. Then, I
seek to identify the various features of a performance event—performer, audience, ma-
terial setting, social circumstances, and so on—as a basis to construct and analyze per-
formance as the site of interpretation for Second Testament writings. In Part 2, I show
how performance criticism could draw upon resources from many established and some
new disciplines of biblical scholarship as contributors to performance criticism. Finally, I
suggest that performance criticism might engage the interpreter in the actual performing
of texts, and I lay out the potential research benefits of such an exercise.

Key words: biblical text; performance criticism; oral tradition; hermeneutics; exegesis; se-
cond testament
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