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Svakomu ¢itatelju, pa i onomu koji o onomastici ne zna mnogo, samo jedan po-
gled na naslove dojmljivoga znanstvenog opusa Domagoja Vidovica (od diplom-
skoga rada naslovljenoga Nacrt za vidonjsku antroponimiju i toponimiju (2004.),
preko mnogobrojnih znanstvenih i popularno-znanstvenih radova, do ¢ak dviju
knjiga onomasticke tematike objavljenih 2014. godine) bio bi dovoljan da prepo-
zna s kolikim entuzijazmom taj autor pristupa imenskoj gradi, posebice onoj ve-
zanoj uza svoj zavicaj, Zazablje.

Rezultati autorovih viSegodisnjih terenskih i arhivskih istrazivanja predstav-
ljeni su i objedinjeni u disertaciji naslovljenoj Antroponimija i toponimija Za-
Zablja. Doraden u metodoloskome smislu te prosiren novim sadrzajima i novim
spoznajama, taj je rad 2014. objavljen u obliku monografije Zazapska onomasti-
ka u biblioteci Prinosi hrvatskomu jezikoslovlju Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje.

Knjiga je podijeljena na sedam poglavlja: 1. Uvod (3-27), 2. Dijalektoloski opis
zazapskih mjesnih govora (28-52), 3. Zazapska antroponimija (53—168), 4. Zazap-
ska toponimija (169-313), 5. Zakljucak (314-316), 6. Prilozi (317-378), 7. Literatu-
ra (379-394).

Isti¢uéi cilj svojega rada (rasvjetljavanje jezicne i jezi¢nopovijesne slike obra-
denoga podrudja na temelju antroponomasticke i toponomasticke analize te utvr-
divanje smjerova migracija mjesnoga stanovnistva), autor upozorava na izosta-
nak sustavnih onomastickih istrazivanja na podrucju Zazablja. U prvome potpo-
glavlju Uvoda predstavljeni su i objasnjeni metodoloski postupci primijenjeni naj-
prije u istrazivanju, a zatim i u strukturiranju ove knjige. Grada, antroponimijska
i toponimijska, prikupljena je terenskim i arhivskim istrazivanjem. Modeli nje-
zine obrade, klasifikacije i analize, preuzeti od onomasti¢ara ¢iji radovi ¢ine teo-
rijsku podlogu, (na)do(g)radeni su i prilagodeni, a aspekte i kriterije koje ¢e uze-
ti u obzir pri analizi razlicitih tipova grade autor predstavlja skicirajuéi struktu-
ru rada. Citateljevu razumijevanju onimijskoga sustava u vremenskome i pro-
stornome kontekstu doprinose ostala potpoglavlja Uvoda. Autor najprije u tek-
stu sazeto prikazuje zemljopisni polozaj i utvrduje granice Zazablja, prilazudi pri-
tom popis naselja, s pripadajuéim zaseocima, koja podrucje obuhvaca, no Citate-
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lja bi mogao zbuniti prilozeni zemljovid koji, bez ucrtane granice, prikazuje po-
drudje mnogo $ire od onoga opisanoga. Slijedi povijesni pregled, u kojemu se, uz
dokaze kontinuiteta naseljenosti, prikazuju politicke mijene na navedenome po-
drudju te njihove posljedice. Na povijesni pregled nadovezuje se osvrt na demo-
grafske prilike u Zazablju (s pomoc¢u kojih je mogude pratiti kretanje broja sta-
novnistva te promjene u strukturi stanovnis$tva prema nacionalnome, vjerskome,
jezi¢nome kriteriju i sl.).

Naslov je drugoga poglavlja Dijalektoloski opis zaZapskih mjesnih govora.
Zazapski mjesni govori pripadaju isto¢nohercegovackomu stokavskom dijalek-
tu, a medusobno se razlikuju zbog zemljopisnih i politickih razloga (polozaja mje-
sta u odnosu na goru Zabu, odnosno pripadnosti razli¢itim drzavnim tvorevina-
ma). U potpoglavlju Naglasni sustav Vidovié opisuje te novostokavske sustave
(za koje je specifi¢na retrakcija naglaska, ¢ak i u najnovijim posudenicama, i be-
ziznimno ¢uvanje zanaglasnih duljina), a koristeéi se brojnim primjerima apela-
tiva i imena istice razlikovnu ulogu naglaska. Ovo djelo ukorak prati suvremene
akcentoloske opise, $to dokazuju i mnogobrojni primjeri imenica, pridjeva i gla-
gola, klasificirani ovisno o pripadnosti naglasnoj paradigmi, pri ¢emu su posebno
zanimljive biljeske u kojima autor katkad usporeduje naglasne sustave pojedinih
govora isti¢uéi razlike uvjetovane paradigmatskim ujednacivanjem te istice po-
tvrdenost odredenih akcenatskih pojava samo medu muskim ispitanicima. Prema
nekim akcentoloskim kriterijima zazapske govore autor nacelno dijeli na dalma-
tinske i hercegovacke, iako ne navodi koji konkretni punktovi pripadaju kojemu
tipu, $to bi bilo korisno. U govorima koji pripadaju dalmatinskomu dijelu Zaza-
blja sa¢uvan je (ako je suditi prema primjerima) kratki naglasak na prvome slogu
(Dragojevic), dok je u hercegovackim zazapskim govorima potvrden dugosilazni
naglasak (Jankovic). Ista podjela vrijedila bi i ako se kao kriterij uzme naglasak
dvosloznih imena tvorenih sufiksom -ko: u dalmatinskome dijelu Zazablja domi-
nira tip Stanko — Stanke, a u hercegovackome Stanko — Stanka. Uz tu, autor istice
i druge razlike medu mjesnim govorima, tumace¢i ih uglavnom geografskim ra-
zlozima (pa i prometnim vezama), ali donosi i mnogo primjera, ponajprije onimij-
skih, u kojima se zrcali i narodnosno uvjetovana razlika u naglasnim sustavima.
U drugim potpoglavljima istaknute su najvaznije i najzanimljivije znacajke veza-
ne uz razlicite jezi¢ne razine te su oprimjerene mnogim apelativima i onimima po-
tvrdenima na terenu. Tako su na fonoloskoj razini potvrdeni specifi¢ni dvoslozni
jat, uCestalost ikavizama u blizini mora, hiperijekavizmi, dva nova fonema nasta-
la 3. jotacijom (S, 2), trec¢a jotacija labijala suprotstavljena izostanku druge jotaci-
je labijala (pliésma', ali zagrabjena), sudbina fonema h (Cestoga i u funkeciji prote-

L Autor foneme /%3/, /3/, /x/, /1/, 14/ ne transkribira uobi¢ajenim dijalektologkim zna-
kovima, ve¢ ih dosljedno biljezi grafemima standardnoga hrvatskog jezika: dz, d h, Ij, nj.
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ze), ocuvanost fonema 3 itd. Toponimijska grada autora je potaknula na zanimlji-
ve pretpostavke o razvoju opéeslavenskoga sva, kao i o Siremu prostiranju skupo-
va $¢i ¢r. U prikazu morfologije izdvojeni su mnogi primjeri konzervativnih zna-
Cajki, posebno medu imenicama (najcescoj kategoriji medu onimima), kao i po-
pis etnika i ktetika, uz koji je prilozen komentar o njihovoj tvorbi. U potpoglavlju
posvecenu leksickomu raslojavanju autor se koristi bogatim fondom prikupljenih
posudenica kako bi protumacio kontekst njihova integriranja u sustav. Prije spo-
menuta podjela zazapskih govora na dalmatinske i hercegovacke prakti¢na je i u
leksickoj analizi, posebno usporedi li se udio mletackoga i turskoga sloja u svakoj
skupini, odnosno uzme li se u obzir ¢uvanje arhai¢nih slavenskih rije¢i, specific-
no samo za hercegovacki dio Zazablja. U potpoglavlju Predmigracijska dijalek-
toloska slika istocnoga dijela Neretvanske krajine i jugistocne Hercegovine au-
tor primjerima prikupljenim vlastitim istrazivanjem i prouc¢avanjem toponimije i
povijesnih dokumenata potkrepljuje pretpostavke pri rekonstrukciji predmigra-
cijskoga stanja koje su iznijeli Ivi¢ i Brozovié. U posljednjemu potpoglavlju, na-
slovljenome Opéi dijalektoloski osvrt, autor naglasava izrazitu dijalektolosku ra-
znolikost na podrudju jugoistocne Hercegovine i Neretvanske krajine, izdvajajuci
znacajne izoglose iz sinkronijske i dijakronijske perspektive. Obradeno podrucje
na temelju potvrdenih znacajki smjesta u konzervativniji podsustav zapadnosto-
kavskoga narjec¢ja. Na temelju povijesnih vrela te toponimije zakljucuje da je rije¢
o iskonski ikavskome, naknadno migracijama poijekavljenome podrucju, koje je
zadrzalo neke konzervativnije znacajke. Uz opis donesen u ovome poglavlju, isti-
¢em da o zanimljivosti podruéja doline Neretve iz dijalektoloske perspektive svje-
doce odluka Ministarstva kulture RH da se govor Vidonja zastiti kao nematerijal-
no kulturno dobro, kao i doktorski rad Perine Vukse Nahod “Fonologija i morfo-
logija mjesnih govora slivanjskoga podruéja”, u kojemu je upravo s dijalektolo-
skoga gledista vrlo detaljno opisan dio govora susjednoga podrudja.

Sljedeca su dva poglavlja (3. Zazapska antroponimijai 4. Zazapska toponimi-
Jja) osovina ove knjige.

Poglavljem ZaZapska antroponimija objedinjena je obrada osobnih imena,
obiteljskih nadimaka te prezimena koje je autor istrazivanjem prikupio.

Prvo potpoglavlje posveceno je razvoju imenske formule na povijesnome
podrucju Trebinjsko-mrkanske biskupije, koji autor opisuje i vremenski uokviru-
je u uvodnome komentaru. Saznajemo da su osobna imena zabiljeZena u povije-
snim vrelima iz 12. stolje¢a, dvoimenske formule smjesta u 13. stoljece, a popre-
zimenjavanje pridjevaka u 14. stoljeée; unato¢ tomu, razvoj se imenske formule u
kontinuitetu moze pratiti tek od 18. stoljeéa, kada se pocinju voditi mati¢ne knji-
ge. U drugome dijelu potpoglavlja autor nabraja neke pridjevke koji su se odrzali
od srednjovjekovlja do upisa u matice, tj. koji su prezivjeli osmanlijsku okupaci-
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ju, a takoder istice da je na temelju uvida u matice jasno kako nisu svi stanovnici
doseljeni u Zazablje u 17. i 18. stolje¢u imali prezimena.

Naslov drugoga potpoglavlja sugerira da autor u njemu prati povijesni razvoj
fonda osobnih imena na povijesnome podrucju Trebinjsko-mrkanske biskupije. U
prvome potpotpoglavlju fond imena dijakronijski je podijeljen na tri temeljna raz-
doblja, koja su najprije vremenski uokvirena, a zatim su sazeto prikazane njiho-
ve osnovne znacajke. Svako od razdoblja detaljnije je i preciznije opisano u trima
potpotpoglavljima koja slijede. Prvo razdoblje obuhvaca vrijeme od doseljenja do
pocetka 17. stoljeéa. Njime su dominirala hrvatska narodna imena, koja autor de-
taljnije grupira na profilakticka (npr. Vuk, Grubisa, Grdan), slozena (medu koji-
ma su najceséa ona tvorena osnovama -mir i -slav (npr. Trpimir, Domagoj, Tu-
gomir, Milorad)) i ona izvedena od slozenih (npr. Bosko, Gojko, Tvrtko), a istice i
ona tvorena prefiksalnom tvorbom (npr. Nemanja, Obrad, Ostoja), odnosno nadi-
mackoga postanja (npr. Hrnjak, Novak). Upotpunjivanju slike o fondu imena u
tome razdoblju doprinose popis krs¢anskih imena, oblikovan prema kronolosko-
me slijedu njihova pojavljivanja u zapisima, iz kojega je jasno da su u tome raz-
doblju bila malobrojna, kao i popis stranih osobnih imena nekrséanskoga pod-
rijetla (Burmaz, DZono, RuZo i sl.). U drugome razdoblju, koje traje od pocet-
ka 17. stolje¢a do 1918. godine, prevladavaju, u skladu s uputama Tridentskoga
koncila, krs¢anska imena. Analizom povijesnih okolnosti autor zakljucuje da su
se odluke Tridentskoga koncila pocele primjenjivati razmjerno kasno, posljedica
Cega jest bolja sacuvanost narodnih imena nego na drugim podruéjima, $to se zr-
cali i u prezimenskome fondu. U nastavku autor donosi statisticke podatke o ud-
jelu imena razli¢ita podrijetla u oskudnome fondu od 30-ak muskih i 30-ak Zen-
skih imena, a vrlo je zanimljivo zapaZanje o utjecaju Crkve na nadijevanje imena
(s obzirom na to da su Zupnici narodna Cesto preinacivali u kr§éanska (npr. Vuk
u Luka, Miloslav u Mihovil itd.)). Slijede tablice koje sadrzavaju popis najc¢esc¢ih
muskih, odnosno Zenskih imena u Zupama Gradac i Vidonje sredinom 17. stoljeca,
kao i podatke o njihovu udjelu u ukupnome imeniku, a praéene su zanimljivim
komentarima (npr. o razlozima vecega udjela Zenskih narodnih imena u Vido-
njama). U kontekstu posebnosti hercegovackoga osobnoimenskog fonda posebnu
pozornost treba posvetiti tekstu potpotpoglavlja koji slijedi. U njemu autor navo-
di rijetka osobna imena medu katolicima (npr. Lazar, Mihajlo, Sava), objasnja-
va izostanak ili rijetkost odredenih svetackih imena (npr. Frano ili Antun), dono-
si primjere imena svetaca krséanskoga istoka te u izvrsnoj analizi sa sociolingvi-
stickoga stajaliSta tumaci podrijetlo osobnoga imena Jovan, isti¢u¢i nuznost uzi-
manja u obzir mjesta na kojemu je odredeni antroponim potvrden pri odrediva-
nju njegova podrijetla. Za trece razdoblje (poslije 1918. godine) specifi¢no je naj-
prije prosirenje imenskoga fonda pod utjecajem srpskoga antroponimijskog su-
stava te zamjena temeljnih imena pokracenima i izvedenima (npr. Pero, Andro), a
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nakon 2. svjetskoga rata uvodenje pomodnih (posebno Zenskih) imena (npr. An-
tonio, Marina, Mateo), prosirivanje fonda dvorje¢nim imenima (npr. Karmela
Maja, Stojan Andelko) i imenima u kojima se odrazavaju znacajke mjesnih go-
vora (npr. Nedeljka, Séepan) te revitalizacija narodnih imena hrvatskih vladara
(npr. Kresimir, Tomislav). Poslije Domovinskoga rata smanjuje se udio narodnih
imena i krs¢anskih imena zajednickih katolicima i pravoslavcima. Potpotpoglav-
lje autor zakljucuje tablicama s podatcima o najbrojnijim osobnim imenima krste-
nika i krstenica za Zupe Gradac i Vidonje te komentarima kojima ih interpretira.
Peto potpotpoglavlje posveéeno je tvorbeno-motivacijskoj klasifikaciji suvreme-
nih osobnih imena: zasebno za muska, odnosno za zenska imena donesen je abe-
cedni popis imena podijeljenih na temeljna, pokracéena, izvedena, sloZena i ona
hipokoristicna nastala promjenom naglaska. Unutar tih skupina katkad su pro-
vedene jo$ preciznije podjele — tako se temeljna i pokracena imena dijele prema
podrijetlu na krséanska i narodna, u popisu Zenskih imena izdvajaju se i ona na-
stala mocijskom tvorbom, a izvedena imena grupirana su prema sufiksima upo-
rabom kojih su nastala.

U tre¢emu potpoglavlju opisan je, kako sugerira i naslov, razvoj zazapskih
prezimena. Njegov prvi dio donosi podatke o podrijetlu stanovnistva. Na komen-
tare o tome koji su rodovi spomenuti na podruéju srednjoviekovne zupe Zapsko,
odnosno koji su do danas opstali u Zazablju, autor nadovezuje podatke o rodo-
vima koji su Zivjeli tijekom osmanlijskih okupacija, o obiteljima koje su izumr-
le itd. Podjela na dalmatinski i hercegovacki dio Zazablja proteze se i kroz ovo
poglavlje pa se, posebice prateci niz rodova koje autor za odredena podrucja do-
nosi, mogu izvesti i sljedeéi zakljucci: veéina danasnjih stanovnika dalmatinsko-
ga dijela Zazablja potjece iz isto¢ne Hercegovine (iz hercegovackoga dijela Zaza-
blja i Popova), dok starije stanovnistvo hercegovackoga dijela Zazablja potjece
uglavnom iz Popova, rjede s Peljesca i iz Dubrovackoga primorja, a od 19. stolje-
¢a iiz Dubrava, Hrasna ili iz zapadne Hercegovine. Smatrajuc¢i Popovo, Zazablje,
Dubrave i Dubrovacko primorje jedinstvenim povijesnim prostorom, autor sta-
novnistvo u medurije¢ju Neretve i Rijeke dubrovacke odreduje kao starosjedi-
lacko, problematiziraju¢i pritom neke teze o crnogorskome podrijetlu. Na kra-
ju potpotpoglavlja predstavljena su i ,endemska“ prezimena (Ciji je broj nosite-
lja izvan podrudja zanemariv) iz sinkronijske i dijakronijske perspektive. Slijedi,
u zasebnome potpotpoglavlju, analiza povijesnih potvrda prezimena koja su no-
sili pripadnici zazapskih rodova koji su u kontinuitetu naseljavali Zazablje, rodo-
va koji su od njih potekli te najstarijih izumrlih rodova koji se spominju u matica-
ma. Trece potpotpoglavlje posveéeno je tvorbeno-motivacijskoj klasifikaciji pre-
zimena. U uvodnome komentaru sazeto je objasnjen udio razli¢itih tvorbenih ob-
razaca (59% prezimena tvoreno je sufiksacijom, a 40% transonimizacijom) te su
istaknuti slojevi koji zrcale jezicne dodire, $to su podatci posebno korisni za uspo-
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redbu s prezimenskim sustavima na drugim hrvatskim podrucjima. U nastavku je
predstavljen abecedni popis prezimena primarno podijeljenih prema nacinu tvor-
be, a unutar tih skupina katkad i preciznije (prema sufiksu ili prema motivaciji).
U potpotpoglavlju rezerviranu za motivacijsku klasifikaciju prezimena primije-
njeni su kriteriji koji se razlikuju od onih predstavljenih u prethodnome dijelu, ali
odgovaraju onima uobicajenima u hrvatskoj onomastici. Iz uvodnoga komenta-
ra saznajemo da je 55% obradenih prezimena motivirano osobnim imenima, a po-
sebnomu se osvrtu na tipove osobnih imena kojima su motivirana i udjelu autor
posvecuje u nastavku. Nadimcima je motivirano 32% imena, nazivima zanimanja
7%, a etnikom ili etnonimom 4%. Iza abecednoga popisa uklopljenoga u klasifika-
ciju slijede grafikoni, koji pomazu pri vizualnoj interpretaciji grade.

U sljedeéemu, Cetvrtome potpoglavlju, analizirani su obiteljski nadimci, antro-
ponimijska kategorija koja je vrlo Cesta u Zazablju, no ne toliko vazna za identifi-
kaciju koliko na nekim drugim hrvatskim podrug¢jima. Autor u uvodu potpoglav-
lja objasnjava da je za identifikaciju Cesto bilo dovoljno znati iz kojega je zaseoka
rod, a nadimci bi se mnozili njihovim grananjem. Zanimljive su crtice o razvoju
nadimaka u prezimena, kao i o mijenjanju prezimena zbog sramote ili prosvjeda.
Za onomasticku obradu specifi¢na tvorbeno-motivacijska klasifikacija donesena
je i ovdje. Za obiteljske nadimke takoder vrijedi da su najcesce tvoreni sufiksa-
cijom i transonimizacijom, a posebna se pozornost posveéuje i onima nastalima
promjenom naglaska. Istaknuti su slabo plodni sufiksi, sufiksi stranoga podrije-
tla, elementi jezi¢nih dodira koji se zrcale u gradi te dio njihova podrijetla. Obrada
je istovjetna onoj iz prethodnoga potpoglavlja, dakle najprije su obiteljski nadim-
ci popisani abecedno u skupinama oblikovanima prema nacinu tvorbe, a detalj-
nija klasifikacija (temeljena na motivaciji) dolazi u podskupinama. U motivacij-
skoj klasifikaciji, predstavljenoj u sljede¢emu potpotpoglavlju, autor primjere ra-
zvrstava u skupine koje ponesto odudaraju (svojim opsegom i razgranic¢enjem) od
onih predstavljenih u veéini hrvatskih onomasti¢kih radova. Boljemu shvacanju
grade svakako doprinosi i graficki prikaz donesen na samome kraju potpoglavlja.

Peto potpoglavlje, naslovljeno Odrazi antroponima u povijesnoj toponimiji, u
kojemu autor navodi neke primjere romansko-hrvatskih jezi¢nih dodira te izdva-
ja ojkonime motivirane imenima svetaca, odnosno one starije motivirane starim
osobnim nekrséanskim imenima, ¢itatelja priblizava drugoj vecoj cjelini sredisnje-
ga dijela knjige, posveéenoj zazapskoj toponimiji.

Cetvrto poglavlje, ZazZapska toponimija, zapoceto je potpoglavljem kojim je
opisano povijesno prostiranje Zazablja. [zdvajajuéi podatke iz povijesnih vrela te
donose¢i popratne sljedove zemljovida, autor ilustrira postupno suzavanje toga
podrucja tijekom vremena. Situirajuéi ga u povijesni, politicki i religijski kon-
tekst, podsjeca na rascjepkanost podrucja izmedu razlic¢itih drzavnih tvorevina i
(nad)biskupija od nekada do danas.
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Drugo potpoglavlje naslovljeno je ZazZapska naselja — razmjestaj i povijesni
razvoj. Uvodni dio toga dijela temelji se na motivacijskoj analizi 133 zazapskih
ojkonima popisanih abecednim redom, pri ¢emu je donesen i izvod. Najvise je
zazapskih ojkonima motivirano antroponimom (npr. Borut, Ilino Polje, Vidonje,
Crncevici, Dangube, Goracici, Obsivaceva Glavica); ljudsko se djelovanje zrca-
li primjerice u ojkonimima Kljetine, Krc¢evine, Mliniste, Oborine itd. Zemljopisni
nazivi odrazavaju se u ojkonimima Glavice, Kosa, Rudine, a svojstvima tla uvje-
tovani su npr. ojkonimi Kamenita Kosa, Prasna Glavica. Neki su toponimi moti-
virani nazivima biljaka (npr. Dracevice, Dubravica, Smokvetine), a neki nazivima
zivotinja i zivotinjskih stanista (npr. Cukova Greda, Mec¢inak). Vazno je istaknu-
ti i da je u dalmatinskome dijelu Zazablja potvrdena pojava viseimenosti, ¢ak i u
ojkonimiji (pa se npr. naselje Visoka Glavica nazivalo Volajac, Volujski Prodo).
Slijedi Sest potpoglavlja kojima autor sva zazapska naselja (i odgovarajuée ojkoni-
me) grupira oko Sest vaznijih naselja (Dobranja, Glusci, Gradca, Hutova, Neuma,
Vidonja), opisujudi pritom na $to se u Siremu smislu odnose, isticuc¢i nekadasnje i
danasnje prostiranje i administrativnu pripadnost, nabrajajuéi imena dijelova na-
selja ili zaselaka, navodeci podatke o njihovu prvom spomenu, o arheoloskim na-
lazistima, ulozi i zna¢enju medu stanovnistvom, a dodaje i tvorbeno-motivacijsku
analizu te podatke o zapisima na povijesnim zemljovidima.

Treée potpoglavlje obuhvada semanticko-motivacijsku klasifikaciju toponi-
ma. U uvodnome dijelu autor skicira svoju ustaljenu metodologiju obrade, navodi
skupine u koje ¢e toponime podijeliti te donosi popis kratica kojima oznacava ko-
jemu naselju (ili podruc¢ju) administrativno pripada toponim. Upozorava i na vaz-
ne opce spoznaje koje pri analizi treba imati na umu (primjerice o znacenju naziva
boja ovisno o tipu objekta koji se imenuje, o neprozirnosti apelativa kojima su to-
ponimi motivirani u sinkronijskome stanju te o motivaciji toponima razlikovnom,
a ne osnovnom znacajkom). Slijedeé¢i metodologiju primijenjenu u klasifikaciji oj-
konima, Vidovi¢ toponime dijeli na: 1) one motivirane geomorfoloskim odlikama
zemljopisnoga objekta, 2) one nastale prema drugim toponimima, 3) one motivira-
ne ljudskom djelatnoscu, 4) one antroponimnoga postanja, 5) one etnic¢koga ili et-
nonimnoga postanja te 6) one nejasna postanja ili motivacije. Svaka od tih skupi-
na preciznije je podijeljena na manje podskupine, u kojima su toponimi abecedno
poredani te oznaceni kraticom imena mjesta u kojemu su prikupljeni. Iza takvih
abecednih popisa autor donosi i onomasticki osvrt ili komentar, u kojemu anali-
zira broj i ucestalost odredenih motivacija, razli¢ite zanimljive odraze, zastuplje-
nost u odredenome sloju onimije (prema tipu referenta), odnose izmedu toponi-
ma (ako postoje), toponime smjesta u povijesni, kulturni i zemljopisni kontekst i
sl. Ukupno su obradena 2832 toponimska lika, a broj objekata koje oni oznacu-
ju nekoliko je puta vedi. S time u vezi posebno je zanimljivo istaknuti autorovo
opazanje o manjoj gustoéi toponima u dalmatinskome dijelu Zazablja nego u her-
cegovackome, §to je posljedica preseljenja stanovnistva iz nekad gusto naselje-
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nih zaselaka u novija naselja na obodu Neretvanske doline te prestanka bavlje-
nja stocarstvom. Steta je §to prikupljeni toponimi nisu prikazani na zemljovidima,
kako bi se ta usporedba mogla dozivjeti i vizualno, kao i $to grada najprije nije
klasificirana s obzirom na tip imenovanoga objekta (kako bi ¢itatelj imao zaseban
uvid u hidronimiju, oronimiju, hilonimiju, zemljisna imena i sl. te tako cjelokup-
nu toponimiju dozivio kao odraz reljefne raznolikosti Zazablja).

U Cetvrtome potpoglavlju, kako navodi autor, donesena je tvorbena klasifika-
cija toponima, no s obzirom na to da ih primarno, najopcenitije, dijeli na jedno-
rjecne i viSerjecne, preciznije bi bilo, po mojemu misljenju, odvojiti tvorbenu ana-
lizu jednorje¢nih toponima od strukturne analize onih viserje¢nih. Unutar tih dvi-
ju skupina mogude ih je preciznije grupirati, na $to u uvodnome dijelu potpoglav-
lja upuéuje autor. Ondje predstavljene i objasnjene obrasce autor primjenjuje i u
srediSnjemu dijelu potpoglavlja, gdje je grada u predstavljenim skupinama abece-
dno popisana. Jednorje¢ni toponimi dijele se na: a) one nastale toponimizacijom
bez ikakve dopune, b) one nastale afiksalnom tvorbom (prefiksalnom, sufiksalnom
i prefiksalno-sufiksalnom tvorbom), c) slozene toponime (toponimijske sraslice,
toponimijske sloZenice i toponimijske polusloZenice) i d) one nastale od dvorje-
¢nih toponima, tj. univerbizacijom. ViSerje¢ni toponimi dijele se na dvorjecne i
viSerje¢ne toponimijske sintagme, a njihove potpodjele ovise o tome kojoj vrsti
rijeci pripadaju ¢lanovi toponimijske sintagme, odnosno kojemu tipu sintakticke
dopune pripada razlikovni ¢lan viSerje¢ne toponimijske sintagme. Radi ilustraci-
je, nekoliko primjera izdvajamo u sljedecu tablicu.

jednorjeéni toponimi
Bara, Dubrava, Hum, Luka; Bubreg, Kuka,
Letve, Zdrijelo itd.

nastali toponimizacijom bez ikakve dopune

Meduglavica, Podoskorusa, Predvrmac,
prefiksalnom tvorbom o
Zacrkvina itd.
. Bobinje, Bogdanica, Crnulja, Dobrane,
nastali . . .
Dubrovnik, Gledevac, Kosec, Kupinovaca,
afiksalnom | sufiksalnom tvorbom . . . I
Lazinak, Medica, Nerezine, Seliste,
tvorbom >
Smokovica itd.
prefiksalno-sufiksalnom Medubrde, Pogorac, Podbreznice, Pripecak,
tvorbom Razdolje, Zagorje itd.
toponimijske sraslice Carigrad
slozeni . L. . .
.. | toponimijske sloZenice Bjelolazine, Trovrata
toponimi
toponimijske poluslozenice Kljen-glavica, Oplet-ulica, Volié-osoje itd.

nastali od dvorje¢nih toponima

. L. Brestova, Hotanj, Radime, Stara itd.
(univerbizacijom)

viSerjecni toponimi

Babina kosa, Kruseva glavica, Planikova
greda, Veliki brezuljak itd.

Dolina u Vari, Kamenice pod Ceplijeéom,
Kuk kod Séene itd.

dvorje¢ne toponimijske sintagme

viserje¢ne toponimijske sintagme
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Uza svaku skupinu iznesena su i vazna opazanja i osvrti. Tako autor, isti¢uéi
na kakav se tip osnove mogu dodati te znacenja svakoga pojedinog prefiksa i su-
fiksa, podsjeca da prefiksi odreduju prostorni odnos jednoga objekta prema dru-
gome, a sufiksima se referent diferencira od ostalih zemljopisnih objekata cija
imena imaju zajednicki leksi¢ki morfem oznacujuci augmentativnost, deminutiv-
nost, posvojnost i zbirnost. Vazno je istaknuti da su slozeni toponimi mnogobroj-
niji u anojkonimiji nego u ojkonimiji jer imaju izraZeniju ulogu orijentacije u pro-
storu, kao i da je znacajka viserjecnih toponima ogranicenost na manju skupinu
korisnika te, posljedi¢no, nestalnost i podloznost nestajanju.

Peto potpoglavlje naslovljeno je Jezicno raslojavanje toponima. U zazapskoj
toponimiji potvrdeni su tragovi predrimskoga, rimskoga i romanskoga supstra-
ta. Dok je predrimski (ilirski) sloj (npr. u toponimima motiviranima nazivima bu-
nja, krs, ripa) specifi¢an za oronimiju, romanski (dalmatski) nalazimo u zemljopi-
snome, gospodarskome i fitonimnome nazivlju (npr. u toponimima Catrnja, Malj-
va, Plo¢a, Polaca, Spile itd.). Mlademu romanskom (mletackom adstratnom) sloju
pripadaju kulturno-povijesni i obalni toponimi te gospodarski toponimi poveza-
ni s pomorstvom (npr. DZardin, Krtoliste, Senjal, Skolj), a vlaskomu gospodarski
toponimi povezani sa stocarskim nazivljem, poput Prlo i Razbojne. Autor istice i
neke hrvatske nazive koji se odrazavaju u toponimiji, a danasnjemu su stanov-
nistvu na tome podrudju neprozirni (npr. ¢ret, prijespa, gozd, nerez itd.). Poseb-
na je pozornost posveéena turskomu adstratnom sloju, koji je dobro zastupljen u
kulturno-povijesnim i gospodarskim toponimima (npr. Basc¢a, Bunar, Mala, Kon-
dzilo, Culum, Harem), a potvrden je i u toponimijskim metaforama te u zemljopi-
snome nazivlju i sl., i to posebno u hercegovackome dijelu Zazablja. Iako su ma-
lobrojniji, autor ne zanemaruje toponime motivirane rije¢ima njemackoga i ma-
darskoga podrijetla.

Posljednji, treéi dio ove knjige ¢ine tri poglavlja: Zakljucak, Prilozite Litera-
tura koja sadrzava viSe od 250 bibliografskih jedinica.

Zakljucak se proteze na tri stranice te obuhvaca najvaznije pojedinosti iz sva-
koga poglavlja, zbog Cega Citatelju moze posluziti kao podsjetnik ili sazetak, a
autoru omogucuje potvrdivanje pretpostavke o visokoj korelaciji starih, konzer-
vativnih jezi¢nih (dakle, i onimijskih) znacajki i rubnoga, perifernoga prostora.
Obrada onimije toga podrucja doprinijela je upotpunjivanju hrvatskoga onimij-
skog mozaika.

Pod zajednickim nazivnikom Prilozi obuhvadena su Cetiri priloga: dva veza-
na uz antroponimiju i dva vezana uz toponimiju. Prvi prilog ¢ini Mali povijesni
riecnik osobnih imena u Zazablju od 12. stoljec¢a do 1500. (317-326), u kojemu su
abecedno popisana osobna imena te je uz njih naveden tvorbeni izvod i godina
spomena [Belislav (1393.) < bel ‘bijel’ + slava; Bozetko (1475.) < Boz- + -et- + -ko
< Bozidar itd.]. Drugi je prilog Popis zazapskih prezimena s godinom prve po-
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tvrde te s podatkom o promjeni prezimena (327-330), a podatci koje sugerira na-
slov prikazani su ovako: [ Viili¢ (1714.; prije Milanovié); Tapalovié (1855.; prije Kr-
mek) itd.]. Popis zazZapskih ojkonima (331-333) naslov je treéega priloga, u ko-
jemu su svi ojkonimi potvrdeni na terenu doneseni transkribirani, a oni povije-
sni oznaceni zvjezdicom. Medu prilozima najopsezniji je Popis zaZapskih toponi-
ma (334-378), u kojemu su uz akcentuirane likove toponimé u zagradama nave-
dene i kratice imena mjesta kojima administrativno pripadaju. Navedeni prilozi,
bas kao i knjiga u cjelini, izrazito su bogato vrelo zanimljivih onima. Komprimi-
rati ih u nekoliko rije¢i ovoga prikaza tezak je zadatak jer Steta bi bila zanemari-
ti tolike vazne detalje.

Na samome kraju, zaokruzujuéi i uokvirujuéi ovaj prikaz, vra¢am se na de-
talj koji obi¢no prvi promatramo — naslov, te se pitam: »Sto je Zazapska onoma-
stika?« Prelistavajuéi knjigu, prisjeéam se onomasticke terminologije: ukupnost
onima rasporedenih prema odredenim kriterijima (primjerice, geografskome po-
druéju) nazivamo onimijom, a znanost koja onimiju prouc¢ava onomastikom. Ima-
juéi to na umu, dopustam si ovu knjigu shvatiti kao posebnu znanost, znanost a
la Zazablje. Opravdano je to stoga $to autor u njoj ne prezentira samo onimijsku
gradu, nego i vlastiti pristup njezinoj obradi, ¢ime postaje poticaj i model za druga
istrazivanja. Cestitaju¢i autoru, veselim se nekoj buduéoj monografiji u kojoj ée
mozda obraditi onimijske kategorije koje u ovoj knjizi nije uzeo u obzir (npr. zoo-
nimiju, krematonimiju, osobne nadimke kao dio antroponimije i sl.) i koje ¢e do-
prinijeti prepoznatljivosti zaZapske, vidovi¢evske onomastike.

JoZa Horvat
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Toponimija kornatskog otocja

V. Skraci¢ (ur.), Zadar: Centar za jadranska onomasticka istrazivanja
Sveucilista u Zadru, 2013., 592 str.

Suradnici: Slobodan Cace, Tomislav Fabijani¢, Josip Faric¢i¢, Ante
Juri¢, Kristijan Juran, Orsat Ligorio, Damir Magas, Irena Radi¢
Rossi, Vladimir Skracié, Sofija Sorié, Natasa Sprljan i Nikola Vuleti¢

Od Kurbe do Postenice

Godine sam 2006. u Kor¢uli prvi put sudjelovao na Skokovim etimolosko-ono-
mastickim susretima. Rijec je o nesvakidasnjemu znanstvenom skupu stoga sto su
etimolozi i onomasticari u Hrvatskoj i okruzju rijetke biljke. U nekoliko deseta-
ka kvadrata tako se zajedno nadu nestorii potpuni pocetnici te se tako i meni do-
godilo da sam imao prigodu sjediti za stolom (pa ¢ak i ugodno ¢avrljati) s vrhun-
skim znanstvenicima poput nazalost pokojnih akademika Petra Simunovié¢a i Voj-
mira Vinje te slusati dosjetljive filipike Gorana Filipija koji se zalio da se nazivo-
slovne rasprave nisu pomaknule ni za milimetar otkad on u njima sudjeluje. Eti-
mologija i onomastika poprili¢no su (hvala Bogu) tradicionalne jezikoslovne gra-
ne te je mozda upravo zbog toga uloga Skokovih etimolosko-onomastickih susre-
ta iznimna jer usmenu razmjenu podataka i danas (poglavito stoga $to zivimo u
vremenu nepodnosljive lakoée nelitanja) tesko iSta moze zamijeniti. U hotelu u
kojemu sam bio smjesten za cimera sam dobio znanstvenoga novaka i vr$njaka iz
Centra za jadranska onomasticka istrazivanja Sveucilista u Zadru Nikolu Vuleti-
¢a, a kako Dalmatinci po prirodi nemaju pretjeranih poteskocéa s upoznavanjem,
s Nikolom sam i ostalim djelatnicima Centra veoma lako uspostavio odnos pove-
zan s, da se tako izrazim, izvanjezi¢nim djelatnostima bez kojih se (ponovno hva-
la Bogu) ne mogu zamisliti ni znanstveni skupovi. Nakon ¢etiri se godine u Gos-
pi¢u prica nastavila kao i da nije prekinuta s tim da smo, barem mi s juga, skupno
grintali na maglu i studen. Prosle se jeseni karavana preselila u Zadar te se moja
zavist (steCena jos tijekom zajednickih istrazivanja u zadarskome zaledu i na Pagu
te druZenjima u negdasnjemu dalmatinskom sredistu) prema djelatnicima Centra
povecala jer ni istinski kontinentalac ne moze biti ravnodusan prema pogledu na
more koji se pruza s balkona i prozora dvorana na Filozofskome fakultetu u Za-
dru, a i nacin i strast s kojom se raspravlja o jezi¢nim problemima (a najcesce sam
uz Nikolu slusao Antu Juric¢a) zna mi pocesto nedostajati na hladnome sjeveru jer
ipak sam po podrijetlu najjuzniji hrvatski onomasticar.
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Dakako da biste mi mogli zamjeriti na uvodu koji je pomalo osoban, no nemo-
guce je neosobno vrednovati rad Centra za jadranska onomasticka istrazivanja,
poglavito ako ste njegove djelatnike imali prigodu vidjeti na djelu ili ako ste pre-
listali ijednu od Sest objavljenih toponomastickih monografija u biblioteci Ono-
mastica Adriatica utemeljenih ponajprije na terenskim i arhivskim onomastic-
kim (ponajveéma toponomastickim, ali ne iskljucivo), ali i zemljopisnim i povije-
snim podatcima te podatcima iz povijesti umjetnosti. Pocelo je 2006. s monogra-
fijom o Pasmanu, 2007. obraden je Ugljan, 2009. Vrgada, 2010. Murter, 2011. Pag,
a 2013. prica se vratila na svojevrstan pocetak — na Kornate. Upravo su, naime,
Skraciéevi toponomasticki radovi utemeljeni na terenskim istrazivanjima otoka
zadarskoga i Sibenskoga podrudja, koje je poceo objavljivati 1980-ih, postali svo-
jevrsnim metodoloskim temeljcem pravca koji bismo s pravom mogli nazvati (da
ostanemo u tradicijskome duhu) ,zadarskom (top)onomastickom skolom"” iako se
ve¢ na pocetnim stranicama monografije koju ¢u nastojati prikazati — Toponimi-
Jje kornatskog otocja — spomenuti rodonacelnik te skole pomalo ograduje i ispri-
¢ava zbog mogudih propusta i nesustavnosti, pa ¢ak i vlastiti rad iz 1987. ocjenju-
je ,nedovoljnim za cjelovitost spoznaja o kornatskoj toponimiji“. Tko, medutim,
moze i zamjeriti kakav manji propust kad u Sest monografija objavite 2517 stra-
nica na kojima se s razli¢itih gledista toponomasticki opisuje prostran otocki kra-
jobraz? Skromnost i sumnja u korisnost vlastita rada odlika su onih koji se istin-
ski udubljuju u znanost, §to je razvidno i na primjeru ove monografije. Osim toga,
u posljednje je dvije monografije (one o Pagu i Kornatima) otvoren prostor i ,.za-
grebackoj (top)onomastickoj Skoli® ¢iji je rodonacelnik takoder otoc¢anin — Petar
Simunovié¢ — te su u njima objavljeni i radovi u kojima je provedena tradicional-
na motivacijska razredba toponima. Danas je sasvim razvidno da se ,murterski”
i ,bracki” pristup ne ponistavaju, nego nadopunjuju, za $to je uz Vladimira Skra-
¢ica jamacno zasluzna i Dunja Brozovié¢ Roncevié, koja je nekoé bila poveznicom
izmedu Odjela za onomastiku i etimologiju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje te Centra za jadranska onomasticka istrazivanja kojemu je odnedavno na celu.

Osim po sustavnoj obradi zadarskih i Sibenskih otoka, Centar za jadranska
onomasticka istrazivanja poznat je i po odstupanju od hrvatske pravopisne norme
u pisanju toponima, o ¢emu Vladimir Skraci¢ piSe na prvim stranicama monogra-
fije, u svojevrsnome proslovu pod naslovom Toponimi — zadnja crta obrane kur-
natskog identiteta (1-3) kojemu prethodi Kurnaska krunica. Njegovi se zaposle-
nici, naime, zalazu za dosljedno pisanje velikim slovom svih rije¢i u viSerjecnim
toponimima, sto je bilo propisano samo u dvama izdanjima Borani¢eva pravopisa
(1930. i 1941.), u Pravopisu hrvatskog jezika Petra Tutavca Bili¢a (1971.) te u Pra-
vopisnome uputstvu iz 1929., a za takvo se pisanje zalaze i SiniSa Vukovié. Daka-
ko da se kao kroatist s time ne slazem jer problematizirati nesto $to svi suvreme-
ni pravopisi (pa i mediji koji i nisu pretjerano skloni normi i normativcima) isto-
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vjetno rjeSavaju moze samo dodatno potkopati ugled struke. Uostalom, hrvatski
je ipak jezik s viSestoljetnom tradicijom, a ne jezik koji tek treba uciniti standar-
dnim te opceprihvadena rjeSenja nije potrebno preispitivati jer je prijepora sasvim
dovoljno. To je ipak manje vazno za ovu pric¢u jer Skrac¢i¢ na uvodnim stranicama
ujedno naznacuje i problem oblikovanja imena u ,duhu standardnog jezika“ na
naglasnoj, fonoloskoj i morfoloskoj razini davsi jo$ jedan prilog raspravi o tome
treba li u opcoj uporabi dati prednost mjesnomu ili standardnojezi¢nomu liku, da-
kle temi koja je jo§ u previranju. Kako je nemoguce razrijesiti raspravu koja tra-
je desetlje¢ima, istaknuo bih tek kako odreden stupanj standardizacije provode i
zagovornici mjesnih likova jer je glasovni sustav mnogih govora (poglavito kaj-
kavskih i ¢akavskih, ali i nekih §tokavskih) bogatiji od standardnojezi¢noga (jer
ako bismo ustrajali u potpuno preciznome biljezenju mjesnih likova morali bismo
se sluziti medunarodnom fonetskom transkripcijom, tzv. IPA-om, a od govornika
je hrvatskoga jezika tesko ocekivati da ¢e zapamtiti mjesno ime za svako od 6000
sluzbenih naselja od kojih svako ima mjesne etnike i ktetike) i kojim se ¢ak i u,
nazovimo to tako, ,poludijalektnome” liku biljeze. Kad su u pitanju srednjodal-
matinski otoci poput Braca, pomalo je ve¢ ,standardizirano” da se ojkonimi (npr.
Praznica), poznatiji anojkonimi (npr. Vidova gora, Zlatni rat) i hodonimi koji ne
sadrzavaju mjesne antroponime i toponime (npr. Tezacka kala) zapisuju standar-
dnojezi¢no (a ne, primjerice, Proznica/Proznica, Vidovo gora, Zlotni rot ili Tezos-
ko kala), a hodonimi imenovani prema mjesnim toponimima (npr. Botak) i vedi-
na anojkonima (npr. Vronji ried) u dijalektu (a ne standardnojezi¢no, npr. Batak,
Vranji red) te stoga Vladimir Skraci¢ s pravom isti¢e potrebu za usustavljivanjem
biljeZenja toponimskih likova. Pitanje se mozda ¢ini nevaznim, no kad se nade-
te u povjerenstvu koje donosi odluke o imenovanju ulica u naselju ¢iji mjesni go-
vor znatno odstupa od standarda, morate odabrati neko rjesenje. S druge se stra-
ne postavlja pitanje vrijede li ista pravila za toponime i antroponime jer dok bi se
jos tkogod mozda i odvazio Praznica zapisati kao Proznica ili Proznica, tesko da
bi u istome naselju koji Ivan sluzbeno postao Ivon iako se dijalektni likovi Proz-
nica i Ivon svakodnevno rabe. I tu postoje odredena pravila tako da Bracanin ni-
kad nece prezime Spacal zapisati onako kako ga izgovara (Spacjal), ali se obitelj-
ski nadimci, poglavito u novije vrijeme, kad su osim u mati¢nim knjigama vidljivi
i na reklamama, Cesto piSu prema izvornome izgovoru (npr. Mestronte, a ne Me-
Streante). Iz navedenoga je sasvim razvidno da hrvatski oto¢ni prostor nije izazo-
van samo za dijalektologe i onomasticare, nego i za standardologe jer bismo osim
proucavanja stranih jezi¢nih natruha trebali bolje poznavati i stanje u hrvatskim
nestandardnim idiomima. U uvodnim napomenama Skraci¢ otvara jos jedno vaz-
no pitanje koje je poprili¢no zanemareno — seobe morem. O migracijama uvjeto-
vanim stocarskim kretanjima i ratovima ponesto znamo, no migracije su nam ri-
bara i pomoraca razmjerno slabo poznate iako gotovo da nema hrvatskoga oto-
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ka na koji se nije doselila, primjerice, neka bokeljska obitelj, tijekom posljednjih
Skokovih susreta slusao sam o razmjerno ¢estim i obilnim migracijama iz Berga-
ma, a proucavajuci obiteljske nadimke na Visu nai$ao sam na neke koji bi mogli
biti selilackim spomenicima kao $to je Sardinjez.

Prva cjelina monografije Toponimija kornatskog otocja nosi naslov
Onomasticki ambijent kornatskog otocja (5-171). U prvome prilogu u njoj, Kur-
natari u Kornatima (7-18), Vladimir Skraci¢ nastoji odgonetnuti zasto na Korna-
tima nije bilo stalnih stanovnika te objasniti odnos ¢ovjeka i prirode na tome po
mnogocemu osobitome oto¢ju. Damir Maga$ pak u radu Zemljopisna obiljeZja
kornatskih otoka u funkciji upoznavanja njihove toponimije (19-65), izmedu
ostaloga, iznosi iscrpne podatke o temperaturi, koli¢ini padalina te Cestoéi i vr-
sti vjetrova koji pusu na obradenome podrudju, a za njim slijedi rad Arheoloska
bastina Kornata (67-98) Irene Radi¢ Rossi i Tomislava Fabijanic¢a. Povjesnicar
Kristijan Juran u radu Kornati od 14. do 19. stolje¢a (99-157) biljezi imena i pre-
zimena posjednika na Kornatima, medu kojima je bilo Bokelja (poput braée Ra-
domira i Luke Miloseviéa iz Dobrote koji su se bavili prodajom sira), ali i nosi-
telja ,endemskih” prezimena kao $to je Mrdesi¢ (usp. prezime Mardesi¢ u Komi-
zi) i Putnikovi¢ (usp. antroponim i ojkonim Putnikovi¢ na Peljescu) koji bi mogli
upudivati na migracije morem. Juran navodi i kako su razli¢iti kornatski otoci bili
simbolom za odredene gospodarske djelatnosti. Tako se Piskera povezuje s ribar-
stvom, Levrnaka i Sit sa stocarstvom i proizvodnjom vapna, a Lavsa s vinogra-
darstvom. Iz rada Sofije Sori¢ Ribarsko naselje Piskera u proslosti (159—-169) isti-
¢em podatak kako se na otoci¢u Jadra (na kojemu se nalazilo naselje Piskera) kri-
la nezanemariva koli¢ina vrela pitke vode.

Sredisnji dio monografije nosi naslov Toponimija kornatskog otodja (171-571).
Ta se cjelina ¢lani na Cetiri podcjeline. Prvu od njih tvori rad autora Vladimira
Skraciéa (173-188) pod naslovom Metodologija istrazivanja u kojemu se opisuju
susreti s ispitanicima, nacin na koji se izraduju zemljovidi i kazala te biljeZe po-
vijesni toponimi, a meni je kao toponomasti¢aru osobito zanimljiv glosar u koje-
mu se motivacijski dijele apelativi koji su se odrazili u kornatskoj toponimiji. Na-
vest ¢u nekoliko primjera. Zabiljezeni su apelativi kao $to su celina ‘odsjeceni
vrh’, gomila ‘hrpa ozidana ili nabacana kamenja’, kona 1) ‘uleknuée izmedu dva
vrha ili neka druga dva povisena dijela kopna’; 2) ‘morski prolaz izmedu dva ve-
lika ili dva niza otoka; prolaz izmedu samo dva otoka nije kona nego trazet’ (usp.
kanal); ostrina (kamenito u moru; usp. apelativ ostrac u oronimiji u Zazablju) ili
staza ‘litica’ koji su u istovjetnome ili bliskome znacenju zabiljezeni i na kopnu.
Prostorno su ograniceniji odrazi apelativa Lonca ‘mali izduzeni poluotok koji je
uleknuéem (prisligom) spojen s kopnom’ (usp. toponim LondZa u Boljunima kod
Stoca — rije¢ je o vrhu brda koji izgleda poput koplja) ili sakatur ‘mjesto za sagi-
njanje ovaca na malim otocima bez stana’, more ‘dio uvale u kojem su kuée’ (an-
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tonim poje). Zanimljiva je i motivacija metafore konj ‘strmi rt koji se obrusava u
more’. Skraci¢ navodi i nazive vjetrova (hurijan ‘blagi i vrudi ljetni vjetar iz jugo-
zapadnog kvadranta’), mjesta koja obiluju ribom (kazun ‘mjesto pod morem, uz
obalu, gdje u jatima Zive neke vrste riba, najcesée sape’), nazive koji se odnose na
nacin lova ribe (ludar ‘nacin lova ribe plagenjem’) itd. U toponimiji i mnogi pri-
djevi poprimaju posebna znacenja te tako pridjev tanak znaci ‘nizak’.

Druga podcjelina nosi naslov Suvremena grada. U prvome ¢lanku iz toga niza
Ante Jurié i Vladimir Skracié¢ sastavili su Korpus suvremenih toponima (191-260)
u kojemu je svakomu toponimu pridruzen sektor i broj (s pomocu kojega je topo-
nim mogude pronaci na toponomastickim zemljovidima) te opis referenta, Kristi-
jan Juran u radu Toponomasticke karte (261-271) toponime ucrtava na zemljovi-
de, a na koncu je navedene podcjeline objavljeno i Abecedno kazalo suvremenih
toponima (273-309).

Slijedi zatim podcjelina Povijesna grada (311-437). Kristijan Juran u ¢lanku
Kornatska toponimija u arhivskim spisima (313—-339) iznosi povijesne toponime
zabiljezene u mnogobrojnim povijesnim vrelima u rasponu od 1317. do 1820., a Jo-
sip Fari¢i¢ u ¢lanku Geografska imena Kornata na starim kartama (341-437) po-
pisuje povijesne toponime na zemljovidima u rasponu od 1290. do 1815. te uz njih
navodi suvremeni toponimski lik i opis zemljopisnoga objekta.

Podcjelina Jezicna analiza (439-571) obuhvaca Cetiri rada. U radu je Na-
pomene o Kornatima i susjednim otocima u antickim izvorima (441-446) Slobo-
dan Cace utvrdio kako nema pouzdana spomena Kornata u dosad dostupnim an-
tickim vrelima, no ostavlja moguénost da su mozda zabiljezeni u Anonima Rave-
njanina. Kristijan Juran u radu Otok s Cetiri imena — Kornat u ispravama sred-
njeg i novog vijeka (447—457) iscrpno navodi potvrde Cetiriju imena koja je nosio
otok Kornat. Od 1354. Kornat se tako nazivao Otokom Svete Marije (Insula Sanc-
te Marie ili, kako je zabiljezeno 1455., Stomorin otoch) po crkvi u Taracu. Krajem
15. stoljeéa pojavljuje se ime Insula Sancte Marie della Torreta, a u 16. stoljecu is-
klju¢ivo Toreta. Pritom je vazno pripomenuti kako se toponimi Turita 1463. od-
nosio isklju¢ivo na Zmorasnji Kornat, od kraja 15. stolje¢a i u 16. stolje¢u na ¢i-
tav otok, a u 17. stolje¢u ponovno na Zmorasnji Kornat. Koncem 18. stoljeca ime
je Toreta veé povijesno o cemu svjedoci zapis iz 1798. pascoletto dello scoglio dell’
Incoronata detto antiquo Torreta. Razliciti su pak likovi koji upuéuju na danas-
nje ime Kornat zabiljeZeni od 1290. (Encorona) Ime se Incoronata prvotno vjero-
jatno odnosilo na juzni ulaz u otocje, a sredinom se 17. stolje¢a ime Kornati (In-
sulis Coronate), ponajprije iz Murtera i Betine, prosirilo na ¢itavo otoéje. Stanov-
nici su pak Zlarina, Prviéa i Zirja u 18. stolje¢u &itav otok nazivali Opatom. Pr-
votno se ime Opat odnosilo na juzni ulaz u Kornate. Vazno je napomenuti da su
imena Otok Svete Marije i Toreta bila povezana sa zadarskom administracijom,
a imena Kornatii Opat rabili su pomorci i ribari. Orsat Ligorio i Nikola Vuleti¢,
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usudio bih se re¢i ponajbolji hrvatski poredbeni romanisti ne samo mladega na-
rastaja, u ¢lanku Dopune Skokovim kornatskim etimologijama: toponimi pred-
slavenskoga i dalmatoromanskoga podrijetla (459-487) obzirno i argumentirano
novim podatcima i znanstvenim dosezima dopunjuju Skokove osvrte na najstari-
ji kornatski jezi¢ni sloj. Iznimno je korisno i njihovo tumacenje odrednice dalma-
toromanski (odnosi se samo na toponime koji su u hrvatskome posve neprozirni,
dok odrazi nekih apelativa, kao $to je puc, u toponimiji ve¢ pripadaju temeljno-
mu hrvatskom jezi¢nom sloju) jer mnogi onomasticari neromanisti (da se odmah
i osobno pospem pepelom) nerijetko olako pojedine hrvatske toponime (koji jesu
imenovani po hrvatskim apelativima dalmatoromanskoga postanja, ali su hrvat-
ski toponimi) svrstavaju medu dalmatoromanske. Ante Juri¢ u radu Glasovna i
naglasna obiljeZja kornatske toponimije (489-509) pozabavio se utjecajem mur-
terskih govora i govora najvecega dugootockog naselja Sali na kornatsku toponi-
miju. U ¢lanku je Tko je i kako imenovao u Kornatima (511-548) Vladimir Skra-
¢i¢ iznio podatak kako je na oto¢ju ,najvise nerazumljivih geografskih imena“
iako je na njima ¢ak 79% hrvatskih imena. Autor istice i viSeimenost kao jednu od
znacajka obalne i otocke toponimije, s tim da bih dometnuo kako sam pojavu vi-
Seimenosti uocio ¢ak i u ojkonimiji Neretvanske krajine, poglavito u zaobalnim
naseljima koja nemaju status sluzbenoga naselja. Skracié¢ je utvrdio i da su mno-
gi toponimi istozvucni. Ujedno je zakljucio kako je veéina toponima nastala pri-
je povijesno opisanoga dolaska na Kornate te da je u imenovanju znatniji murter-
ski od saljskoga utjecaja. Zakljucni je rad cjeline Jezi¢na analiza, koji nosi naslov
Semanticko-motivacijska klasifikacija kornatskih toponima (549-571), napisala
Natasa Sprljan.

Dodosmo tako na sam pocetak nase price ¢iji bi naslov trebao biti natan-
taj ili ucaj (engleski teaser) koji bi vas trebao nagnati da zavirite ne samo u mo-
nografiju Toponimija kornatskog otoc¢ja nego da krenete od samih pocetaka, da
spoznate zasto se jedan kornatski otok koji se naziva Kurbom u jednome razdo-
blju prozvao Postenicom. Mozda Cete, ako krenete od pocetaka, spoznati i zasto
ova knjiga pocinje Kurnaskom krunicom te shvatiti da znanost nije puko popisi-
vanje grade i nabrajanje ¢injenica, nego i da je za istinski znanstveni rad uz posje-
dovanje Sirokih obzora, uvazavanje pristupa s kojima se osobno i ne morate sla-
gati, skromnost i vje€itu sumnju nuzna i strast. Svim navedenim znacajkama ova
knjiga obiluje, a kako se sjaj epohe u kojoj zivimo odrazava u ambalazi, mlakosti
(da ne re¢em netalasanju) i zaobilazenju vaznih tema, meni je kao tradicionalistu
i juznjaku ona istinsko osvjezZenje, a strast ¢e, koja ne prodire samo izmedu reda-
ka, ocutjeti i oni koji se onomastikom ne bave.

Domagoj Vidovi¢
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VIII. Skokovi etimolosko-onomasticki susreti

Sveuciliste u Zadru, 23. — 25. listopada 2014.

Nakon uspjesnoga skupa u Gospicu prije Cetiri godine, Skokovi su se etimolos-
ko-onomasticki susreti vratili u Zadar. U jednoj od najljepsih sveucilisnih dvora-
na, Svecanoj dvorani Sveucilista u Zadru, od 23. do 25. listopada 2014. godine odr-
zan je medunarodni znanstveni skup VIII. Skokovi etimolosko-onomasticki susre-
ti. Skup su organizirali Razred za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti te Centar za jadranska onomasticka istrazivanja Sveucilista u Zadru.
Centar je tom prilikom obiljeZio i svojih deset godina postojanja. Ovi su se Skoko-
vi susreti odrzali bez jednoga od najvecih hrvatskih onomasticara, nedavno pre-
minuloga akademika Petra Simunoviéa.

Skup je otvoren pozdravnim rije¢ima prorektora Sveucilista u Zadru dr. sc.
Josipa FariCica, akademika Ranka Matasovica i voditeljice Centra za jadrans-
ka onomasticka istrazivanja dr. sc. Dunje Brozovi¢ Roncevié. Na skupu smo ¢uli
tridesetak izlaganja rasporedenih u deset zasjedanja. Sudionici skupa ve¢inom su
dosli iz razlic¢itih dijelova Hrvatske, a medunarodnu su znacajku skupu dali ono-
masticari i etimolozi iz Austrije, Italije, Slovacke i Slovenije.

U onomastic¢kim izlaganjima prvoga dana prevladavale su teme vezane uz Za-
dar; obradivali su se suvremeni i povijesni toponimi zadarske kopnene i oto¢ne
okolice, stari zadarski nadimci i literarni antroponimi. Osim zadarskoga prostora,
onomasticke su teme obuhvatile i ostatak Hrvatske, od Bakova preko Medimurja
i Prigorja do Vinodola, splitskoga Ciova i neretvanskoga podruéja.

Plenarno predavanje o etimologiji i generativnoj fonologiji odrzao je prof. Ge-
org Holzer iz Beca i time ujedno slusace uveo u izlaganja posveéena etimoloskim
temama. Etimolozi su, medu ostalim, izlagali o konjickim i poljoprivrednim ter-
minima te pretkr$¢anskim svetim formulama. Osim toga, jedno je cijelo zasjeda-
nje bilo ispunjeno klasi¢no-filoloskim temama vezanim uz anticku antroponimi-
ju i toponimiju.

Osim sluzbenoga znanstvenog dijela, skup je imao i svima dragu drustvenu sa-
stavnicu — zajednicku veceru te obilazak kompleksa crkve sv. Donata sa stru¢nim
voditeljem. T ove su Skokove etimolo§ko-onomasticke susrete obiljezila raznolika
i zanimljiva izlaganja, poticajne rasprave te prijateljsko okruzje, pa sa zadovolj-
stvom ocekujemo sljedece, IX. Skokove etimolosko-onomasticke susrete.

Dubravka Ivsié
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