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tifikacijskih sustava (Turski stol | Plovdin kod
Kutine, Sokolovac i dr.) Najpoznatiji je Garié-
grad, na kojemu su izvrSeni istraZivacki i konzer-
vatorski radovi. Jelen-grad i KoSutagrad, objekti
koji se svrstavaju u burgove (kamene gradove),
i danas su neistrazeni. U godini jubileja naSeg
Muzeja (1990), Arheoclo3ki odjel je u inventarskoj
knjizi imao upisano ukupno 732 predmeta iz
prethistorijske, 67 iz antiCke i 510 predmeta iz
srednjovjekovne zhirke. Istrazivanja ce se
vjerojatno jo¥ niz godina nastaviti na Gradini
Mari€, naselju vutedolske kulture, koje se pros-
tire na nekih 20000 m?, i na kojem je debljina
kulturnog sloja mjestimice i do dva metra. Stalnu
izlozbu Odjela &ini preko 200 predmeta (res-
tauriranog materijala i fragmenata).

Galerijski odjel otvoren je 1972. godine, a
stalna izloZbatada smjestena u potkrovlju sjever-
nog dijela Muzeja. Zahvaljujuéi Skupstini opcine
Kutina, koja je na trajno koridtenje Muzeju

dodijelila zgradu tzv. Stare banke, prostorni
problem Galerije je dugoro&no rijeSen. Nakon
adaptacije, zgrada Galerije je otvorena 1986.9.
Na katu se nalazi stalna izlozba slika i skulptura,
a dvije prostorije u prizemlju predvidene su za
odrzavanje tematskih izloZbi. Fundus galerijskog
odjela &€ini preko 600 djela, a osobita su mu
vrijednost radovi BoZidara Jakca, Ferdinanda
Kulmera, Miroslava Suteja, Ede Murti¢a, Marina
Tartaglie, Ivana Lovrendgi¢a, te mnogih drugih
renomiranih autora. Dio fundusa &ine i radovi
kutinskih likovnih pedagoga. Likovna izloZzbena
djelatnost Muzeja zapocela je prvom izloZbom
1961. godine, a do danas je odrzano preko
stotinu razli¢itih likovnih priredbi; sve su
popraéene i odgovaraju¢om publicistickom
djelatnos¢u, a uz stotinjak vlastitih kataloga
sakupljeno je jos toliko razmjenom s drugim
muzejima.

Sreéko KARAPETRIC, Muzej Moslavine u Kutini

Izvorista boljSevizma

Latinka Perovi¢: "Planirana revolucija"

Ime Latinke Perovi¢ bilo je povezivano
prvenstveno s tzv. srpskim liberalizmom,
slomom kojega je i ona 1972. g. zavrSila svoju
politi¢ku karijeru, dok je njena znanstvena djelat-
nost ostajala u drugom planu. Ona je, medutim,
autorica tri knjige o srpskom socijalistitkom pok-
retu u 19. stoljeéu, te djela "Od centralizma do
federacije", objavijenog u Zagrebu 1983. Knjigu
koju ovdje predstavljamo smatramo ipak
najznatnijim doma$ajem njezina bez sumnje
paZnje vrijednog znanstvenog rada.

Od gotovo $est stotina stranica, vise od
dvije tredine zauzima autorigin izbor originalnih
tekstova S. NjeCajeva, P. Tkatova, organizacije
"Narodna volja', te kratka, ali za stanje duha
onodobne ruske radikalne inteligencije indikativ-
na proklamacija "Mlada Rusija". Analizu teme-a
to su ruski blankizam i jakobinizam-autorica
ra3¢lanjuje u tri razine, izvedena u tri poglavlja: u
prvom ('Istoriografija") je L. Perovi¢ sustavno
sintetizirala rezultate i dosege kako pojedinih
istraZivanja, tako i historiografskin pravacd
("8kola") koji su se bavili tom tematikom. Iden-
tificirala je dvije krajnosti u dosadadnjoj povijes-
noj valorizaciji ruskih militantnin revolucionara i
njihovih organizacija: s jedne strane je to nek-
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rititka glorifikacija martirija anticaristi¢kog,
republikanskog i socijalno-revolucionarnog
pokreta, a s druge poricanje i osuda pokreta kao
teroristitkog i antilegalistitkog, pri ¢emu se
pojam terorizma stavlja u suvremeni kontekst i
zanemaruje &injenica da su anticaristiCki teroristi
imali i simpatije i teorijsku podrsku radikalne, ali
i liberalne zapadnoevropske inteligencije, koja je
za politiki milje Rusije demokratski legitimnim
opravdala pravo tiranicida. Osobito su zanimljivi
pristupi izru€avanju ruskog blankizma i jakobiz-
ma u matiénoj historiografiji: razluteni u Cetiri
perioda (dorevolucionarni, postrevolucionarni,
staljinistiCki, te pericd nakon XX kongresa KPSS
1956. g), oni ne predstavijaju sukcesivne faze,
ve¢ ostre prijelome. Prva dva autorica ocjenjuje
najplodnijima, staljinisticki kao-eufemisticki
reeno - "olovna vremena" instrumentalizirane
historiografije, dok razinu suvremene smatra jo3
uvijek inferiornom onoj iz doba carizma.

U drugom poglaviju ("Istorija") iznesena je
opseZna faktografija, i pazljivo analiziran
korelativan odnos izmedu caristitkog apsolutiz-
ma i teroristitkog odgovora "alkemicara
revolucije". | carske reforme i represija bili su
polovigni i nedosljedni, prodireno



reproducirajuci pobunu inteligencije sve do stan-
ja u kojem je, kako je primjetio I. Deutscher,
Cetrdesetak terorista "Narodne volje* cara zemlje
s preko 90 milijuna podanika u¢inilo bjeguncem
u vlastitom carstvu. Tu svakako ne treba
zaboraviti da je carska Rusija autokratsko, ali ne
i totalitarno drustvo; spomenimo ovdije i Solzen-
jicinove usporedbe carske i Sovjetske Rusije,
kao paradigmu za ru$enje mita © pravocrinom
napretku slobode u povijesti, Narativnom
metodom opisano je tridesetak godina razvoja
radikalno-reformatorskog republikanskog pok-
reta u Rusiji, u razdoblju od Sezdesetih do
devedesetih godina 19. st. Ipak, sredignje mjesto
zauzima uspon "Narodne volje", od njenog
ishodista u neuspjehu "odlazaka u narod" (oko
1874) i rascjepu propagandistitke "Zemlje i
volie", do teroristitkog klimaksa (atentat na Alek-
sandra ll, 1881.) i brzog unistenja.

U trecem poglavlju s naslovom "Ideje"
naznacene su koordinate politi€kih pozicija rus-
kih revolucionara 19. st. Najistaknutija je, mada
ne i izvorno autoriCina teza, ona o bitnome kon-
tinuitetu tradicija ruske polititke oporbe pro$loga
stoljeéa i boljevizma, narodite u or-

ganizacionom pogledu: i pro3lostoljetne su or-
ganizacije, kao i boljSevitka, neka vrsta amal-
gama vijere i discipline, hibrid kasarne i gotovo
kalvinisticke predestinacije. U teorijskom opusu
P. TkaCova nalazi L. Perovi¢ pojmovno dovrieni
svjetonazorski obrazac bolj8evizma, kojega
sucus Cine slijedeCe teze: nuZna je neposreda
revolucija, koju zapodinju profesionalni
revolucionari; inteligencija kao jezgra
revolucionarne partije unaosi revolucionarnu
svijest u mase; tajna borbena revolucionarna
organizacija preuzima vlast u okolnostima
revolucionarnog vrenja; instrument socijalne
revolucije bit ¢e centralizirana i autoritarna
revolucionarna drzava; novo se drustvo razvija
prema socijalnim projektima revolucionarne
manjine, koje ona namece zaostaloj vedini. |z
autori¢inih se ras¢lambi evidentnom &ini
konstatacija da je kvintesencija lenjinizma veé u
19. st. dovr&ena kao logi¢ki konzistentan sustav.
lzvorni tekstovi Zai¢njevskog, Tkatova,
NjeCajeva i “Narodne volje*, bogat znanstveno-
analititki aparat i iscrpna bibliografija
omoguduju studiozan rad i daljnja istraZivanja.

Sre¢ko KARAPETRIC, Muzej Moslavine u Kutini

Roj Medvedev: "Neka historija sudi”

Kada se za deset godina bude rezimirala
bilanca naSega stoljeéa, jedan ¢e dogadaj,
vierojatno opéim slaganjem, biti ocijenjen kao
krucijalna togka povijesnih zbivanja i sudbonos-
na prekretnica 20. stolje¢a. Radi se, dakako, o
ruskoj revoluciji. Nikada niti jedan povijesni
prijelom nije rasplamsao takove nade, i niti jedan
ih nije toliko iznevjerio. Kako je pod barjakom
slobode iznikla tiranija kakvu svijet nije vidio?
Zakto se utopija, za koju se &inilo da je nadohvat
ruke, rasplinula u zastradujuce pervertiranoj ver-
ziji svoje izvorne ideje? Da li je revoluciji od
pocetka bila imanentna njezina negacija? | da |i
staljinizam uopc€e | jest totalna negacija
revolucije, ili njen konzekventni dovrietak?
Jedan od onih koji pruZaju djelomi¢an, ako veé
ne i cjelovit odgovor na ova pitanja, jest Roj
Medvedev.

Prvi ozbiljan problem s kojim se suotava
istraZivat zbivanja u 1917. g. i postrevolucionar-

nom razdoblju jest nepouzdanost izvora. U
desetlje¢ima Staljinove vladavine dokumenti su
sustavno i planski krivotvoreni u upravo kolosal-
nim razmjerima, §to pred histori¢ara postavija
problem i autenti¢nost i vierodostojnosti izvora.
Ali, kako kaZe Medvedev, idu¢a potegkoca nije
$amo u rascjepu izmedu proklamiranih nadela i
polititke prakse, tj. ne samo u tome $to se radilo
drugacije no to se govorilo, veé i u tome &to se
© onome $to se radilo nigdje i nikada nije pisalo
ni govorilo. Buduéi bi histori¢ari, analizirajuéi
“staljinski ustav" iz 1936. godine, lako mogli
zakljuciti da je Sovjetski Savez tada bio demok-
ratski raj. Za razliku od sve do perestrojke
sluzbene "partijski opredijeljene’ historiografije,
Medvedev postuje natelo "audiatur et altera
pars"; pri svakoj bitnoj ocjeni i tezi polemizira s
mi$ljenjima razli¢itih provenijencija, od staljinis-
tiCkih, trockistiCkih i menjSevickih, do stavova
bijele emigracije.
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