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reproducirajuci pobunu inteligencije sve do stan-
ja u kojem je, kako je primjetio I. Deutscher,
Cetrdesetak terorista "Narodne volje* cara zemlje
s preko 90 milijuna podanika u¢inilo bjeguncem
u vlastitom carstvu. Tu svakako ne treba
zaboraviti da je carska Rusija autokratsko, ali ne
i totalitarno drustvo; spomenimo ovdije i Solzen-
jicinove usporedbe carske i Sovjetske Rusije,
kao paradigmu za ru$enje mita © pravocrinom
napretku slobode u povijesti, Narativnom
metodom opisano je tridesetak godina razvoja
radikalno-reformatorskog republikanskog pok-
reta u Rusiji, u razdoblju od Sezdesetih do
devedesetih godina 19. st. Ipak, sredignje mjesto
zauzima uspon "Narodne volje", od njenog
ishodista u neuspjehu "odlazaka u narod" (oko
1874) i rascjepu propagandistitke "Zemlje i
volie", do teroristitkog klimaksa (atentat na Alek-
sandra ll, 1881.) i brzog unistenja.

U trecem poglavlju s naslovom "Ideje"
naznacene su koordinate politi€kih pozicija rus-
kih revolucionara 19. st. Najistaknutija je, mada
ne i izvorno autoriCina teza, ona o bitnome kon-
tinuitetu tradicija ruske polititke oporbe pro$loga
stoljeéa i boljevizma, narodite u or-

ganizacionom pogledu: i pro3lostoljetne su or-
ganizacije, kao i boljSevitka, neka vrsta amal-
gama vijere i discipline, hibrid kasarne i gotovo
kalvinisticke predestinacije. U teorijskom opusu
P. TkaCova nalazi L. Perovi¢ pojmovno dovrieni
svjetonazorski obrazac bolj8evizma, kojega
sucus Cine slijedeCe teze: nuZna je neposreda
revolucija, koju zapodinju profesionalni
revolucionari; inteligencija kao jezgra
revolucionarne partije unaosi revolucionarnu
svijest u mase; tajna borbena revolucionarna
organizacija preuzima vlast u okolnostima
revolucionarnog vrenja; instrument socijalne
revolucije bit ¢e centralizirana i autoritarna
revolucionarna drzava; novo se drustvo razvija
prema socijalnim projektima revolucionarne
manjine, koje ona namece zaostaloj vedini. |z
autori¢inih se ras¢lambi evidentnom &ini
konstatacija da je kvintesencija lenjinizma veé u
19. st. dovr&ena kao logi¢ki konzistentan sustav.
lzvorni tekstovi Zai¢njevskog, Tkatova,
NjeCajeva i “Narodne volje*, bogat znanstveno-
analititki aparat i iscrpna bibliografija
omoguduju studiozan rad i daljnja istraZivanja.

Sre¢ko KARAPETRIC, Muzej Moslavine u Kutini

Roj Medvedev: "Neka historija sudi”

Kada se za deset godina bude rezimirala
bilanca naSega stoljeéa, jedan ¢e dogadaj,
vierojatno opéim slaganjem, biti ocijenjen kao
krucijalna togka povijesnih zbivanja i sudbonos-
na prekretnica 20. stolje¢a. Radi se, dakako, o
ruskoj revoluciji. Nikada niti jedan povijesni
prijelom nije rasplamsao takove nade, i niti jedan
ih nije toliko iznevjerio. Kako je pod barjakom
slobode iznikla tiranija kakvu svijet nije vidio?
Zakto se utopija, za koju se &inilo da je nadohvat
ruke, rasplinula u zastradujuce pervertiranoj ver-
ziji svoje izvorne ideje? Da li je revoluciji od
pocetka bila imanentna njezina negacija? | da |i
staljinizam uopc€e | jest totalna negacija
revolucije, ili njen konzekventni dovrietak?
Jedan od onih koji pruZaju djelomi¢an, ako veé
ne i cjelovit odgovor na ova pitanja, jest Roj
Medvedev.

Prvi ozbiljan problem s kojim se suotava
istraZivat zbivanja u 1917. g. i postrevolucionar-

nom razdoblju jest nepouzdanost izvora. U
desetlje¢ima Staljinove vladavine dokumenti su
sustavno i planski krivotvoreni u upravo kolosal-
nim razmjerima, §to pred histori¢ara postavija
problem i autenti¢nost i vierodostojnosti izvora.
Ali, kako kaZe Medvedev, idu¢a potegkoca nije
$amo u rascjepu izmedu proklamiranih nadela i
polititke prakse, tj. ne samo u tome $to se radilo
drugacije no to se govorilo, veé i u tome &to se
© onome $to se radilo nigdje i nikada nije pisalo
ni govorilo. Buduéi bi histori¢ari, analizirajuéi
“staljinski ustav" iz 1936. godine, lako mogli
zakljuciti da je Sovjetski Savez tada bio demok-
ratski raj. Za razliku od sve do perestrojke
sluzbene "partijski opredijeljene’ historiografije,
Medvedev postuje natelo "audiatur et altera
pars"; pri svakoj bitnoj ocjeni i tezi polemizira s
mi$ljenjima razli¢itih provenijencija, od staljinis-
tiCkih, trockistiCkih i menjSevickih, do stavova
bijele emigracije.
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Na vige od Sest stotina stranica teksta
promige na povijesnoj pozornici vise tisuéa
likova, kojima autor jasno dimenzionira his-
torijsku staturu; sredisnja je, naravno, osoba
generalnog sekretara. Ali ovo djelo Medvedeva
nije knjiga o Staljinu, ve¢ o staljinizmu. Suo&ivsi
se s klasicnim pitanjem o ulozi pojedinca u
povijesti, pokazao je da ljudi oblikuju okolnosti
jednako kao $to i okolnosti formiraju ljude. Oc-
jene koje autor iznosi npr. o Trockom, bliske su
onima do kojih su do8li histori¢ari neoptereéeni
ideologijskim matricama, a u sovjetskom obzor-
ju zvuge gotovo kao apoteoza Trockog. Ipak,
Medvedev ne dvoji ni trenutka da je alternativa
Staljin-Trocki pogredna. Naime, buduéi da su
korijeni staljinistic¢ke degeneracije (ili
dovrsetka?) revolucije mnogo dublji no &to se to
razumijevalo i na Zapadu, smatra Medvedey, i
seZu u vriieme kada se odustalo od svjetske
revolucije (moZda ve¢ u doba Brest-Litovska,
1918), Trocki je mogao biti protagonist jedne
samo jo$ izraZenije autokracije.

Sirina vremenskog segmenta kojim se bavi
ovo djelo (u pitanju je gotovo cijela prva polovina
nadeg stolieca), kao i scena na kojoj su se
relevantna zbivanja odigrala (radi se o €itavoj
Europi, premda ponajviSe o Rusiji) ¢ine sloZzenim
pokusaj da se samo i nabroje magistralna
zbivanja na naznafdenom prostoru; napokon,
ruski revolucionarni pokret neodvojiv je od
zapadnoevropskog, a ruska revolucija od
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svjetske povijesti. Manje zahtjevni &itaoci saznat
¢e mnoge znanstvenom akribijom prikupljena i
procijenjene &injenice, sukobljene teze, videnja i
tumadcenja. Centralna je tema razvoj bolj$evizma
od ekstremistitke frakcije socijaldemokracije do
drzavne partije, koja je koncentrirala viasti njome
potinila nedjela bez presedana; u odnosu na
grandioznost teme, ovo je djelo zapravo konciz-
no. Zainteresiraniji ¢e &italac, pak, naéi u knjizi
obilan materijal za diskusije o kontinuitetu (ili
diskontinuitetu, ovisno o polazistu) lenjinizma i
staljinizma, na nagovjestaj promjene poloZaja
frakcija bilo koje partije, nakon $to ista osvoji
vlast (stranka u opoziciji potrebuje frakcije,
stranka na vlasti ne; ako je stranka na viasti
jedina stranka, frakcije su joj opasne, jer je
drzavna vlast nedjeljiva).

| na Zapadu su etablirani mnogi mitologemi
o ruskoj revoluciji, éesto kao refleks na sluzbene.
To su npr. oni o trockizmu kao autenti¢no
revolucionarnom bastiniku lenjinizma, ili oni o
Buharinu kao realnoj moguénosti razvoja
postrevolucionarne Rusije. Medvedev ih oba od-
bacuje kao neutemeljene, kao 3to odbacuje i
neoslavenofilsko pravoslavno mesijanstvo A.
SolZenjicina. Ovo djelo potite na demontiranje
mistifikacija i na kriticko historijsko razmisljanje,
i utome je vjerojatno njegova najvecéa vrijednost.
Jer, ljudska znatizelja nikada nije prevelika, ako
je u pitanju utvrdivanje istine.



