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SAZETAK: Nedostatak svjeZega kapitala je ozbiljna koCnica razvoja ugostiteljstva
Hrvatske. NuZno je okretanje medunarodnim izvorima financiranja kako bi se podigla kon-
kurentnost zemlje i ostvarili veéi prihodi bez nepotrebnoga i po okolinu Stetnoga povecanja
fizickog obujma turisticke potraznje, izraZene kroz broj no¢enja. Osnovna teza ovoga rada
je da se poticajnom poreznom politikom moZe povecati dotok inozemnih izravnih ulaganja
(FDI-a) u ugostiteljstvo. Istrazivanjem je djelomi¢no potvrdeno da FDI-i idu u zemlje s
nizim poreznim opterecenjima. Pokazalo se da za privlacenje FDI-a korporativni porezi
imaju ve¢i znacaj od PDV-a. Hrvatska je porezno relativno konkurentna zemlja, ali FDI-i ne
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1. UVOD

Osnovni cilj ovoga istrazivanja je utvrditi znacaj porezne politike za privlacenje ino-
zemnih izravnih ulaganja u ugostiteljstvo. Polazna pretpostavka je da se mjerama porezne
politike moZe povecati konkurentnost zemlje na medunarodnome trzistu kapitala. Empi-
rijski dio istraZivanja suzava analizu na Hrvatsku i odabrane zemlje koje su joj konkurenti
u privladenju turisticke potraZnje, a to su Francuska, Gréka, Italija, Portugal, Spanjolska i
Turska. Inozemna izravna ulaganja (engl. Foreign Direct Investment, FDI) se prema UN-
CTAD-u definiraju kao ulaganja koja ukljucuju dugoro¢ni odnos i odrazavaju trajni interes
i kontrolu rezidenta jedne zemlje nad poduzeéem rezidenta zemlje koja nije zemlja stranoga
ulagaca. Pri tome investicija treba iznositi minimalno 10 % ukupne vrijednosti objekta ula-
ganja, odnosno 10 % vlasnickih dionica (Hill, 1998).

Za potrebe ovoga rada analiziran je utjecaj porezne politike na privlacenje FDI-a u
gospodarstvo opcenito, a zatim i u turizam, odnosno ugostiteljstvo. Prema nekim autorima
(Roller, 2003) turizam je izuzetno osjetljiv na oporezivanje. Prije pola stoljeca turizam je
bio osloboden poreza, no njegov ubrzani rast naveo je drzave na ponekad i preveliko fiskal-
no zahvadanje, $to je utjecalo na usporavanje turistickoga razvoja pojedinih zemalja. Pitanje
jesu li porezna opterecenja zapreka ulasku inozemnoga kapitala, predmet je mnogih raspra-
va i istraZivanja. Odgovor na njega nije jednoznacan i ovisi o Sirem kontekstu u kojemu se
vrSe ulaganja, te o stanju u promatranoj djelatnosti.

Svjetska turisticka organizacija (UNWTO, 2014) smatra da je turizam od strateSkoga
znacaja za gospodarski oporavak krizom pogodenih zemalja te da je neophodno preispitati
porezne politike koje optereuju njegovo poslovanje i stvaraju kontraproduktivne efekte na za-
poslenost, financijske rezultate i konkurentnost. Pri tome se navodi primjer Portugala koji od
2012. godine od svih europskih drzava ima najvisi porez na dodanu vrijednost na usluge hrane
i pi¢a u hotelima i restoranima (23 %), Sto ga dovodi u nepovoljan poloZaj u odnosu na izravne
konkurente (Spanjolsku, Italiju, Francusku u EU te Tursku i Sjevernu Ameriku). U usporedbi
s drugim turistickim zemljama jasno je da se radi o nepovratnome gubitku konkurentnosti u
strateSkome segmentu gospodarstva. Drugi primjer je Irska koja je s ciljem poticanja razvoja
turizma 2011. godine snizila stopu PDV-a na ugostiteljske usluge s 13,5 % na 9 %. NiZe stope
PDV-a stvaraju bolju konkurentsku poziciju u privlacenju potraznje, osobito u kriznim vreme-
nima kada njihovo uvodenje moze dovesti do sniZavanja cijena, ili barem njihovoga zadrZa-
vanja na istoj razini. U isto vrijeme, zemlja koja na taj nacin postane privlacna posjetiteljima,
postat ¢e zanimljiva i potencijalnim ulagac¢ima u turisti¢ke projekte.

2. POREZNI POTICAJI I INOZEMNA IZRAVNA ULAGANJA

Prema studiji koju je objavio OECD (2003), najceSce koriSteni poticaji za privlace-
nje inozemnih investitora su upravo iz podrucja porezne politike, §to se osobito odnosi na
zemlje koje nisu ¢lanice te organizacije. Medu najviSe koriStene porezne poticaje spadaju
olaksice kod placanja izravnih korporacijskih poreza, primjerice smanjenje stope poreza na
dobit, oslobodenje od placanja poreza u prvim godinama poslovanja (porezno mirovanje ili
engl. tax holidays) ili olakSice za poslovanje u slobodnim zonama. Druga grupa poticaja
odnosi se na ulaganja u dugotrajnu imovinu, a ukljucuje ubrzanu stopu amortizacije ili
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oslobadanje od placanja poreza na reinvestiranu dobit. Treca vrsta olakSica primjenjuje se
na prekograni¢no poslovanje, a odnosi se na smanjenje uvoznih carina i poreznih davanja
u vanjskoj trgovini.

Ostali najcesce koriSteni poticaji su porezne olaksice u odabranim sektorima, poput
smanjenja poreza na dodanu vrijednost ili na nekretnine. Osnovno pitanje koje se pri tome
postavlja je jesu li koristi od dodatnih FDI-a vece od troSkova poduzetih mjera. Ponekada
je tesko procijeniti koja se inozemna ulaganja bez poticajnih mjera ne bi provela i obrnuto.
Ulagaci promatraju cjelokupnu investicijsku klimu, a velike porezne olakSice, iako jedna od
najpopularnijih mjera za poticanje ulaganja, investitorima cesto nisu presudne pri donose-
nju odluke. ViSe od toga se cijeni stabilnost i predvidivost poreznoga sustava kao i ukupno-
ga makroekonomskog okruZenja zemlje u koju se ulaze (OECD, 2003).

Nastojanja da se konkurentnost trZi§ta poveca poreznim olakSicama stvara opasnost
od nadmetanja zemalja i sve vecih poreznih rasterecenja, Sto nadalje dovodi do smanjenja
ukupnih poreznih prihoda. Takva Stetna porezna praksa (engl. harmful tax practices) je
osobito prepoznata u tranzicijskim zemljama koje se nadmecu u privla¢enju inozemnih
ulagaca. Prema podacima Eurostat-a, od tranzicijskih zemalja Hrvatska i Madarska imaju
najviSe stope PDV-a (25 % 1 27 %). Porez na dobit od 20 % u Hrvatskoj je niZi samo u od-
nosu na Madarsku, Estoniju i Slovacku, gdje iznosi 20,6 %, 21 % i 23 %), dok je najniZi u
Bugarskoj, Makedoniji i Srbiji (10 %).

Strucnjaci Svjetske banke (Le, Moreno-Dodson i Bayraktar, 2012) su analizirali 110
zemalja u razdoblju od 1994. do 2009. godine, svrstanih prema indeksu koji ukljucuje sve
poreze, zatim broj radnika, broj umirovljenika, BDP i druge kljuéne pokazatelje. Zemlje
s idealnim porezima smatraju se one koje imaju indeks jedan ili manje od jedan, a sve
iznad toga znaci da su porezi previsoki. Rezultati su pokazali da 14 zemalja Europske unije
ima poreze iznad kapaciteta (primjerice, Malta 1,4; Cipar 1,4; Francuska 1,29; Italija 1,25;
Belgija 1,24; Hrvatska 1,18; Grcka 1,14; Norveska 1,13; Slovenija 1,13; Madarska 1,12; Au-
strija 1,09). Indeks manji od jedan imaju Ceska (0,98), Spanjolska (0,90), Njemacka (0,87),
Rumunjska (0,84) i Svicarska (0,56). Autori su utvrdili da na porezni kapacitet negativno
utjeCe stopa ovisnosti starijega stanovnistva, S$to znaci da zemlja ima manji udio produktiv-
noga stanovni§tva u porezima te udio poljoprivrednoga stanovnistva, jer je taj sektor teZe
oporezivati. Rezultati istraZivanja sugeriraju da zemlja koja ima bolju kvalitetu institucija,
ucinkovitiju birokraciju i manju korupciju moZe potencijalno povecati poreze, bez dodatno-
ga tereta za ekonomiju.

Savjetodavna agencija za inozemna ulaganja (Foreign Investment Advisory Services
- FIAS) koja djeluje u okviru Svjetske banke pomaZze zemljama u provodenju reformi kako
bi unaprijedile ulagacku klimu. Istrazivanje FIAS-a je pokazalo da drZavni sluZbenici ran-
giraju porezne olakSice vrlo visoko na ljestvici poticajnih mjera, dok ih donositelji odluka
unutar multinacionalnih korporacija postavljaju puno niZe s obzirom na njihovu vaZnost.
Preporuka FIAS-a je da bi se efektivni porez na dobit za velika potroSacka trZiSta trebao
kretati na gornjoj granici od 35 %. S druge strane, manje zemlje s nedovoljno velikim do-
macdim trziStem, koje su orijentirane pretezno na inozemna ulaganja, trebale bi odredivati
efektivna porezna optereéenja na donjoj granici od 10 % do 15 %, kako bi bile konkurentne
na medunarodnome trziStu kapitala (Le i sur., 2012).

IstraZivanje koje je proveo Sentance (2012.) nastoji procijeniti utjecaj poreznih re-
formi na povecanje rasta i priljev FDI-a u odredenu zemlju. Kori$tenjem baze podataka o
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placanju poreza u razdoblju od 2004. do 2011. godine za 166 zemalja svijeta (The Paying
Taxes Database), autor je ekonometrijski ispitao vezu izmedu BDP-a i prosjecne razine
i promjena razli¢itih poreznih mjera. Rezultati su pokazali da bi 10 postotno smanjenje
poreznih stopa na poslovne profite moglo potaknuti rast gospodarstva za 0,1 %. Nadalje,
regresijskom analizom utjecaja porezne politike na promjene u priljevima FDI-a, Sentance
pokazuje da administrativni aspekti poreznoga sustava nemaju znacajniji utjecaj na dotok
FDI-a, dok je utjecaj ukupnoga poreznog optereCenja daleko veci. Autor je pokazao da
smanjenje ukupnih poreznih stopa za 10 % moze dovesti do povecanja priljeva FDI-a od 0,7
% godisnje. Kratkoro¢no promatrano, radi se 0 malome povecanju, no u duZem razdoblju,
primjerice kroz dva desetlje¢a, moglo bi do¢i do kumulativnoga povecanja priljeva FDI-a
od oko 15 %. Cinjenica da su inozemni ulagaci osjetljiviji na ukupna porezna opterecenja
nego na administrativne zapreke implicira zakljucak da ¢e sloZeni porezni sustav imati
veli negativan utjecaj na mala i srednja poduzeca koja su slabije uklju¢ena u medunarodne
tokove kapitala. Vece kompanije imaju organizacijsku strukturu koja se moZe nositi sa slo-
Zenim poreznim sustavima, ali ¢e u konacnici i one usmjeriti svoja ulaganja u zemlje gdje
su ukupne porezne zapreke manje (Sentance, 2012).

Prema Blazi¢ (2006, str. 131), porezno optereenje dohotka od rada je sve veci problem
u suvremenim poreznim sustavima, a Hrvatska se istice relativno visokim optere¢enjem do-
prinosa posloprimaca. Porezna reforma s kraja osamdesetih bila je restriktivna prema olak-
Sicama, osobito u tranzicijskim zemljama. Hrvatska je u tome prosla put od ograni¢avanja
olaksSica samo na standardne do uvodenja brojnih nestandardnih poreznih olakSica (Blazic,
2006, str. 159). Autorica navodi da se putem poreza na dobit investicije mogu poticati porez-
nim praznicima, poreznim investicijskim olakSicama u uzem smislu (ubrzana amortizacija,
investicijski porezni kredit, investicijski odbitak od osnovice), te niZom stopom poreza na
dobit. Donosenje investicijske odluke samo temeljem uvida u nominalne stope poreza na
dobit moZe biti rizi¢no. Cesto je vaZnije ukidanje ostalih neporeznih i poreznih &initelja koji
destimuliraju investicije, kao i povecanje transparentnosti, jednostavnosti i predvidljivosti
poreznoga sustava. Premda je tesko posti¢i konsenzus o najisplativijem nacinu poticanja
investicija, moZe se zakljuciti da su porezni praznici inferiorniji i polako se smanjuju dok se
¢ini da vecina preferira op¢u nisku stopu poreza na dobit. Postojanje brojnih ostalih poticaja
dokazuje da se ne moZe donijeti konacan sud o njihovoj efikasnosti, ve¢ je ona razlicita od
slu¢aja do slucaja (Blazi¢, 2006, str. 207).

Misljenja domacdih autora o utjecaju poreza na privlacenje FDI-a su podijeljena. Tako
Pavlovi¢ (2007) analizom posljedica smanjenja poreza na dobit u 2001. godini dolazi do
zakljucka da ono nije dovelo do povecanja greenfield ulaganja u Hrvatsku. Autor implicira
da je umjesto snizavanja poreza na dobit i time smanjivanja fiskalnih prihoda, u manje
razvijenim drzavama vaznije dio prihoda po toj osnovi usmjeriti u podizanje razine ob-
razovanja, izgradnju infrastrukture i stvaranje socijalne kohezije kao ¢imbenika stabilne
makroekonomske politike i politi¢koga okruZenja.

Simovi¢ (2008) u svom radu naglasava znacaj poreznih poticaja za jadanje konkurentno-
sti zemlje, osobito ako su u skladu s industrijskom politikom. Pokazuje da Hrvatska najvise
koristi porezne praznike, zatim ubrzanu amortizaciju i prijenos poreznih gubitaka te ostale
porezne olakSice tipine za tranzicijske zemlje prije ulaska u EU. Autor smatra da je smanje-
nje drzavnih potpora te njihovo usmjeravan]e prema viSe horizontalnom karakteru vaZnije od
promjena u poreznome sustavu. Simovic¢ i Mihelja Zaja (2010) analiziraju intenzitet poticaja



D. Pletikosa: Utjecaj porezne politike na privlacenje inozemnih izravnih ulaganja u ugostiteljstvo 133

kod poreza na dobit u svrhu privlacenja inozemnih ulaganja i poticanja ekonomske aktivnosti
u Hrvatskoj, Sloveniji, Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji i Albaniji. Rezultati su pokazali da je
struktura i intenzitet poreznih poticaja odredena stupnjem razvijenosti zemlje, kao i stupnjem
priblizavanja EU. Autori zakljucuju da su Hrvatska i Slovenija, kao naprednije zemlje, postu-
pno napustale selektivne potpore te viSe od ostalih koristile horizontalne poticaje.

Efikasnost drzavnih potpora u poticanju gospodarske aktivnosti i jacanju konkurent-
nosti proucavaju Skufli¢, Kovagevi¢ i Sentigar (2011). Koriste¢i viSestruku linearnu regre-
siju za razdoblje od 2005. do 2009. godine autori pokazuju da najveci utjecaj na rast BDP-a
u tranzicijskim zemljama imaju horizontalne drzavne potpore, koje su u Hrvatskoj Cinile
samo 7,58 % ukupnih potpora. Najmanji doprinos rastu BDP-a pokazao se kod sektorskih
potpora koje su u Hrvatskoj u to vrijeme bile najzastupljenije (43,99 %). Zakljucak je da su
drzavne potpore u Hrvatskoj u promatranome razdoblju, iako izdaSne, bile neefikasne u
jacanju konkurentnosti i gospodarske aktivnosti.

Jel¢i¢ i Bejakovi¢ (2012, str. 25) smatraju da je pozitivna strana hrvatskoga poreznog
sustava vece oslanjanje na oporezivanje PDV-om, a manje na poreze od dobiti, jer jace opo-
rezivanje potrosnje nego Stednje i ulaganja pozitivno utjeCe na razvoj gospodarstva.

IstraZivanje koje su proveli Simurina i Buergler (2012) pokazuje da se prema efek-
tivnom grani¢nom i efektivnom prosjecnom poreznom optere¢enju Hrvatska nalazi daleko
ispod prosjeka vecine zemalja ¢lanica Europske unije, ali i drugih razvijenih zemalja (SAD,
Svicarska, Norveska, Japan, Kanada i Australija). Iznos olaksica, oslobodenja i poticaja u
sustavu poreza na dobit u Hrvatskoj iz godine u godinu raste, §to se moze smatrati dokazom
podrzavanja procesa fiskalne kompeticije jer se na taj nacin privlace strani investitori uz
istodobno sprjecavanje odljeva kapitala iz zemlje. Autori zakljuCuju da spomenuto moze
utjecati na privla¢nost Hrvatske za FDI, ali da to ipak nije dovoljno, jer na kona¢nu odluku
o ulaganju u odredenu zemlju utjecu i nefiskalni ¢imbenici, kao $to su postojanje odgovara-
jucega institucionalnog i zakonodavnog okvira, raspolozivost javne infrastrukture, stupanj
obrazovanja radne snage, jezik i ostali kulturno-povijesni ¢imbenici.

Kersan-Skabi¢ (2014) je istrazivala determinante priljeva FDI-a u zemlje jugoisto¢ne
Europe, u razdoblju od 2001. do 2011. godine. Rezultati panel analize Sest odabranih tran-
zicijskih zemalja (Albanija, BiH, Hrvatska, Makedonija, Crna Gora i Srbija), su pokazali
da korporativni porezi nemaju znacajniji utjecaj na priljeve FDI-a, za razliku od ostalih
promatranih varijabli poput veliine trZista, stope rasta, BDP-a per capita i placa. Autorica
zakljucuje da nisko porezno opterecenje ima znacaj samo ako postoji makroekonomska
stabilnost. Dobiveni rezultati su u skladu i s istraZivanjem UNCTAD-a (2012), koje potvr-
duje da za privlacenje FDI-a u odredenu zemlju korporativni porezi imaju manji znacaj od
drugih determinanti povezanih s trZiStem.

Analiza radena na Institutu za javne financije implicira da u Hrvatskoj viSe nema
prostora za daljnje povecanje poreza jer prikupljeni iznos ve¢ nadilazi porezni kapacitet ze-
mlje (Kesner-Skreb, 2014). Prostora za povecanje ima samo ako se promatra udio ukupnih
poreza u BDP-u koji iznosi 32,9 % i ispod je prosjeka EU (36,4 %). Autorica smatra da tom
kriteriju treba dodati ekonomska, institucionalna i demografska ogranic¢enja te da bi umje-
sto novih ili povecanih stopa trebalo poboljsati uspjeSnost ubiranja poreza.

U svijetu je poznat i model jedinstvene odnosno proporcionalne porezne stope (engl.
Slat tax rate). U praksi baltickih zemalja taj se model pokazao prili¢no uspjeSnim u privla-
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&enju FDI-a, dok su neke drzave poput Slovacke i Ceske u vrijeme krize od njega odustale.
Stvarni utjecaj jedinstvene porezne stope na ekonomiju nije lako utvrditi, jer su mnoge
zemlje istodobno provodile i druge ekonomske reforme. Kao najznacajnija prednost ovoga
modela za tranzicijske zemlje istice se njegova jednostavnost (Greenberg, 2009), Sto utje-
¢e na smanjenje troSkova porezne administracije i zemlju ¢ini privlacnijom za inozemne
ulagace. Kritike jedinstvene porezne stope odnose se na neuvazavanje socijalnih razlika i
nedovoljnu fleksibilnost u vrijeme krize.

Republika Hrvatska, poput drugih tranzicijskih zemalja, nastoji mjerama porezne po-
litike postati konkurentna u privlacenju FDI-a. U sustav oporezivanja dobiti uvode se pro-
mjene, posebice u podrucju poreznih poticaja, oslobodenja i olakSica. Razli¢itim mjerama
fiskalne politike drzava s jedne strane nastoji osigurati optimalni model poticanja ulaganja,
a s druge strane ne Zeli narusiti neutralnost i konzistentnost poreznoga sustava.

Prema Zakonu o poticanju ulaganja i unapredenju investicijskog okruzenja (NN
111/12, NN 28/13), porezni tretman za rezidente i nerezidente u Hrvatskoj je izjednacen, a
pri oporezivanju nerezidenata uvaZavaju se i sklopljeni ugovori o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja potpisani s 52 zemlje. Zakonom se za investicije u visini do milijun eura stopa
poreza na dobit umanjuje za 50 % od propisane u razdoblju do 10 godina uz uvjet otvara-
nja najmanje pet novih radnih mjesta povezanih s investicijom (tablica 1.). Za investicije
u visini od jedan do tri milijuna eura, stopa poreza na dobit umanjuje se za 75 % uz uvjet
otvaranja najmanje 10 novih radnih mjesta. Nadalje, za ulaganja koja prelaze tri milijuna
eura investitor se u potpunosti oslobada plac¢anja poreza na dobit u sljedecih deset godina,
pod uvjetom otvaranja 15 novih radnih mjesta. Investitoru se porezni poticaj moze odobriti
i bez otvaranja novih radnih mjesta uz uvjet da provodi modernizaciju tehnoloskog procesa
postojece proizvodne linije ili pogona.

Tablica 1. Porezni poticaji za ulaganje u Hrvatsku

Investicija Broj Razdoblje | Razdoblje o¢uvanja novih | Stopa poreza
u mil. eura | novozaposlenih | (godine) radnih mjesta (godine) na dobit
<1 5 (za mikro) 10 3 (SME), 5 (veliki) 10 %
1do3 10 10 3 (SME), 5 (veliki) 5 %
<3 15 10 3 (SME), 5 (veliki) 0 %

Izvor: Ministarstvo gospodarstva RH. Dostupno na: http://www.mingo.hr/default.aspx, [27. 4. 2014.].

Premda postoji opseZna literatura koja navodi da porezna politika pojedine zemlje
utjece na priljeve FDI-a, neka novija istraZivanja pokazuju da to vrijedi ve¢inom za gospo-
darski razvijene drzave. IstraZivanje koje su Goodspeed, Martinez-Vasquez i Zhang (2011)
proveli u slabije razvijenim zemljama s viSim stupnjem korupcije pokazalo je da je u njima
utjecaj smanjenja poreza na privlacenje FDI-a umanjen. Razlog tome autori vide u ¢injenici
da inozemni ulagac¢i mito doZivljavaju kao supstitut za poreze. Multinacionalne kompani-
je u visoko korumpiranim zemljama nerijetko najvece troSkove imaju upravo za davanje
mita koje premaSuje iznose poreznih izdataka. Autori takoder navode da spomenuti efekt
supstitucije utjece na osjetljivost ulagaca na poreze razmjerno kvaliteti drzavnih institucija
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zemlje domacina. Posljedi¢no, porezne oaze ¢e privuci inozemne ulagace samo ako imaju
kvalitetnu drzavnu upravu i manji stupanj korupcije, dok ¢e u suprotnome troskovi korup-
cije nadmasiti u¢inke poreznih povlastica.

Na tragu navedenoga istraZivanja je i Cinjenica da inozemne investitore u Hrvatsku
najvise zabrinjava i demotivira upravo visoka neefikasnost i korumpiranost institucija i ad-
ministracije, §to su registrirale i relevantne svjetske institucije. Indeks percepcije korupcije
(Corruption Perceptions Indeks - CPI), danas predstavlja naj¢e$¢e koriSten i globalno pri-
hvaden pokazatelj percepcije o prisutnosti administrativne i politi¢ke korupcije u pojedinoj
zemlji, a od 1995. godine ga mjeri organizacija Transparency Internnational. Temelji se na
13 istrazivanja i procjena iz podrucja ekonomije, politike i prava. Danska i Novi Zeland su
drzave s najmanjom percepcijom korupcije u svijetu (CPI 91 od maksimalnih 100), a na po-
sljednjemu mjestu su: Afganistan, Sjeverna Koreja i Somalija (CPI 8). Procjena prisutnosti
korupcije u javnome sektoru u 2013. svrstala je Hrvatsku na 57 mjesto od 175 promatranih
drzava. Dodijeljeni CPI je bio 48, §to je pogor$anje od dva boda u odnosu na 2012. godinu.
Isti indeks imala je Ceska, a od ostalih tranzicijskih zemalja percepciju korupcije veéu nego
u Hrvatskoj imale su samo Slovacka, Rumunjska, BiH, Bugarska, Crna Gora i Srbija.

Ukoliko se promatraju zemlje s kojima se Hrvatska natjeCe u privlacenju FDI-a u
ugostiteljstvo, samo su Italija (CPI 43) i Grcka (40) bile loSije pozicionirane. Francuska
(CPI 71), Cipar (63), Portugal (62), gpanjolska (59), Malta (56) i Turska (50) su percipirane
kao zemlje s manjim stupnjem korupcije nego u Hrvatskoj (Transparency International,
2013). Iako se na razini drzave provode mjere borbe protiv korupcije, one jo§ nisu dale
znacajne rezultate koji bi popravili ugled zemlje i olak$ali odluku inozemnih investitora za
ulaganje u hrvatski turizam. LoSa pozicija Hrvatske na CPI ljestvici, odnosno svijest o jo§
uvijek prisutnome visokom stupnju korupcije, jedan je od ¢imbenika odvracanja stranih
investitora od ulaganja u Hrvatsku te moZe utjecati i na manju efikasnost poreznih poticaja
u privlacenju inozemnih ulagaca.

3. ANALIZA UTJECAJA POREZNE POLITIKE NA PRILJEVE
INOZEMNIH IZRAVNIH ULAGANJA U HRVATSKU 1
ODABRANE TURISTICKE ZEMLJE

Strategijom razvoja turizma Hrvatske do 2020. godine (NN 55/13), u sferi fiskalne
politike, osim povecanja profitabilnosti ugostiteljstva na osnovi osiguranja preferencijalnog
statusa oporezivanja dodane vrijednosti usluga smjesStaja, hrane i pica, Zele se uspostaviti
uvjeti za dodatno smanjenje porezne presije. To se odnosi na PDV, porez na dobit, porez
na plaée i druge dohotke, doprinose na placée i iz njih. Takoder se istiCe nuznost smanjenja
parafiskalnih davanja, odnosno njihovo ujednacavanje s onima u drugim mediteranskim
zemljama, kao i prilagodavanje njihova obra¢una sezonskome poslovanju i stvarnome ko-
riStenju kapaciteta.

IstraZivanje provedeno na Institutu za turizam (Institut za turizam, 2011) je pokazalo
da je ekonomski poloZaj ugostiteljstva s poreznoga aspekta znatno nepovoljniji od onoga
u konkurentskim zemljama. Ukupna opterecenja fiskalnih i parafiskalnih davanja u 2011.
godini su iznosila preko 25 % ostvarenoga prihoda djelatnosti Hoteli i restorani. Navode
se primjeri raznih vodnih naknada, doprinosa za Sume, komunalne naknade za koriStenje
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gradskoga zemljiSta, HRT pretplatu, naknadu za autorska glazbena prava te spomenicku
rentu.

Vazan izravan utjecaj na konkurentsku poziciju pojedinih drZzava odnosno sposobnost
generiranja prihoda u ugostiteljstvu imaju obiljezja neizravnoga oporezivanja, odnosno, pri-
je svega, PDV-a. Usprkos fiskalnoj harmonizaciji, u zemljama ¢lanicama EU jo$ uvijek po-
stoje vrlo velike razlike u pogledu poreznoga tretmana hotelijerstva. HOTREC, kao krovna
organizacija hotelijerstva Europe, u svojim izvje$¢ima naglasava da turizam sam po sebi
doprinosi punjenju drZavnoga proracuna turistickih zemalja. To ¢ini izravno kroz potroSnju
turista u prodavaonicama, restoranima, benzinskim postajama, ljekarnama i sli¢no te, ne-
izravno, kroz porezne doprinose zaposlenih u turizmu. Stoga ova organizacija neprestano
isti¢e potrebu smanjenja poreznoga opterecenja turizma (HOTREC, 2013).

U Hrvatskoj je 1995. godine izglasan Zakon o porezu na dodanu vrijednost kojime je
bila odredena jedinstvena standardna stopa PDV-a od 22 % na sva dobra i usluge. Turizam
je time bio stavljen u znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurentske zemlje gdje je
ta stopa, koja utjeCe na konacnu cijenu usluga i proizvoda, tada bila znatno niZa (Hendija,
2007, str. 393). Od 2006. godine u Hrvatskoj se pocela primjenjivati snizena stopa PDV-a
od 10 % na usluge smjestaja (ukljucivo i agencijske usluge), dok je stopa od 23 %, odnosno
kasnije 25 % primjenjivana na usluge prehrane i pica te ostale ugostiteljske usluge. Pocet-
kom 2013. godine povlaStena stopa PDV-a je s usluga smjeStaja proSirena i na pripremu i
posluzivanje hrane i pica, sto je bila jedna od klju¢nih mjera donesenih u kontekstu rasta i
razvoja turizma od kojih su se o¢ekivale dugoro¢ne koristi. Zbog proracunskoga deficita ta
stopa je ve¢ pocetkom sijecnja 2014. godine povecana s 10 % na 13 %. Znacaj ove mjere je
izrazito Sirok i ne moZe se sagledavati kroz analizu racuna dobiti i gubitka kroz jednu po-
slovnu godinu. Ocekivanja su bila da ¢e se na taj nacin stvorena vrijednost usmjeriti u nove
investicije, koje izravno dovode do zaposljavanja i stvaranja nove vrijednosti, podizanja
konkurentnosti, inozemnih izravnih ulaganja, a time i gospodarskoga rasta.

SniZena stopa poreza trebala bi omoguciti i dosizanje viSih stopa povrata na inve-
sticije u ugostiteljstvu. Diferencirana stopa PDV-a za ugostiteljske usluge primjenjuje se u
23 drZave ¢lanice Europske unije, a naznake su da ¢e im se pridruZiti i ostale (European
Commission, 2014). Cak i drzave kojima konkurentnost u turizmu nije nacionalni prioritet,
primjerice Nizozemska i Svedska, pomaZu svojim ugostiteljima sniZenim stopama PDV-a.

Jel¢i¢ i Bejakovi¢ (2012) u svome radu istrazuju i zakonitosti u pogledu PDV-a i tu-
rizma te dolaze do zakljucka da Hrvatska ima previsoku stopu PDV-a u ugostiteljstvu, te da
time u velikoj mjeri ugroZava svoju turisti¢ku konkurentnost. Autori navode da turisticke
zemlje poput Francuske, Greke, Italije, Spanjolske i Portugala, uglavnom imaju niZu stopu
PDV-a u ugostiteljstvu. Luksemburg ima najnizu stopu PDV-a za hotele i restorane i ona
iznosi samo 3 %. Zemlje koje su uvele proporcionalni porez (flat-tax), kao §to su Estonija,
Litva i Latvija, imaju niZe stope PDV-a za hotelski smjestaj, dok Slovacka i na tu poslovnu
aktivnost razrezuje standardnu stopu. U zemljama ¢lanicama EU takoder postoje i razlike u
pogledu stajaliSta u vezi s povratom PDV-a u turizmu i moguéega sniZavanja porezne stope
(Jelci¢ i Bejakovié, 2012, str. 277).

Cizmar (2010) smatra da, pri usporedbi hotelijerstva u Hrvatskoj s hotelijerstvom oda-
branih zemalja, stopa PDV-a predstavlja jedan od klju¢nih pokazatelja. Temeljem analize
stopa PDV-a na djelatnost Hoteli i restorani u zemljama koje su turisticki konkurenti Hr-
vatske, kao i nekim drugim odabranim zemljama Europske unije, moZze se zakljuciti da
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Hrvatska ima najviSu razinu selektivne stope PDV-a za ugostiteljstvo. Tablica 2. prikazuje
podatke Europske komisije o sniZenim stopama PDV-a u Hrvatskoj i odabranim zemljama
za 2013. godinu. Za promatranu skupinu uprosjecena stopa PDV-a za hotele iznosi 8,11 %, a
za restorane 11,5 %. Visu stopu PDV-a za restorane od one u Hrvatskoj imaju samo Portugal
(23 %) 1 Malta (18 %), ali treba napomenuti da te zemlje za hotelske usluge imaju znatno
nizu stopu od Hrvatske (6 % i 7 %).

Tablica 2. SniZene stope PDV-a za hotele i restorane u odabranim zemljama EU u 2013. godini

Zemlja Hoteli (%) Restorani (%)
Belgija 6 12
Grcka 6,5 13
Spanjolska 10 10
Francuska 10 13
Hrvatska 13 13
Irska 9 9
Italija 10 10
Cipar 9 9
Luksemburg 3 3
Malta 7 18
Nizozemska 6 6
Austrija 10 10
Portugal 6 23
Prosjek 8,11 11,46

Izvor: Europska komisija. Dostupno na http://ec.europa.eu/taxation, [19. 6. 2014].

Prema istraZivanju Svjetskog ekonomskog foruma (WEF, 2013), Hrvatska se u turi-
sti¢koj konkurentnosti nalazi na 35. mjestu medu 140 zemalja svijeta, no po poreznome op-
terecenju hrvatski turizam i ugostiteljstvo su na 133. mjestu, tj. posljednji na listi turistickih
zemalja. Povecanje povlastene stope PDV-a na smjestaj i ugostiteljstvo za 30 % nakon samo
godinu dana otkada je uvedena, te viSe nego udvostrucena naknada za koristenje voda,
moglo bi imati negativan utjecaj na buducu razinu ulaganja uslijed smanjenoga investicij-
skog potencijala, oteZanoga ostvarivanja povrata na pojedinacna ulaganja te niZu odrZivost
financiranja projekata putem dugoro¢nih kredita. Zbog povecanih davanja moglo bi dodi
do smanjenja konkurentnosti i zapo§ljavanja te odgode dijela planiranih ulaganja od strane
domacih hotelijera.

Nastavljajuéi se na rezultate istraZivanja koje je proveo Sentance (2012), a iz kojih se
moze zakljuciti da na globalnoj razini porezna politika utjeCe na privlacenje inozemnih ula-
ganja, ovim radom se nastojalo utvrditi vrijedi li navedena teza i za privlacenje FDI-a u ugo-
stiteljstvo. Za istraZivanje utjecaja razlicitih poreza na inozemne investicije u turizam oda-
branih zemalja, koriStene su baze podataka UNCTAD-a, OECD-a i HNB-a o inozemnim
izravnim ulaganjima, podaci Eurostata te Paying Taxes rang-lista porezne konkurentnosti.
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Svjetska banka (World Bank) i IFC (International Financial Corporation) u surad-
nji s kompanijom PwC (PricewaterhouseCooper International Limited), od 2006. godine
prate i analiziraju porezna optereenja veéine zemalja svijeta. Pri tome se koriste tri jed-
nostavna pokazatelja, a to su: ukupna stopa poreza (engl. Total Tax Rate) kao postotak od
profita kompanije, broj razliCitih poreznih pladanja obveznih za poduzetnike i vrijeme koje
poduzetnik potrosi na reguliranje poreznih obveza. Takoder se provode analize utjecaja po-
reznoga sustava odredenog gospodarstva na ekonomski rast i sposobnost zemlje da privuce
FDI. Relativno visoka porezna optereenja poslovnih aktivnosti te napor i vrijeme koje
poduzetnici moraju uloziti za podmirenje poreznih obveza mogu imati negativan utjecaj
na ekonomski rast, ali i umanjiti privlacnost zemlje za inozemne ulagace. Smatra se da
bi izbjegavanje ovoga negativnog utjecaja trebalo biti glavni poticaj za porezne reforme u
pojedinim zemljama.

Prema Paying Taxes istrazivanju (The World Bank, 2014), Hrvatska je od ukupno pro-
matranih 185 zemalja 2008. godine bila na 43. mjestu, a 2012. godine na 42. mjestu porezne
konkurentnosti. Godine 2013. se pomakla na 34. mjesto (tablica 3.). Ukupan broj poreznih
davanja je bio 18 (2012.), odnosno 19 (2013.), vrijeme potrebno za poreznu administraciju
196 sati, a ukupna porezna optereéenja poduzetnika su s 32,8 % u 2012. pala na 19,8 % u
2013. godini.

Tablica 3. ,,Paying Taxes" rang-lista nacionalnih poreznih sustava

Godina 2008. 2013.
Zemlja Poredak Poredak B’roj . Pot.lrebno Total Tax
2008. 2013. placanja vrijeme Rate (%)
Hrvatska 43 34 19 196 19,8
Francuska 82 52 7 132 64,7
Grcka 86 53 32 224 440
Spanjolska 93 67 8 167 58,6
Turska 54 71 11 226 40,2
Portugal 66 81 8 275 423
Italija 122 138 15 269 65,8

Izvor: PwC, World Bank, IFC (2014). Dostupno http://www.pwc.com, [18. 3. 2014.].

U usporedbi s konkurentima na trZiStu turisticke ponude, Hrvatska zauzima prvo
mjesto u ukupnome poretku. Ukupno porezno optereéenje mjeri se kao Total Tax Rate,
odnosno postotak svih korporativnih poreza, te ukljucuje porez na dobit, oporezivanje rada
i ostale poreze. Hrvatska je i na toj ljestvici na prvome mjestu medu odabranim turisti¢kim
gospodarstvima s ukupno 19,8 % poreznih davanja od strane poduzetnika. Slijede Turska
(40,2 %), Portugal (42,3 %), Grcka (44 %), §panjolska (58,6 %) te Francuska (64,7 %) i na
kraju Italija s visokih 65,8 %. Ukoliko se promatraju izmjene poretka u razdoblju od 2008.
—2013. godine uocavaju se polagane promjene, pri ¢emu je Hrvatska u 2013. godini zauzela
najpovoljnije mjesto u skupini promatranih zemalja (slika 1.).
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| 2008. 43 82 86 93 66 54 122

2012. 42 53 56 34 71 80 131
m2013. 34 52 53 67 81 71 138

Slika 1. Poredak odabranih zemalja prema konkurentnosti porezne politike 2008. - 2013.

Izvor: izraCuni i obrada autorice prema PwC, World Bank, IFC (2014.). Dostupno http://www.pwc.com, [18. 3.
2014.].

Na osnovi ranije spomenutih istraZivanja moglo se ocekivati da bolji rang na Paying
Taxes ljestvici utjeCe na vece priljeve FDI-a u zemlju ukupno, a tako i u njeno ugostiteljstvo.
Stavljanjem u odnos ukupnih FDI-a u odabrane zemlje i njihovoga poretka na Paying Taxes
ljestvici, odnosno njihove porezne konkurentnosti, pokazalo se da kod dijela zemalja ipak
ne postoji ¢vrsta veza izmedu promatranih varijabli.

U zemljama poput Francuske i Spanjolske, koje su rekorderi po primljenim inozem-
nim izravnim ulaganjima, potvrdila se pozitivna korelacija izmedu veée medunarodne po-
rezne konkurentnosti i priljeva FDI-a. Za ostale promatrane drzave ta meduovisnost nije
potvrdena. Tako je Hrvatska, koja je od u 2011. i 2012. godini bila na drugome mjestu
Paying Taxes ljestvice, primila najmanje iznose FDI, dok je Italija koja je prema spome-
nutoj analizi bila na izrazito loSem 128. mjestu u svijetu i posljednja medu analiziranim
zemljama, u 2011. bila druga, a u 2012. treca po ukupno primljenim inozemnim izravnim
ulaganjima. Slican zaklju€ak se izvodi i kod promatranja utjecaja vece porezne konkurent-
nosti na privlacenje FDI-a u ugostiteljstvo. Hrvatska i Grcka su dobro rangirane prema
poreznim opterecenjima, no to ne utjece na vece priljeve FDI-a u ugostiteljstvo tih zemalja.
Pozitivna korelacija izmedu ovih varijabli je iznova potvrdena kod Francuske i Spanjolske
(veca porezna konkurentnost i ve¢i priljevi FDI-a u ugostiteljstvo), ali i kod Italije koja je
izuzetno loSe rangirana po pokazateljima porezne konkurentnosti, te su joj u skladu s time
i nizi priljevi FDI-a u ugostiteljstvo.

U daljnjoj analizi utjecaja porezne konkurentnosti na privlacenje FDI-a istraZivanje ¢e
se prosiriti na duZe vremensko razdoblje i veci broj pokazatelja fiskalne pozicije promatra-
nih zemalja. U tablici 4. prikazani su osnovni podaci za promatrane zemlje koji su koriSteni
u analizi, a to su: ukupni FDI i FDI u ugostiteljstvo odredene zemlje izraZeni u milijunima
dolara te FDI kao postotak od BDP-a. Od poreznih pokazatelja koriSteni su podaci Euro-
stat-a o poreznim opterecenjima pojedinih zemalja, i to u postotnome iznosu od ukupnoga
BDP-a te podaci Svjetske banke o ukupnoj stopi korporativnih poreza. Za sve pokazatelje
su izracunati koeficijenti korelacije i dani graficki prikazi kretanja za razdoblje od 2005. do
2012. godine. Slika 2. prikazuje udio FDI-a u BDP-u pojedine zemlje:
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Slika 2. Udio FDI-a u BDP-u odabranih zemalja od 2005. - 2012. godine

Izvor: obrada autorice prema bazi podataka Eurostat. Dostupno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/

portal/eurostat/home, [16. 4. 2014.].

Tablica 4. Odnos poreza i priljeva FDI-a u odabranim zemljama

| 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2000. | 2010. | 2011. | 2012.
Porezi kao % od BDP-a
Hrvatska 24,9 25,5 25,7 25,2 24,3 24,5 23,6 24,3
Francuska 27,3 27,5 27,1 26,9 25,4 25,9 27 27,9
Grcka 20,6 20,7 21,1 20,7 19,8 20,3 21,6 22,7
Italija 27,5 29,1 29,6 28,9 29 28,8 28,8 30,2
Portugal 22,8 23,5 24 23,8 21,7 22,2 23,6 23,1
Spanjolska 23,9 24,8 25,1 20,9 18,9 20,4 20 21,1
Turska
PDV kao % od BDP-a
Hrvatska 12,1 12,2 12,0 11,9 11,3 11,7 11,4 12,3
Francuska 7,2 7,2 7,1 7,0 6,8 6,9 6,9 6,9
Grcka 6,8 7,0 7,3 7,1 6,3 7,2 7,1 7,0
Italija 5,8 6,1 6,0 5,8 5,6 6,2 6,1 5,9
Portugal 8,3 8,4 8,3 8,2 7,0 7,7 8,2 8,3
Spanjolska 6,3 6,4 538 5,0 4,0 55 52 54
Turska
Korporativni porezi
Hrvatska 21,4 21,4 21,4 21,4 21,4 22,1 21,9 21,8
Francuska 65,1 65 65 64,5 64,8 64,8 64,7 64,7
Gréka 54 49,5 48,9 46,7 46,7 46,7 45,9 44,1
ltalija 76,8 75,4 75,4 72,5 67,7 67,7 67,7 67,7
Portugal 43,8 43,8 42,9 42,5 42,3 42,6 42,7 42
Spanjolska 61,9 61,9 62,1 60,3 57,1 56,8 38,7 38,7
Turska 52,8 52,4 44,3 44,3 43,3 43,3 40 40
Korelacija Hrvatska [Francuska| Grcka Italija | Portugal Spanjolskd Turska

Porezi kao % od BDP-a FDI % BDP-{ 0,77 0,42 0,14 - 0,03 0,40 0,43 n

FDI ukupng 0,66 0,41 0,07 0,02 0,44 0,29 n

FDI HTL 0,58 - 0,05 0,57 - 0,24 - 0,25 - 0,05 n
PDV kao % od BDP-a FDI % BDP-{ 0,19 0,94 - 0,01 0,33 0,54 0,30 n

FDI ukupng 0,08 0,89 - 0,02 0,34 0,52 0,14 n

FDI HTL 0,53 0,10 0,56 0,33 - 0,61 - 0,20 n
Korporativni porezi FDI % BDP-{- 0,85 0,70 - 0,12 0,44 0,23 0,41 0,23

FDI ukupnd- 0,76 0,58 - 0,16 0,36 0,14 0,35 0,11

FDI HTL - 0,56 - 0,33 - 0,32 0,18 - 0,92 0,37 - 0,36

Izvor: obrada i izracuni autorice prema bazama podataka: UNCTADstat (http://unctadstat.unctad.org/Report-
Folders/reportFolders.aspx), OECDStat (http://stats.oecd.org/), Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/eurostat/home/), PwC (http://www.pwc.com/payingtaxes), World Bank (http://www.doingbusiness.

org/reports/thematic-reports/paying-taxes/) i HNB http://www.hnb.hr/eindex.htm), [7. 5. 2014.].
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Prema ovome pokazatelju Hrvatska je do 2009. godine imala najve¢i udio FDI-a u
BDP-u od svih promatranih zemalja, medutim 2010. je zbog izuzetno malih FDI-a taj udio
smanjen na samo 0,73 %. Do 2012. je porastao na 2,10 % bruto domacdega proizvoda, a
jedina zemlja koja je ostvarila viSe bila je Portugal s 4,20 %.

Podaci o FDI koristeni u korelacijskoj analizi su prikazani u Prilogu 1.

Usporedba kretanja FDI-a i ukupnih poreznih izdataka prikazanih putem postotnoga
udjela u BDP-u prikazana je slikom 3. koja se sastoji od dva odvojena (A i B) graficka pri-
kaza kretanja spomenutih varijabli. Dijagram B prikazuje podatke za 2012. godinu u kojoj
su zemlje s najmanjim postotnim udjelom poreza u BDP-u bile Gréka (22,7 %) i Spanjolska
(21,1 %), a s najve¢im Italija (30,2 %). Hrvatska je s 24,3 % poreznih udjela bila na razini
prosjeka skupine. Izracun koeficijenta korelacije ovih varijabli za razdoblje od 2005. do
2012. godine (tablica 4.) ne potvrduje povecane priljeve FDI-a u zemlje s manjim udjelom
poreza u BDP-u. Naprotiv, u Hrvatskoj koeficijent od 0,77 govori da je usprkos poveéanju
poreznih davanja doSlo i do znacajnoga porasta FDI-a, dok se slicno, ali u manjemu omjeru
dogodilo i u Francuskoj, Portugalu i Spanjolskoj.

A. FDI i ukupni porezi kao % BDP-a 2005. B. FDI i ukupni porezi kao % BDP-a 2012.
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Slika 3. Odnos FDI-a i ukupnih poreza (prikazani kao udjeli u BDP-u) u 2005. i 2012. godini

Izvor: izracuni i obrada autorice prema UNCTADStat . Dostupno na: http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/
reportFolders.aspx i Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home, [7. 5. 2014.].

Ako se umjesto priljeva FDI-a u postotku od BDP-a u analizu uvrste apsolutni iznosi
FDI-a, (tablica 4.) rezultati su i dalje malog ili nikakvog znacaja za veéinu zemalja, osim
Portugala, Francuske i Hrvatske gdje je doslo do poveéanja priljeva FDI-a u apsolutnim
iznosima. Promatrajuéi samo FDI u ugostiteljstvu, vrlo lagana povezanost moZe se uociti
kod Italije i Francuske, dok je u svim ostalim drZzavama zanemariva. Hrvatska i Gr¢ka su
demonstrirale negativnu vezu, odnosno doslo je do poveéanih inozemnih ulaganja u ugosti-
teljstvo, usprkos povecanju poreznih izdataka.

S obzirom da je PDV izuzetno znacajan u poreznoj politici promatranih zemalja,
sljedeca analiza istraZuje jaCinu njegove korelacije s postotnim udjelom priljeva FDI-a u
BDP-u, zatim ukupnim priljevima FDI-a u promatranu zemlju i posebno u njeno ugostitelj-
stvo. Slika 4. prikazuje kretanje FDI-a i promjene PDV-a kao postotak od BDP-a, a izracu-
nati koeficijenti govore o nepostojanju pozitivne korelacije izmedu promatranih varijabli.
Francuska i Portugal pokazuju negativnu korelaciju, s time da je ona kod Portugala znacaj-
na, a kod Francuske vrlo visoka. Znacajan pozitivan utjecaj poreza kao postotak od BDP-a
na priljeve FDI-a u ugostiteljstvo prisutan je samo u Portugalu te vrlo slab u Spanjolskoj,
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dok je u Hrvatskoj, Gr¢koj i Italiji veza suprotnoga predznaka. Treba napomenuti da u se u
analizu i$lo s redovnim stopama PDV-a, jer podaci o udjelu diferenciranih stopa u BDP-u
pojedinih zemalja nisu sasvim vremenski i metodoloski uskladeni kao ni odgovarajuée po-

praceni u dostupnim bazama statistickih podataka.

A. FDI i PDV kao % BDP-a 2005. B. FDI i PDV kao % BDP-a 2012.
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Slika 4. Odnos FDI-a i PDV-a kao postotka od BDP-a odabranih zemalja u 2005. i 2012. godini

Izvor: izraCuni i obrada autorice prema UNCTADStat. Dostupno na: http://unctadstat.unctad.org/ReportFolders/
reportFolders.aspx i Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home, [7. 5. 2014.].

Posljednja analiza istraZuje vezu izmedu visine ukupnih stopa korporativnih poreza
i ulaganja u pojedinu zemlju ukupno te posebno u njeno ugostiteljstvo. Pokazatelj priljeva
FDI-a kao postotka od BDP-a je u Hrvatskoj pozitivno i visoko povezan sa stopom opore-
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Slika 5. Utjecaj korporativnih poreza na priljeve FDI-a ukupno te posebno u djelatnosti Hoteli i restorani
odabranih zemalja

Izvor: izraCuni i obrada autorice prema OECDStat http:/stats.oecd.org, UNCTADStat. Dostupno na: http://unctad-
stat.unctad.org/ReportFolders/reportFolders.aspx i Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
eurostat/home, [7. 5. 2014.].
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zivanja poduzetnika, dok to kod drugih promatranih zemalja nije slu¢aj. Medutim, ukoliko
se promatraju apsolutni iznosi FDI-a, situacija je bitno drugacija nego u prethodnim anali-
zama, Sto se vidi iz slike 5. Korporativni porezi u Hrvatskoj pokazuju vrlo visoku pozitivnu
povezanost s ukupnim priljevima FDI-a, te znacajnu s priljevima FDI-a u ugostiteljstvo. U
Portugalu je utjecaj korporativnih poreza na ukupne priljeve FDI-a bio slab, odnosno ne-
znatno negativan. Istodobno se pokazao kao pozitivan i vrlo znacajan za privlacenje FDI-a
u ugostiteljstvo.

Postojanje pozitivne, ali slabe veze izmedu korporativnih poreza i FDI-a u djelatnosti
Hoteli i restorani utvrdeno je i u Francuskoj, Gr¢koj i Turskoj. Od promatranih zemalja je-
dino je kod Italije i Spanjolske utvrdena slaba negativna veza izmedu kretanja korporativnih
poreza i ulaganja u njeno ugostiteljstvo.

Ova posljednja analiza potvrduje tezu da se niZim poreznim opterecenjem poslovanja
moZe potaknuti veci priljev FDI-a u zemlju. Pokazalo se da stope PDV-a nemaju utjecaj na
privlacnost neke zemlje za ulaganja opcenito, pa tako i u njeno ugostiteljstvo. Za razliku od
oporezivanja potrosnje, korporativni porezi, odnosno oporezivanje poslovanja poduzetnika
su pokazali veci znacaj. Od promatranih zemalja teza se moZe potvrditi za ukupne priljeve
FDI-a u Hrvatsku te za priljeve FDI-a u djelatnost ugostiteljstva u Portugalu, Hrvatskoj,
Francuskoj, Grékoj i Turskoj. Sto se PDV-a ti¢e, sniZene stope zasigurno utje¢u na kon-
kurentnost turisticke ponude odredene zemlje, a to u konacnici takoder moZze motivirati
investitore.

Za konacni zakljucak o utjecaju poreza na privlacenje FDI-a, rezultate ovdje prezenti-
rane komparativne analize treba staviti u odnos s rezultatima dobivenim primarnim istraZi-
vanjem (Pletikosa, 2015, str. 162), u kojemu samo jedna petina od 92 anketirana stru¢njaka
iz podrucja turizma smatra da su porezne olakSice presudne za privlacenje FDI-a, a 13,6 %
je izjavilo da su olakSice bitne jer konkurenti imaju niZa davanja. Gotovo 60 % ispitanika
smatra da su mjere porezne politike bitan, ali ne i presudan ¢imbenik privlacenja FDI-a u
ugostiteljstvo. Dubinskim intervjuom (Pletikosa, 2015, str. 198) je jednoglasno potvrde-
na teza da niZi PDV u turizmu omogucuje pojacane investicije na duZi rok te ¢ini zemlju
konkurentnijom i privlacnijom, kako posjetiteljima, tako i inozemnim investitorima. Svi
ispitanici su pozitivno ocijenili novi Zakon o poticanju investicija i porezne olakSice koje
su im njime omogucene u situaciji reinvestiranja dobiti. Unato¢ preferencijalnom statusu
oporezivanja ugostiteljskih usluga porezom na dodanu vrijednost, hotelijeri smatraju da je
fiskalno opterecenje dodane vrijednosti, kao i ukupno fiskalno i parafiskalno opterecenje
ugostiteljstva, veée nego u zemljama relevantnog konkurentskog kruga.

4. ZAKLJUCAK

IstraZivanje utjecaja poreza na privlacenje FDI-a je napravljeno u svrhu provjere teze
da inozemna izravna ulaganja idu u zemlje s niZim poreznim opterecenjima. Pokazalo se
da to vrijedi za razvijena trziSta kako u ukupnome iznosu, tako i u ugostiteljstvu. Hrvatska
je porezno relativno konkurentna zemlja, ali FDI-i ne dolaze u znacajnijim iznosima zbog
brojnih drugih problema, kao §to su administrativne zapreke, visok stupanj korupcije i pre-
Ceste izmjene propisa. NiZi porezi u ugostiteljstvu zemlju ¢ine privlatnom i za posjetitelje
1 za investitore, ali sami po sebi nisu dovoljni za znacajnije priljeve FDI-a u tu djelatnost.
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Pokazatelji konkurentnosti porezne politike stavljeni su u odnos s priljevima FDI-a u
odabranu turisticku zemlju. IstraZivanjem je potvrdeno da se nizim poreznim optere¢enjem
poslovanja moze potaknuti veci priljev FDI-a. Utvrdeno je da stope PDV-a nemaju znaca-
jan utjecaj na privla¢nost neke zemlje za ulaganja opcenito, pa tako i u njeno ugostiteljstvo.
Korporativni porezi, odnosno oporezivanje poslovanja poduzetnika, pokazali su veci znacaj
za privlacenje ulaganja od oporezivanja potrosnje. Teza je potvrdena za ukupne priljeve
FDI-a u Hrvatsku te za priljeve FDI-a u ugostiteljstvo Portugala, Hrvatske, Francuske, Gr¢-
ke i Turske. Sto se PDV-a ti¢e, sniZene stope zasigurno utje¢u na konkurentnost turisticke
ponude odredene zemlje, a to u konacnici moze motivirati i investitore.

U funkciji poveéanja konkurentnosti hrvatskoga turizma potrebno je kontinuirano
vrednovanje ucinaka postojecih fiskalnih i parafiskalnih opterecenja poduzetnika te sa-
gledavanje mogucnosti smanjenja porezne presije i vodenja proaktivne fiskalne politike u
ugostiteljstvu, §to je ujedno i cilj Strategije razvoja hrvatskoga turizma do 2020. godine.
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PRILOG 1.
Kretanje FDI-a u Hrvatsku i konkurentske turisticke zemlje od 2005. - 2012. godine

1. FDl kao % BDP-a 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Hrvatska 4,07 6,96 8,50 8,94 5,37 0,73 2,40 2,19
Francuska 3,97 3,18 3,72 2,26 0,92 1,31 1,39 0,96
Grcka 0,26 2,04 0,69 1,32 0,76 0,11 0,38 1,15
Italija 1,30 2,27 2,06 - 0,47 0,95 0,45 1,56 0,48
Portugal 2,05 5,41 1,32 1,85 1,16 1,16 4,69 4,20
Spanjolska 2,21 2,49 4,46 4,83 0,71 2,87 1,81 2,05
Turska 2,16 2,98 3,58 2,96 2,09 2,22 2,36 1,90
2. FDI ukupno u mil. $ 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Hrvatska 1.825,41 3.468,36 5.041,04 6.219,55 3.339,09 432,19 1.501,65 1.250,57
Francuska 84.953,76 71.848,05 96.221,38 64.184,28 24.219,17 33.627,13 38.547,03 25.093,35
Grcka 623,29 5.354,89 2.111,31 4.498,63 2.436,36 330,07 1.143,14 2.944,90
ltalija 23.291,30 42.580,92 43.849,35 - 10.835,32 20.076,60 9.178,26 34.323,80 9.624,90
Portugal 3.929,56 10.908,24 3.062,54 4.664,86 2.706,38 2.645,81 11.149,63 8.915,55
Spanjolska 25.020,18 30.802,38 64.264,41 76.992,51 10.406,60 39.872,51 26.816,18 27.749,94
Turska 10.031,00 20.185,00 22.047,00 19.760,00 8.663,00 9.036,00 16.047,00 12.419,00
3. FDI u_HTL mil. $ 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Hrvatska 126,38 42,32 68,83 194,78 9,73 8,47 - 34,01 64,83
Francuska - 556,80 484,50 596,85 989,77 - 323,70 254,31 853,76 - 737,79
Grcka 0,99 46,78 59,18 14,23 8,03 28,19 21,24 54,38
Italija 110,61 79,08 1.100,62 669,65 129,68 1.537,18 - 87,94 - 1.002,56
Portugal - 50,92 - 34,10 - 14,13 89,66 88,11 38,29 56,11 ..

Spanjolska 257,27 492,03 349,08 1.777,78 383,44 154,97 157,38 164,52
Turska 45,00 23,00 33,00 24,00 52,00 112,00 122,00 16,00

Izvor: izraCuni i obrada autorice prema bazama podataka: UNCTADstat (http://unctadstat.unctad.org/ReportFol-
ders/reportFolders.aspx), OECDStat (http://stats.oecd.org/), Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/porta) i
HNB (http://www.hnb.hr/statistika/hstatistika.htm), [oZujak 2014.].



