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Polazeci od uvida da taorijske rasprave o globalizaciji uglavnom zahvacaju ili prenaglasavaju
njezine pojedine dimenzije, tekst se usredotocuje na one pristupe koji pokusavaju definirati sam
poredak globalizacije, ono na cemu ona pociva. Stoga je cjelokupna analiza posvecena koncepciji
Antonija Negrija i Michaela Hardta, koja j Je izazovala posebe odjeke u teorijskim krugovima ne samo
zbog Negrijeve autorske osebujnosti nego [ zbog toga sto je raspravu o globalizaciji pokusala dovesti
na sinteticku i radikalnu razinu spoznaje. Njihova se koncepcija temelji na pojmu imperija koji se
pred nasim ocima oblikuje i materijalizira kao poredak globalizacije. Pokazuje se $to je imperij, koji
su njegovi tradicionalni korijeni, po Cemnu se on razlikuje od klasicnog imperijalizima, $to u njegovu
sklopu znace pojmovi suvereniteta, bzopolmke biomoci, legitimnosti, sukoba itd. Razmatra se i
pitanje alternative mperijalnom poretku, pri Cemu se osobita pozornost poklanja pojmu mnostva i
njegova politickog subjektiviteta. '
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GLOBALIZACIJA I PITANJE PORETKA

U kakvom to svijetu Zivimo, kakav je njegov poredak, koje ga promj ene obiljezavaju
ikamo one vode? Taj niz retori¢ki uzvisenih pitanja moZemo odmabh, is pumm pravom,
relativizirati ili sumnjicavo prokomentirati kao vje¢itu refleksivnu opsesiju koja je
podjednako karakteristi¢na za sve epohe ljudske umnosti. »Mudrost svijetac, bila ona
teogonijska, kozmogonijska ili kozmologijska, transcendentno-religijska, racional-
no-univerzalisti¢ka ili planetarna, oduvijek je, osobito u vremenima velikih kriza i
promjena, izrazavala ¢ovjekov napor da odredi svoj poloZaj, da rasvijetli okolnosti i
izglede svoga djelovanja (Brague, 1999; Burke, 2000). Pitanja, dakle, nisu posve nova
1 po naravi svoje trajnosti najtipi¢niji su primjer one vrste misli koja je dobila naziv
philosophia perrenis. No ono $to je novo jesu povijesne situacije, odnosno rezimi,
konstelacije ili konfiguracije miljenja i znanja, koje objektivno namecu drukéije
probleme i traze drukéije odgovore. One se, bez obzira na obeshrabrenost ravno-
dusnogumai eksplicitna upozorenja skeptickog ili »cini¢kog uma«, neodoljivo o¢ituju
kao promijenjeno ili promjenama zahvaceno drustveno stanje koje uklju¢uje mijenu
pojmova, teorija i istrazivackih interesa.

Globalizacija je tipi¢an primjer takve povijesne situacije. Ona je, parafraziramo li
Sartrea, u kratkom vremenskom intervalu, unatrag desetak godina, postala nekom
vrstom neprevladivog diskurzivnog horizonta socijalno-znanstvenih ideja, kultur-
no-simboli¢kih protuslovlja i ideologko—politi¢kih projekcija (Giddens, 1999:35; Cal-
lincos, 2001). Svi u njoj traze svoje mjesto ali je ne poimaju na isti na¢in. Ima analiti¢ara
koji odbacuju ragireno ili nametnuto uvjerenje da globalizacija kapitalistitke proiz-
vodnje i njezinih trzigta predstavlja bitno novu situaciju i odlu¢ujuéi povijesni zao-
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kret. Tako, primjerce, zagovornici teorije o svjetskom sustavu drze da je kapitalizam
uvijek funkcionirao kao svjetska ekonomija, §to znaci da oni koji danas otkrivaju
novost njegove globalizacije jednostavno nisu razumjeli njegovu povijest. Rije¢ je,
dakle, o kontinuitetu i ciklusima na crti kapitalistickog razvoja (Wallerstein, 1980;
Arrighi, 1995). Sli¢no misljenje zastupaju i teoreti¢ari akumulacije kapitala u svjet-
skim okvirima. Oni smatraju da na svjetskoj razini nije doslo ni do kakve temeljite
promjene u odnosima moci jer najmo¢nije kapitalisticke drzave-nacije i dalje provode
imperijalisti¢ku dominaciju nad drugim nacijama i regijama svijeta (Amin, 1992).
Prema tome, suvremene globalizacijske tendencije nisu bitno nova pojava ve¢ napro-
sto usavrSavanje imperijalizma. ,

No bilo da je rije¢ o kontinuitetu, usavrsavanju ili ne¢emu bitno novom, globali-
zacija je sklop ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i kulturnih procesa koji vode sve
vecoj povezanosti i meduzavisnosti pojedinih dijelova svijeta. Ti su procesi, ma $to se
o njima mislilo iz najrazli¢itijih pretpostavki, vec toliko nepovratno uznapredovali da
njihove socio—ekonomske, ljudske i kulturne konzekvencije valja »uzimati krajnje
ozbiljno« (Bauman, 1998:1; Giddens, 2000:55; Appadurai, 2001). Prema Edgaru Morinu
globalizacija se moZe objaSnjavati kao posljednji stadij planetarne epohe kojaje pocela
s osvajanjima, grabeZom i ropstvom u Sesnaestom stoljecu, ali u svojim danagnjim
oblicima ona je prvi stadija nastajanja svjetskog drustva (Morin, 2001:12). Danas nam
je, kaze u tom duhu Benjamin Barber, neophodan »jedan novi drutveni ugovor«koji
bi, za razliku od klasi¢nih ugovornih nacela, vazio za cjelokupno svjetsko drustvo i
ukljucivao participativnu volju svih njegovih aktera. Ako je ameri¢ka Deklaracija o
nezavisnosti izrazavala prakti¢nu primjenu drusStvenougovornih teorija sedamna-
estog i osamnaestog stoljeca, onda bi eventualna Deklaracija o meduzavisnosti bila
najprimjerenijim izrazom drustvenougovornih nacela u doba globalizacije. Stvari su
se toliko izmijenile da je bez faktora meduzavisnosti i participativne ukljucenosti
iluzorno pomisljati na bilo kakav izvedivi projekt kozmopolitske demokracije (Bar-
ber, 2001).

U tom je shvacanju globalizacija o¢igledno pojmljena kao veliki preokret ili kao
radikalna promjena, ali nije uvijek jasno §to se pod tim stvarno podrazumijeva pa
diskurs o preokretu i promjeni ostaje na razini »zdrave apstrakcije« koja malo govori
o fakticitetu svoje radikalnosti. Jaz izmedu rijeci i stvari s jedne se strane o¢ituje kao
proliferacija konjunkturnog globalizacijskog verbalizma, a s druge pak kao gomilanje
materijalno—statistickih pokazatelja koji su naizgled toliko spoznajno samodostatni
da im nije potrebno nikakvo dodatno tumacenje. Bez prevladavanja toga jaza nemo-
guce je razumjeti pravu narav i stvarne ucinke globalizacije. Svijest o tome logican je
rezultat kritickog sagledavanja teorijskih deficita svojstvenih najvecem dijelu dosa-
dasnjih rasprava (Scholte, 2000; Hutton/Giddens, 2000). Cini se da je teorijska misao,
nakon viSegodi&njih oscilacija jednog ili drugog pristupa, dospjela do one to¢ke kada
se mora i moze utvrditi krajnja i nedvojbenaizvijesnost po kojoj je globalizacija zaista
novi fenomen. Mnogi su recentni autori zaokupljeni upravo tom »krajnjom i nedvoj-
benom izvjesno$cu, a pronalaze je u ovoj ili onoj dimenziji globalizacije: financijskim
trzi§tima, neoliberalnoj deregulaciji, slobodnoj trgovini, fleksibilnosti trZista rada,
univerzalizaciji komunikacijsko—informacijskih mreza, redukciji socijalnih trogkova
rasta itd. Sve su navedene znacajke nove u usporedbi s onim $to Karl Polanyi naziva
razdobljem liberalnog konsenzusa izmedu trzi$nih interesa ekonomije i socijalno-
distributivnih mehanizama, subjekata i adresata njezina funkcioniranja. Ali one opet
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ne daju uvid u ¢jelinu te novosti, ne dopiru do njezine nosive strukture koja je veé
toliko uobli¢ena da objagnjavai determinira smisao svojih glavnih dimenzija. Ukratko,
njihova se osnovna manjkavost sastoji u nesposobnosti da zahvate, pojme i definiraju
specifi¢ni poredak 8to se oblikuje ili je vec oblikovan unutar globalizacijskih procesa.

Medu raznovrsnim odgovorima na tu izazovnu manjkavest najvecu je pozornost
privukla koncepcija $to su je u svome djelu Imperij izlozili Antonio Negri i Michael
Hardt (Hardt/Negri, 2000; Balandier, 2001). Njezin je osobiti odjek proizaao iz dvaju
razloga. Prvije autorske naravi i ti¢e se Antonija Negrija. Taj talijanski filozof politike
1 svojedobno profesor na Sveucilitu u Padovi poznat je ne samo po svojim visoko-
rangiranim djelima (Konstitutivna moé, Subverzivni Spinoza, Divlja anomalija, S
onu stranu Marxa, IstraZivanje o materijalizmu, Crvena i crna Italija, Radni¢ka klasa
protiv drZave) nego i po dramati¢no-uzbudljivoj avanturi svoga angazmana. Kao
gorljivi privrZenik lijevoradikalnog misljenja sedamdesetih je godina stekao Zalosnu
reputaciju ideologa terorizma, zbog ¢ega je osuden na visegodidnju zatvorsku kaznu
koju je izbjegao emigriravsi u Francusku, gdje je djelovao kao profesor na Sveucilistu
Paris VIII. Medutim, vratio se u Italiju i trenuta¢no izdrzava kaznu (u rimskom zatvoru
Rebibbia), ali pod specifi¢no liberalnim zatvorskim rezimom koji mu omogucuje
kretanje, kontakte, intelektualni rad i spisateljstvo. Drugi, supstancijalniji razlog
iznimnog odjeka Negrijeve i Hardtove koncepcije lezi u kompleksnoj ambiciji da se
objasni nastanak, struktura, funkcioniranje i socijalna perspektiva globalizacijom
stvorenog poretka. To je ambicija neprikrivene esencijalisticke naravi, ali njezino je
izvodenje »pokriveno« irokom lepezom komplementarnih argumenata iz podrugja
povijesnog, filozofskog, socijalnoteorijskog i polititkog misljenja. Ambicija je prepoz-
natljivo programatski intonirana jer je u cijelosti proZeta eksplicitnim stajalitima i
opredjeljenjima svojih tvoraca, ali ta je programatska intencija uklopljena u teorijsku
razradu kojoj ni najzagriZenija kritika ne moze odre¢i refleksivnu skrupuloznost i
temeljitost. Ambicija je, napokon, osebujna i po tome $to nadilazi tipi¢no-uvrijezena
neoliberlana, reformisti¢ka ili radikalno-kontestativna tumacenja globalizacije i nje-
zinu problematizaciju izdiZe na sinteticku teorijsko-prakti¢ku razinu koja ukljucuje
brojne postmodernisti¢ke obrasce, ali nacelno posve odudara od njihova relativizma
(Scholte, 2000).

IMPERIJALNI POREDAK I PROBLEM SUVERENITETA

Klju¢ za razumijevanje Negrijeve i Hardtove koncepcije sadrzan je u pojmu imperija
jer je upravo taj pojam klju¢ za razumijevanje globalizacije. Imperij je naime naj-
prikladnije ime za novi svjetski poredak 3to ga »pred nasim o¢ima« oblikuju struje i
valovi globalizacijskog kretanja. No kakav je to imperij i moZe li se on poistovijetiti s
klasi¢nim imperijalizmom? Sam pojam ima dugu, bitno europsku tradiciju koja seze
barem do starog Rima, a ne treba zaboraviti ni to da je pravno-politicki lik imperija
bio blisko povezan s kri¢anskim korijenima europske civilizacije. On je u tom raz-
doblju objedinio pravne kategorije i univerzalne eti¢ke vrijednosti, tako da je to
jedinstvo, bez obzira na hirove povijesti, djelovalo kao organska cjelina. Pojam impe-
rija nadaje se kao svjetsko uredenje pod vodstvom jedne mo¢i koja osigurava mir i
stvara vlastite etitke istine, vodi »pravedne ratove« protiv »barbara« izvana i protiv
buntovnika iznutra. To je poredak koji, barem konceptualno, karakterizira neposto-
janje granica jer je »vladavina imperija bezgrani¢na«. On obuhvaéa »sav prostor i
zbiljski vlada »cjelokupnim civiliziranim svijetom« bez ikakvih teritorijalnih ogra-
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nicenja. Imperiju je svojstveno to da samog sebe prikazuje ne kao »povijesni poredake
koji je proizaSao iz osvajanja ve¢ kao poredak koji »zaustavlja tijek povijesti« i na taj
nacin postojece stanje stvari fiksira za vje¢nost. Svoju mo¢ ne prikazuje kao »prolazni
moment« povijesnog kretanja ve¢ kao poredak bez vremenskih granica. Ne samo da
vlada teritorijima, stanovni$tvima i ljudskim interakcijama nego istodobno nastoji
ostvariti izravno gospodarenje nad ljudskom prirodom. Predmet je njegove modi
cjelokupni socijalni Zivot. Na danadnjem je povijesnom popristu mogude raspoznati
odredene znacdajne simptome obnove pojma imperija, i to su izazovi (»provokacije«)
koje teorija ne smije ignorirati. Jedan je od tih simptoma, primjerice, budenje interesa
za ideju »pravednog rata« (bellum justum), koja je organski povezana s negdasnjim
imperijalnim porecima a genealogijski i s bogatom, kompleksnom biblijskom tradici-
jom. Taj je interes doSao do narocita izrazaja u politickim raspravama nakon Zaljev-
skog rata. No u odnosu na stara i srednjovijekovna shvacanja, pojam je zadobio
temeljite inovacije. »Pravedni rat« nema viSe znacenje obrambenog djelovanja ili
otpora, kakvo su mu recimo pripisivali Augustin u kr$¢anskoj trad1c1]1 i skolasti¢ki
teoreti¢ari u duhu protureformacije, veé se shvaca kao djelovanje koje je opravdano
samo po sebi. Karakteriziraju ga dva razli¢ita elementa: eticko legitimiranje vojnog
aparata i u¢inkovitost vojnog djelovanja u cilju zastite poretka i mira. »Uskrsavanje
pojma pravednog rata nije mozda drugo do simptom pojave imperija, ali je simptom
snazan i sugestivan« (Hardt/Negri, 2000:35).

Poredak imperija nije isto §to i imperijalizam. Distinkcija je fundamentalna i stoga
je kategoric¢ki naglaSena: »Pod imperijem podrazumijevamo nesto posve razli¢ito od
imperijalizma« (Hardt/Negri, 2000:16; Said, 2000). Imperijalizam je, kao moderni sustav
drZava-nacija, pocivao na strogo odredenim medusobnim granicama koje su bile
bitne za europski kolonijalizam i njegovu ekonomsku ekspanziju. Nacionalne terito-
rijalne granice omedivale su srediSta modi iz kojih se, uz pomo¢ raznih kanala ili
zadtitnih mehanizama proizvodnje i cirkulacije, ostvarivala prevlast nad izvanjskim
teritorijima. To zapravo znadi da se imperijalizam sastojao u $irenju suvereniteta
europskih drZzava-nacija izvan njihovih vlastitih granica. Odatle je proizasla podjela
gotovo cjelokupnog svjetskog teritorija, koja je kartu svijeta obiljezila europskim
bojama: crvenom britanske teritorije, plavom francuske, zelenom portugalske itd.
»Tamo gdje se moderni suverenitet ukorijenio, on je uspostavio Levithana koji je
vladao svojim drustvenim podrudjem i nametao hijerarhijske teritorijalne granice,
kako bi istodobno policijski nadzirao ¢istoéu svoga identiteta i isklju¢ivao svaku
drugost« (Hardt/Negri, 2000:17).

Medutim, taj je poredak pri kraju i glavni razlog njegova nestanka jest sumrak
modernog suvereniteta, koji je neodvojiv od geneze modernosti. Europska se moder-
nost uobicajeno definira kao proces sekularizacije, koji je doveo do odbacivanja
bozanskog i transcendentnog autoriteta nad svjetovnim poslovima. Neporeciva je
opcepovijesna vaznost tog procesa, ali prema Negrijevu i Hardtovu misljenju on je bio
samo simptom jednog presudnijeg dogadaja modernosti, a toje atirmacija ovosvjetov-
ne moci, otkrice plana imanencije u njegovoj punini, $to je Duns Scotus pregnantno
izrazio u tezi Omne ens habet aliquod esse proprium (Svako bi¢e ima neku vlastitu
bit), a Spinoza razvio kao filozofski sustav materijalisticke teleologije. Na sceni
nastajanja europske modernosti ¢ovjecanstvo otkriva svoju ovosvjetovnu mo¢ i tako
shvaceno ljudsko dostojanstvo integrira u novo racionalno poimanje svojih potenci-
jala. Koherentnosti revolucionarnost te nove ontoloske spoznaje reflektirana je veé u
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petnaestom stolje¢u, o ¢emu rjecito svjedode ideje Nikole Kuzanskog i Pica dela
Mirandole. U tom misaonom kretanju revolucionarnoje to da se stvaralacke mo¢i, koje
su do tada bile u iskljucivoj nadleznosti Neba, sada spustaju na zemlju. Podeci su
modernosti revolucionarni ba$ zbog toga §to su potkopali stari poredak.

Ali uvijek valja imati na umu da modernost nije jednoznadan koncept. Jednu
njegovu dimenziju tvori taj radikalni revolucionarni proces raskida veza s proglogéu
i prihvacanja imanentnosti nove paradigme svijeta i Zivota. Druga se njegova dimen-
zija sastoji u kulturnom, filozofskom, socijalnom i politickom nastojanju da se suzbije
ili obuzda snaga i dinamika tih novih kretanja. Konstituirana transcendentna mo¢
odupire se konstituirajucoj imanentnoj modi. Taj unutra$nji sukob europske moder-
nosti na svjetskom se planu manifestira kao izvanjski sukob. »Ako je renesansa
oznacila kvalitativni preokret u povijesti ¢ovjecanstva onda je to upravo zbog toga §to
su Europljani, od tog razdoblja, osvijestili ideju da je osvajanje svijeta civilizacijom
postalo mogucim ciljem. Od tog je trenutka eurocentrizam dospio do svoje kristaliza-
cije« (Amin, 1988:25). S jedne srane, renesansni je humanizam obznanio revolucionar-
ne pojmove ljudske jednakosti, posebnosti, zajednistva, suradnje i mnostvenosti, a s
druge strane kontrarevolucionarna je mo¢ tezila kontrolirati subverzivne i konstitui-
rajuce snage u Europii druge narode podrediti europskoj dominaciji. Tako je europska
modernost od pocetaka svojevrsni rat s dvalica. Europsko je gospodstvo uvijek u krizi
pa se stoga moZe ustvrditi da je kriza glavno obiljezje europske modernosti.

Tu dvoznaénu (kriznu) logiku slijedilo je i poimanje suvereniteta. Moderni je
suverenitet, otkri¢em plana imanencije, nadidao srednjovjekovni transcendentni po-
redak modi, ali se opet, iako ugovornim putem, oblikovao kao jedinstvena trans-
cendentna mo¢. »Bez obzira na to jesu li proklamirane pluralisti¢ke ili narodne
demokratske politike, moderni suverenitet opet zadrzava samo jedan politicki oblik:
oblik jedinstvene transcendentne moci« (Hardt/Negri, 2000:119). U tom smislu nema
bitne razlike izmedu Rousseauova »republikanskog apsoluta« i Hobbesova »monar-
hijskog apsoluta« ili »zemaljskog boga«. Duhovno-identitarno subjektiviranje nacije
— preobrazba patrimonijalnog vidokruga u nacionalni vidokrug, zamjena feudalnog
podanitkog poretka (subdictus) disciplinarnim poretkom gradanina (civis) — tom je
shvacanju dalo gotovo prirodni, organski karakter i danas je na dnevnom redu
nje gova denaturalizacijaili, re¢eno nesto radikalnijim terminima Ulricha Becka, trans-
nacionalizacija i denacionalizacija (Beck, 2001).

Prema tome, prijelaz na poredak imperija dogada se zbog dekonstrukcije dosada
vaZedeg pojma suvereniteta. Stvaranje Ujedinjenih nacija klju¢na je karika tog prije-
laza. Tim je ¢inom priznata ograni¢enost pojma medunarodnog poretka i naznacena
nuznost novog pojma svjetskog poretka. One u pravnim strukturama »funkcioniraju
kao stoZer prijelaza od medunarodne na svjetsku razinu« (Hardt/Negri, 2000:27).
Njihov se koncept temelji, s jedne strane, na priznanju i suverenom legitimitetu
pojedinih drZavai, s druge strane, na uvidu da je »legitimacijski proces« djelotvoran
samo ako se suvereno pravo prenese najedan uistinu nadnacionalni centar. Toje imao
na umu veliki pravni teoreti¢ar Hans Kelsen, jedna od najutjecajnijih intelektualnih
figura pri stvaranju Ujedinjenih nacija. On je smatrao da medunarodni pravni sustav
treba koncipirati kao krajnji izvor svake nacionalne konstitucije. Slijedeéi Kanta, -
zagovaro je pojam prava »kao organizacije ¢ovjecanstva koja bi bila proZeta najvigom
eti¢kom idejom« (Kelsen, 1952:586). Imao je priliku prisustvovati osnutku Ujedinjenih
nacija (u San Franciscu) i na licu mjesta promatrati ozbiljenje svoje teorijske hipoteze
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koja se, s realistickog stajali$ta, moZe ocijeniti kao »fantasti¢na utopija«. U njezinu su
se tumacenju i provodenju iskristalizirale dvije $kole miljenja: hobbesovska i locke-
ovska. Hobbesovska je varijanta usredoto¢ena na ugovorni proces iz kojeg nastaje
nova nadnacionalna, jedinstvena i transcendentna mo¢, dok je lockeovsko stajaliste
usmjereno na protumoci (protuteze) koje pokreéu konstitutivni proces i podupiru
nadnacionalnu mo¢. U odnosu na njih Kelsenova je koncepcije strogo formalisticka,
a za mnoge i utopijska, ali ona jedina na pravi nacin postavlja problem svjetskog
poretka. Pa ipak, i usprkos svemu, te i mnoge druge razlike »nisu mogle blokirati
konstitucionalizaciju nadnacionalne moéi. U dvozna¢nim aktivnostima Ujedinjenih
nacija poceo se oblikovati koncept imperija« (Hardt/Negri, 2000:29).

Sto vige, na taj su nadin udareni temelji materijalizaciji imperija Cije je ustrojstvo
drukeije od imperijalizma. Za razliku od imperijalistickog ustrojstva, imperij se obli-
kuje kao decentralizirani i deteritorijalizirani aparat vladavine koji je posve poreme-
tio stereotipne prostorne podjele na »tri svijeta« (prvi, drugi i treci svijet), tako da prvi
stalno susre¢emo u tre¢emu, tre¢i u prvome a drugi gotovo nigdje. Imperij je plane-
tarno popriste diferencijacije i homogenizacije, deteritorijalizacije i teritorijalizacije,
koji nadilaze imaginarij i mo¢ svakog pojedina¢nog centra. Njegovi su identiteti
hibridni, hijerarhije fleksibilne a tijekovi razmjene mnostveni. To uostalom uvjerljivo
pokazuju i postkolonijalne studije upozoravajuéi na zastarjelost i neodrzivost binar-
nih podjela na kojima je pocivala kolonijalna vizija svijeta. Svijet nije podijeljen na
dvoje ili segmentiran na dva opre¢na tabora (centar naspram periferije, prvi svijet
naspram drugog svijeta) ve¢ ga oduvijek odreduju bezbrojne, djelomi¢ne i promje-
njive razlike. Odbacivanjem binarnih podjela svijeta dovedene su u pitanje i njima
primjerene teorije totaliteta, identiteta, homogenosti i esencijalnosti socijalnih subje-
kata. Dovedenaje u pitanje dvoclana dijalektika moci u kojoj se jedan identitet, jedan
totalitet, jedan entitet itd. namece drugome. Taj (postkolonijalni) pristup afirmira
mnostvenost razlikaiosporava mo¢»vladajuéih binarnih struktura« (Bhabha; 1994:18;
Said, 2000; Kalanj, 2001:43-57). Razdvajajuce nacionalne boje, koje su prekrivale
imperijalisticku kartu svijeta, sada su izmije$ane u »svjetskom neboderu imperija«.
Suverenitet je zadobio posve novi oblik. Tvori ga niz nacionalnih i nadnacionalnih
organizacija koje povezuje jedinstvena logika vladavine. Imperij je, u svom krajnjem
smislu, upravo taj novi svjetski oblik suvereniteta. [ako je suverenitet drzava-nacija
jos uvijek vrlo djelotvoran, on je u neporecivom opadanju. Evidentno je da glavni
faktori proizvodnje i razmjene (novac, proizvodnja, ljudi i robe) sve lakse nadilaze
nacionalne granice te da je nacionalna drZava sve nesposobnija za regulaciju tog
kretanja i za nametanje svog ekonomskog autoriteta. Ni najmo¢nije drZzave-nacije ne
mogu se viSe promatrati kao krajnji i suvereni autoriteti izvan i unutar svojih granica.

To opadanje drzavno-nacionalnog suvereniteta ipak »ne znaci opadanje suvere-
niteta kao takvog«(Hardt/Negri, 2000:16). Taj koncept ne gubi svoju vaznost nego svoj
tradicionalni sadrzaj i opseg. Cijeli se smisao fundamentalne promjene sastoji u tvrdnji
da je na djelu pojava novog imperijalnog suvereniteta. Iz te tvrdnje slijedi i stav da
danas ni Sjedinjene DrZave, kao ni bilo koja druga drzava-nacija, ne mogu pred-
stavljati centar imperijalisti¢kog projekta. To na prvi pogled zvu¢i paradoksalno ima
li se na umu evidentna ¢injenica da Sjedinjene DrZave zauzimaju povlasteno mjesto
unutar imperija. No ta je povlatenost proizala ne iz njihove sli¢nosti nego bas iz
razlika u odnosu na stare europske imperijalisti¢ke sile. Rjecita je razlika vidljiva ve¢
u samim imperijalnim (a ne imperijalisti¢kim) temeljima Ustava Sjedinjenih Drzava.
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Dobro je podsjetiti da su se Thomas Jefferson, autori federalisti¢ke koncepcije i drugi
ideologki utemeljitelji Sjedinjenih Drzava mahom nadahnjivali negdagnjim imperijal-
nim modelom. Nosilo ih je uvjerenje da ¢e s druge strane Atlantika stvoriti novi, sve
prostraniji imperij otvorenih granica u kojemu ¢e se razdioba mo¢i odvijati prema

-nacelu »mreZa« a ne na centralizirano-hijerarhijski na¢in. U osnovi je rije¢ o imperi-
jalnoj teoriji koja je »tijekom povijesti ameri¢kog Ustava sa¢uvana i sazrela tako da se
danas na svjetskoj razini o¢ituje u potpuno ozbiljenom obliku« (Hardt/Negri, 2000:18—
19). Ona je i8la u susret postimperijalistickom konstituiranju imperija kao svjetskog
poretka koji globalizira mreZe proizvodnje, postepeno obuhvaca sve odnose modi i
istodobno razvija snaznu nadzornu funkciju »kako protiv novih barbara tako i protiv
pobunjenih robova opasnih za poredak« (Hardt/Negri, 2000:18).

BIOMOC I BIOPOLITIKA

Da bi korijenito objasnili uspostavu i djelovanje »imperijalnog stroja«, njegovu obuh-
vatnostifundamentalnost, Negri i Hardt izdagno koriste i nadopunjuju konceptualni
instrumentarij onih suvremenih teoreti¢ara koji su problem rastu¢e mo¢i povezali sa
samim Zivotom, s bioloskim dimenzijom socijalne produkcije i reprodukcije. Odatle je
razumljiva sredi$nja vaznost pojmova disciplinarno drustvo, drustvo kontrole, bio-
moc i biopolitika, preuzetih od Michela Foucaulte ¢iji su radovi »u mnogocemu
pripremili teren za ispitivanje mehanizama imperijalne moci« (Hardt/N egri, 2000:48;

Foucault, 1992; Foucault, 1994; Deleuze, 1984). Disciplinarno se drugtvo strukturiralo
prijelazom na industrijsku modernost, a karakterizira ga drustvena vladavina posred-
stvom razgranate mreZe »dispozitiva i aparata« koji proizvode i usmjeravaju obicaje,
navike i proizvodne prakse. Te disciplinarne institucije vrie funkciju integracije,
pokoravanja, uklju¢ivanja i isklju¢ivanja. Drudtvo kontrole strukturira se na kraju
modernosti i s nadolaskom postmodernosti, a karakteriziraju ga »demokrati¢nijic,
»imanentniji« mehanizmi vladavine koji dopiru do mozga i tijela gradana. Aparati
modi (sustavi komunikacija mreze informacija oblici socijalnih povlastica itd.) sada
izravno organiziraju subjekte i uspostavljaju stanje svojevrsne »autonomne otudeno-
sti« koja zadire u smisao Zivota i stvaralatke pobude. Ta »nova paradlgma mocdi«
biopolitickeje naravii stogaje oznacenakao biomo¢. Radi se o obliku mo¢i koji iznutra
upravlja i regulira drutveni zivot, slijedi ga, interpretira, prisvaja i preobli¢ava. Sam
je Zivot postao predmetom modi. Biomo¢ je situacija u kojoj igra moci neposredno
ukljuc¢uje produkciju i reprodukciju samog Zivota.

Navedeni teorijski uvidi o drustvu kontrole i o biomo¢i prikladni su zbog toga §to
»opisuju«bitne aspekte pojma imperija. U njemu ta »nova paradigma mo¢i« dolazi do
punog izraZaja samim tim §to on tezi vladati bezgrani¢nim prostorima globusa, dubin-
ski zahvatiti biopoliti¢ki svijet i suceliti se s nepredvidljivom vremenito$¢u. Negrija i
Hardta pritom najvise zanima proizvodna dimenzija biomodi, ali njihova analiza ide
smjerom koji je drukéiji ne samo od Faucaultovih pogleda nego i od zakljucaka
najveceg broja analiti¢ara rada, radne snage, radnih odnosa i proizvodnje u suvreme-
nim dru$tvu. Prihvacaju op¢i stav da dosadasnju sredisnju ulogu radne snage radnika
u proizvodnji vi$ka vrijednosti sve viSe zamjenjuje intelektualna, imaterijalna radna
snaga koja se zasniva na komunikaciji (Gorz, 1997). No drZe da je uz to nuzno razviti
novu politicku teoriju viSka vrijednosti kako bi se rasvijetlio problem nove kapitalis-
ticke akumulacije i njezin mehanizam eksploatacije. Prihvacaju uvide koji inzistiraju
na neposrednoj socijalnoj dimenziji eksploatacije Zivog imaterijalnog rada, ali smatra-
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ju da nova teorija viska vrijednosti iziskuje i novu teoriju subjektiviteta koja bi
temeljito zahvatila spoznaju, komunikaciju i jezik. Ukratko, ti su uvidi ukazali na
vaznost proizvodnje u sklopu biopoliti¢kog procesa drustvene konstitucije, ali su je
nastanovit nacin izolirali, prikazalije u ¢istoj i idealnoj formi. Ta se nedostatnost moze
nadi¢i pod uvjetom da analiza zahvati tri glavna aspekta imaterijalnog rada u suvre-
menoj ekonomiji: rad komunikacije u industrijskoj proizvodnyji, koji je odnedavno
uklopljen u informacijske mreZe; rad analiticke i simbolicke namjene, koji se dijeli na
inteligentnu i stvaralacku manipulaciju, s jedne, i rutinske simboli¢ke zadace, s druge
strane; rad proizvodnje i manipulacije afekata, koji je u suvremenim mrezama bio-
politi¢ke proizvodnje osobito vazan. ;

Rad je, prema tome, i dalje presudna karika socijalnog Zivota, ali je novost to da se
proizvodenje odvija u kontekstu biomo¢i. U poretku imperija (»imperijalnom strojuc)
biomo¢ i biopolitika proizvode se na razli¢ite nacine. Proizvode ih postojece nadna-
cionalne regulacijske institucije, kao 8to su Ujedinjene nacije sa svojim velikim multi-
nacionalnim i transnacionalnim agencijama (Svjetska banka, Medunarodni monetarni
tfond, Svjetska trgovinska organizacija itd.). Ono 8to im danas daje legitimnost jest
funkcija 8to je igraju na simboli¢koj razini imperijalnog poretka. »Izvan tog novog
okvira te su institucije nedjelotvorne« (Hardt/Negri, 2000:56). No daleko mo¢niju
ulogu igraju golema transnacionalna i multinacionalna poduzeéa»koja tvore temeljno
vezivno tkivo biopoliti¢kog svijeta« (Hardt/Negri, 2000:57; Callincos, 2001:111-112).
Kapital se uvijek organizirao s intencijom da obuhvati cijeli svijet, ali su multinacio-
nalna i transnacionalna industrijska i financijska poduzeéa tek u drugoj polovici
- dvadesetog stoljeca uistinu otpocela biopoliti¢ku strukturaciju teritorija u svjetskim
okvirima. Djelomi¢no je to¢na teza da su ta poduzeca naprosto zauzela mjesto koje je
u prethodnim fazama kapitalistickog razvoja pripadalo kolonijalisti¢kim i imperijali-
stitkim sustavima pojedinih nacija, ali je sama narav tog mjesta bitno izmijenjena u
kontekstu nove zbilje kapitalizma. Njihove aktivnosti nisu vie odredene organiza-
cijom puke pljacke i nejednake razmjene. One izravno strukturiraju i artikuliraju
teritorije i pu¢anstva, raspodjeljuju radnu snagu na svjetskim trzistima, funkcionalno
prisvajaju resurse i hijerarhijski organiziraju razne sektore svjetske proizvodnje, a
drzave-nacije tendencijski pretvaraju u instrumente za registriranje opticaja roba,
novca i ljudi. Jednom rije¢ju, zbiljski provode novu »biopolititku strukturaciju«
svijeta. Jerne radi se samo o proizvodenju roba nego i o proizvodenju subjektiviteta
U tom blopohnékom kontekstu proizvode se potrebe, drudtveni odnosi, umovii tijela.
Zivot je usmjeren na rad za proizvodnju a proizvodnja na rad za Zivot. Dogodio se
kvalitativni skok u tehnoloskoj organizaciji kapitala. Njegova podredujuca mo¢ nije
vide samo formalna nego i realna. U prethodnim stadijima tehnologkog razvoja
strojevi su proizvodili potroSacka dobra, potom je uslijedilo razdoblje u kejemu
strojevi proizvode strojeve. Danas pak strojevi proizvode same sirovine i prehrambene
potrepstine. Imamo, dakle, posla s »prirodom strojem«i »kulturom strojems, i to je ono
§to neki teoreti¢ari rado oznacavaju terminom postmodernizacija a Hardt i Negri
sintagmom ekologija kapitala. Postmodernizacija je ekonomski proces do kojega
dolazi kada su se mehanicke i industrijske tehnike razile toliko da zahvacaju cijeli
svijet i kada je formalno podvrgavanje nekapitalisti¢ckog okolisa dosegnulo svoju
granicu. Modernom tehnoloskom preobrazbom sve je u prirodi postalo kapitalom ili
barem podredeno kapitalu jer je njegova ekspanzqa ne samo ekstenzivna nego i
intenzivna (Jameson, 1990:36).
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S tim je poretkom organski povezan razvoj komunikacijskh mreza. Komunikacija
istodobno izrazava i organizira globalizacijsko kretanje. »Komunikacijska maginerija«
stvara, usmjerava i kanalizira imaginarij medupovezanosti i ono &to su moderni
teoreti¢ari moci vidjeli kao transcendentno, to jest izvanjsko proizvodnim i drustve-
nim odnosima, sada je tim odnosima imanentno jer je »medijacija apsorbirana u sklop
proizvodnje« (Hardt/Negri, 2000:488). Uz termonuklearno naoruzanje (atomsku bom-
bu)inovac, komunikacijajejedno od sredstava imperijalne kontrole. No dok je bomba
»monarhijska«a novac »aristokratska« mo¢, komunikacija je demokratska mo¢. Nje-
zina uloga postaje toliko presudna da se uz nju veze i pojam legitimnosti. Jer doista,
postavlja se pitanje §to je temelj legitimnosti novog imperijalnog poretka ukoliko on
nadrasta okvire drzava-nacijas njihovim weberovski definiranim oblicima legitimnog
autoriteta. Ako to nije rije3eno tada koncept »imperijalnog stroja« ostaje visjeti u zraku
1ne vidi se po ¢emu on jest sistem i iz Cega crpi svoju sistemsku opstojnost. Problem
se jo§ vi$e komplicira tvrdnjom da legitimnost novog svjetskog poretka ne prebiva ni
u prethodnim medunarodnim ugovorima ni u funkcigniranju prvih embrionalnih
nadnacionalnih organizacija stvorenih sporazumimana osnovi medunarodnog prava.
Odgovor se ne moZe nai nigdje drugdje nego na razini sveodredujuce komunikacij-
ske zbilje. Legitimnost »imperijalnog stroja« proizlazi (»barem djelomi¢no«) iz indus-
trija komunikacije, to jest iz preobrazbe novog natina proizvodnje u stroj. To je
subjekt koji proizvodi vlastitu sliku autoriteta, proces legitimacije koji ne po¢iva ni na
Cemu izvan sebe i koji se stalno iznova reformulira razvijajuci jezik svoga samovred-
novanja. Komunikacija je ono $to »imperijalnom stroju« daje njegovu samovrednu-
jucu mogucnost, ona je autopoiesis njegove sistemske opstojnosti. Nije tesko zapaziti
da takvo redefiniranje legitimnosti daje punu satisfakciju Habermasovoj teoriji komu-
nikacijskog djelovanja i Luhmannovoj sistemskoj teoriji koja komunikaciju impos-
tira kao autopiesis drustvenog sistema, pri ¢emu je njihova spoznajna intencija

prosirena i konkretizirana vidokrugom globalizacije.

To oblikovanje novog tipa legitimnosti svojstvenog imperijalnom poretku danas
je najvidljivije u raznim oblicima humanih, vojnih i pravnih intervencija koje se
oslanjaju na moralne razloge. Tako je »moralna intervencija postala avangardnom
snagom imperijalne intervencije« (Hardt/Negri, 2000:63). Pribjegavaju joj razna orga-
nizirana tijela, od sredstava masovne komunikacije i religijskih organizacija do naj-
razli¢itijih nevladinih organizacija ¢je je djelovanje vodeno eti¢kim i moralnim
imperativima. Taj je tip interventnog djelovanja ¢esto samo priprema za vojnu inter-
venciju koja se prihvaca kao forma medunarodnog nadzora. Vojna je intervencija sve
manje rezultat odluka »starog« medunarodnog poretka ili struktura Ujedinjenih
nacija, a najcesce je diktirana unilateralnim voljom Sjedinjenih Drzava, koja se legiti-

mira moralnom brigom za zastitu imperija od njegovih neprijatelja. Staro legitima-

cijsko nacelo poznato kao upotreba legitimne sile dobija moralnu i humanitarnu

dimenziju kojoj procesi komunikacije gaju' suverenu snagu svjetskih razmjera. Ta je

‘snaga virtualna ali se niposto ne moZe minimizirati njezina efikasnost. Naprotiv, u
doba biomo¢i i biopolike, koja proizvodi subjektivnost i imaginarij meduzavisnosti,
ona se pokazuje kao djelotvoran legitimacijski aparat interventnog rjedavanja svjet-
skih problema. ‘ ;
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MNOSTVO SPRAM IMPERIJA

No usprkos toj snazi, koja je jos u nastajanju ali ve¢ djeluje kao nova vrsta legitimnog
suvereniteta, imperijani poredak razdire jedna imanentna proturje¢nost, nerjeSiva u
njegovoj dominantnoj logici. To je socijalna proturijecnost koja izaziva pani¢nu ili
pesimisticku recepciju globalizacije i potice otpore opravdanog ali kratkovidnog,
teorijskineosvijeStenog domasaja. Proturije¢nost je evidentnaipodjednako je uvidaju
objektivni analiti¢ari, kriti¢ari i gubitnici globalizacije. Cakje i Bill Gates, ut]elovl]en]
globalne virtualnosti, jednom prigodom posve realisticki »otkrio« da je virtualnu
jednakost mnogo lakse ostvariti nego zbiljsku jednakost. Medutim, mali je broj onih
koji uo¢avaju bitnu novost »imperijalne situacije« sadrzanu u ¢injenici da se socijalni
sukobi (»sukobi socijalnih snaga«) koji tvore politiku ocituju na neposredan, ni¢im
posredovan nacin. Iz njihove neposrednosti Negrii Hardtizvode zaklju¢ak daimperij
stvara ve¢i revolucionarni potencijal nego bilo koji drugi moderni poredak modi. U.
njegovu se okviru i spram masSinerije njegova autoriteta istodobno oblikuju rjeSenja
koja vode promjeni. Njezina su socijalna snaga svi eksploatirani i podredeni, to jest
mnostvo koje je izravno i neposredovano suprotstavljeno imperiju. Mnostvo protiv
imperija — to je sukob koji ¢e odlucivati o smjerovima i oblicima globalizacije.

Stoga je logitno da se mora propitati kako mnostvo, u kontekstu imperija, moze
postati politickim subjektom. Ono se danas ponajprije o¢ituje kao prostorno kretanje
bez granica. Tim »kolanjem« mnostvo prisvaja prostor i oblikuje se kao aktivni
subjekt, ali ta potencijalna autonomija jo§ nema znacenje »pozitivne politicke modi«.
Dabi dospjelo do tog stupnja»pozitivnosti« ono mora biti sposobno odlucivati o tome
dali se, kada i gdje zeli premijeStati u doba sveopceg globalizacijkog »kolanja«. Mora
zadobiti pravo na mir i probita¢no obitavanje nekog mjesta, kako ne bi trpjelo prisilu
neprestanog premjestanja. To je bitan uvjet preobrazbe mnostva u svjetsko gradan-
stvo. »Opce pravo na kontrolu vlastitih kretanja krajnji je zahtjev mnostva u pogledu
svjetskog gradanstva...Svjetsko je gradanstvo mo¢ mnostva da prisvoji kontrolu nad
prostorom i da na taj nacin iscrta novu kartografiju« (Hard/Negri, 2000:481).

To je, medutim, tak opéi plan nadilaZenja sukoba mnostva i imperija. Sukob se
konkretno odvijana razini fenomenologije rada koja obuhvaca stvaraladtvo, koopera-
ciju i stalno konstituiranje svijeta. Pode li se od toga tada je vidljivo da se u svjetskim
razmjerima oblikuje novi proletarijat kao konstitutivina mo¢ spram poretka imperija.
Novi proletarijat nipo$to nije isto $to i nova industrijska radnicka klasa. Op¢i pojam
proletarijata ukljucuje sve one &ji je rad izloZen kapitalistickoj ek@ploatacql dok je
industrijskaradnickaklasa predstavljala samo»parcijalni moment« povijesti proletari-
jata i njegovih revolucija. To je bilo razdoblje u kojemu je proizvodacku vrijednost
imao samo rad najamnih radnika, a svim se drugim sektorima rada jednostavno
pripisivalo reproduktivno odnosno neproduktivno znacenje. Ta je radnicka klasa
gotovo nestala. Ako uopce jo$ i postoji, ona viSe ne zauzima bitan poloZzaj u kapitalis-
tickoj ekonomiji i hegemonijski status u sklopu proleterske klase. U biopolitickom
kontekstu imperija proizvodnja kapitala sve se viSe podudara s proizvodnjom i
reprodukcijom samog drustvenog Zivota pa je stoga teSko ostati pri razlici izmedu
proizvodnog, reproduktivnog i neproduktivnog rada. Bio on materijalni ili imateri-
jalni, intelektualni ili fizicki, rad je izvrgnut eksploataciji kapitala. ‘

Zajedno s tim metamorfozama rada mijenjali su se i oblici radni¢kog borbenog
djelovanja. U prvoj, izrazito kapitalistickoj fazi, pri ¢emu se misli na industrijsku
proizvodnju prije uspostave tayloristickog i fordisti¢kog sustava, radnicka je borbe-
nost nosila pecat profesionalnog radnika, visokokvalificiranog i u industrijksoj proiz-
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vodnyji hijerarhijski organiziranog radnika. Taje borbenost bila bitno usredotoena na
to da vrijednost rada i radne kooperacije iskoristi kao oruzje prisvajanja, raspodjele i
dobrobiti. Po¢ivala je na svojevrsnoj uzvisenosti proizvodne moci radnika i njezini su
najrjecitiji organizacijski izrazi savjeti proizvodaca (»republika savjeta«) i moderno
sindikaliziranje. Drugu fazu radnickog borbenog djelovanja, koja se podudara s
punim razmahom fordisti¢kog i tayloristickog modela, obiljezava pojava takozvanog
masovnog radnika. Taj je oblik djelovanja karakteristian po tome $to je vlastito
samovrednovanje (odupiranje tvorni¢kom radu) kombinirao sa irenjem svoje modi
na sve mehanizme drustvene reprodukcije. Nastojao je zapravo pronadi stvarno
rjeSenje kojim bi zamijenio kapitalisticki sustav modi. Iz te borbe oko odnosa moci
proizasli su masovni sindikati, uspostavljanje socijalne drzave i strategije socijalde-
mokratskog reformizma. Sto se pak tice »komunisti¢kog rjeenja«, ono je u toj fazi
igralo ulogu »protumoci« u procesima kapitalisti¢kog razvitka. Danas Zivimo u fazi
internacionalnih i postfordistickih poredaka proizvodnje i njima primjereni, paradig-
matski oblik radni¢ke borbenosti utjelovljuje takozvani drustveni radnik. On objedin-
jujerazli¢ite sastavnice imaterijalnog rada, na djelu je konstitutivna mo¢ koja povezuje
masovnu intelektualnost i samovrednovanje u svim podrugjima fleksibilne i nomad-
ske drustveno-produktivne kooperacije. Programsko odredenje drudtvenog radnika
moglo bi se odrediti kao usmjerenost na konstituiranje, §to znadi da se njegova
konstitutivna mo¢ izrazava kao ljudsko samopotvrdivanje (jednako drzavljansko
pravo na cijelom svjetskom trZistu), kao kooperacija (pravo na komuniciranje, obliko-
vanje jezika i kontrolu komunikacijskih mreza) i kao politidka mo¢é (stvaranje dru$tva
u ¢ije su temelje ugradene potrebe svih). Drutvenom radniku i imaterijalnom radu
svojstvena je organizacija proizvodne i polititke modi kao biopolitickog jedinstva
kojim upravlja mnostvo. To je »apsolutna demokracija na djelu« (Hardt/N egri, 2000:
492). Ona je telos mnotva, teznja da Zivi i da se organizira protiv imperija, ali u
njegovim ontologkim uvjetima. U imperijalnom poretku nista vise nije »izvana«jer to
je poredak koji »interiorizira izvanjskost«. Besmislena su sva radikalna osporavanja
koja izlaze iz njegova okvira. »Univerzalna republikac, kao radikalni zahtjev, moguca

je samo unutar globalizacije

Tu teznju mnogtva, koja proizlazi iz njegove polititke autonomije i proizvodadke
aktivnosti, Negri i Hardt oznacavaju latinskim glagolom posse (modi). Vradaju se
naime na renesansni humanizam u kojemu je trojstvo esse-nosse-posse (biti-znati—
mocdi) predstavljalo metafizi¢ku okosnicu filozofske paradigme modernosti i krize
modernosti. U tom trojstvu posse igra posebno znacajnu ulogu jer ga je europska
filozofija uvijek nastojala smjestiti u samu Zizu ontoloske dinamike. Posse je zapravo
sklop koji povezuje spoznaju i bitak i uvodi ih u proces konstitutivne ekspanzije.
Njime se izri¢e »ono sto jedno tijelo ijedan duh mogu uginiti« (Hardt/Negri, 2000:489).
Kada je zrela renesansa dogla u sukob s tendencijama kontrarevolucije humanisti¢ki
se posse ocitovao kao snaga i simbol otpora, §to je najjasnije doslo do izraZaja u
Baconovom pojmu inventio, Campanellinom shvacanju ljubavi i Spinozinu tumace-
nju pojma potentia. Iz tog izvorista izveden, posse je u danagnjim uvjetima »mo¢
mnostva i njegova telosa, utjelovljena mo¢ spoznaje i bitka, koja je uvijek otvorena i
moguca... Posse je stajaliste koje nam omogucuje da mnostvo shvatimo kao posebnu
subjektivnost; posse tvori njegov natin proizvodnje i njegov bitak (Hardt/Negri,
2000:490). U poretku imperija mnogtvo je, dakle, globalno-alternativni subjekt prom-
jene. Njegova organiziranost s obiljeZjima polititkog subjektiviteta tek se pocinje
javljati na svjetskoj sceni, a njezin je realni i istodobno otvoreni horizont uprav taj
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posse, odnosno potencijal djelovanja koji povezuje spoznaju imperijalnog poretka i
Zivljenje u njegovim okvirima. Na taj nacin, i sukladno nac¢inu proizvodnje zivota i
modi u doba globalizacije, mnostvo se pocinje ocitovati kao biopoliti¢ka samoorgani-
zacija. Njezini su svjetski izgledi realni, ali je paradoksalno to da ona, ba$ u doba
sveopée komunikacijske medupovezanosti, jos nije uspjela izgraditi mehanizme za-
jednistva (»potencijalnog jedinstva medunarodne opozicije«), kakve je, na svoj nacin,
gradio internacionalizam prethodnog, imperijalistickog razdoblja. To zna¢i da je
svjetski pokret koji stremi drukdijem liku globalizacije neshvatljivo opterecen lokal-
nim uskogrudnostima i da je stoga jo§ uvijek ispod razine $to ju je ontologki konstru-
irao imperijalni poredak. :
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IMPERIAL ORDER OF GLOBALIZATION

Rade Kalanj.
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Starting from the insight that theoretical discussions on globalization for the most part include or overstress
its particular dimensions, the paper concentrates upon those approaches which attempt at defining the mere
order of globalization, i.e. its fundamental presuppositions. Because of this, our whole analysis is being
dedicated to the conception by Antonio Negri and Michael Hardt. This conception has evoked special .
reactions in theoretical circles not only because of Negri's distinctiveness as an author, but also because the
conception represents an attempt to bring the discussion on globalization to a synthetic and radical level of
insight. The said conception is based on the notion of empire which takes form and materinlizes itselfas a
globalization order. It has been shown what the empire is, which are its traditional roots, to what extent it
differs from the classical imperialism and what are the meanings of sovreignty, biopolitics, bio—power,
legitimity, conflict etc. within its framework. Discussed is also the question of a possible alternative to the
imperial order, while special attention is being paid to the notion of mass and its political subjectivity.
Key words: bio—power, biopolitics, state-nation, globalization, empire, imperialism, legitimity, mass,
new world order,-sovereignty ' :

IMPERIALE ORDNUNG DER GLOBALISIERUNG
Rade Kalanj
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Ausgehend von der Einsicht, dass theoretische Diskussionen iiber die Globaisierunyg einige ihrer Dimen-
sionen hauptsiichlich thematisieren oder ilbermifig betonien, konzentriert sich der Text auf diejenigen
Zugangsweisen, die die Ordnung der Globalisierung schlechtin bzw. ihre wahren Grundlagen zu defi-
nieren versuchen. Deswegen wird die gesamte Analyse der Konzeption von Antonio Negri und Michael
Hardt gewidmet, die besondere Resonanz in den theoretischen Kreisen hervorrief, und zwar nicht nur
wegen Negris Vielseitigkeit als Autor, sondern auch deswegen, weil diese Konzeption die Diskussion iiber
die Globalisierung auf eine synthetische und radikale Erkenntnisebene zuriickfithren wollte. Thre Konzep-
tion beruht auf dem Begriff des Imperiums, das sich vor unseren Augen als Globalisierungsordnung
gestaltet und materialisiert. Es wird gezeigt, was das Imperium ist, welche seine traditionellen Wurzeln
sind, wodurch es sich vom klassischen Iimperialismus unterscheidet und was in seinem Rahinen die Begriffe
wie Souverenitiit, Biopolitik, Bio—Macht, Lagitimitit, Konflikt usw. bedeuten. Behandelt wird auch die
Frage nach der Aternative zur imperialen Ordnung, wobei dem Begriff der Masse und ihirer politischen
Subjektivitiit besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. .

Grundausdriicke: Bio—Macht, Biopolitik, Stant-Nation, Globalisierung, Imperium, Iinperialismus,
Legitimitit, Masse, neue Weltordnung, Souverenitiit
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