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Kritika religije Ludwiga A. Feuerbacha —
jasnoca koja previda tajnu bitka

Nikola STANKOVIC*

SaZetak

U ¢&lanku se istraZuje korijen Feuerbachova shvadanja religije i kritike religije, i to
na tekstovima koji su odigrali najznacajniju ulogu u formiranju njegovih stavova
i koji su mu kao piscu donijeli najvise uspjeha. Rijec je o tekstovima iz knjige Bit
kr§¢anstva (Das Wesen des Christenthums), a istraZuju se tri pojma: covjek, re-
ligija i bog. Covjekovo odnosenje prema Bogu je toliko raznoliko koliko ima i po-
Jedinih ljudi. Odnos prema osobnom i transcendentnom Bogu je stvaran i osoban;
nije to samo odnosSenje prema apstraktnoj tvorevini razuma ili samo prema razu-
mu kao svom viastitom predmetu. Iako priznaje da su spoznaja i razum sebi za-
pravo nepoznati, Feuerbach njima manipulira kao s neéim sasvim poznatim.

Uvod

Ove godine, 2004., navrsilo se dvjesto godina od rodenja Ludwiga Andreasa
Feuerbacha, jednog od najpoznatijih kriti¢ara religije. To nikako ne zna¢i da je
njegova kritika bila i najtemeljitija, a pogotovo nije proizvela takvo otreZnjenje
naroda da bi religija i§¢ezla ili da bi je ljudi shvatili onako kako ju je on tumacio.
Doduse, religija je uvijek u nekoj napetosti izmedu napretka i nestanka te se svako
njezino trenutno stanje moZe okrenuti u nekom nepredvidivom pravcu, upravo
toliko nepredvidivom koliko su i ljudi takvi.

Religiozni i nereligiozn se ¢ude jedni drugima i dok je to tako, ima $anse za
opcu ljudsku mudrost, ali kada se jedniili drugi prestanu ¢uditi, jer misle da su veé
sve spoznali te se zatvore u svoja petrificirana uvjerenja, tada oni postanju agre-
sivni. Svaki Covjek je opasan koji misli da je do kraja shvatio sveukupnu zbilju:
svijet, Covjeka i Boga.

Tu je, vjerojatno, uzrok onog teSkog komunistickog obaranja na religiju i reli-
giozne ljude sve do istrjebljenja. Oni su mislili da su im Feuerbach i Marx potpuno
- razotkrili tajnu religije i da se tu viSe nema §to shvacati, nego se samo boriti protiv
nje. Pritom su neki drZali da su u borbi protiv religije dozvoljena sva sredstva. Na-
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ravno, ni svi komunisti to nisu uvijek shvacali jednakim radikalitetom. Pojavljivali
su se i oni koji su komunizmu htjeli dati neko ljudsko lice — jer je u njemu bilo
previSe ljudskoga.

Vise od originalnosti Feuerbachove filozofije! poznatost mu je u najveéoj mje-
ri priskrbio Karl Marx, a onda i marksizam. Marx je dobrim dijelom usvojio nje-
govu kritiku 1 mislio je da svi moraju proéi kroz »vatreni potok, §to zapravo do-
slovno i znaci rije¢ Freuerbach, kako bi kro¢ili putem ispravnog shvacanja religije
te onda i napredovali do oslobodenja od nje. Marx ima i svoje prigovore Feuerba-
chu, a najpoznatije su one u Tezama o Feuerbachu.?

Kako, prema Aristotelu, ne$to moZemo znati tek onda kada mu znamo uzroke,
tako valja razotkriti uzroke nastajanja religije i njezina trajanja da bismo se s njo-
me eventualno lakSe obradunali: ne samo na misaonom nego i na psihi¢kom pla-
nu, te se tako oslobodili njezina utjecaja na pojedince i drustvo. To se dakle, prema
Marxu, moZe provesti jedino ako najprije prodemo kroz spomenuti vatreni potok
kojeg je filozof Feuerbach svojom mislju i kritikom religije izgradio. Kad se ¢ovjek
opece ili barem ugrije na toj vatri, do¢i ¢e do otrjeZnjenja od religije kao opijuma
za narod.? Na taj bi nacin ¢ovjek podeo misliti »realno«?, na $to je i pozivala Fe-
uerbachova »nova filozofija«.

Ludwig Andreas Feuerbach se rodio u Landshutu u Bavarskoj 28. srpnja 1804.
Te iste godine umro je veliki njemacki filozof Immanuel Kant, koji je kritizirao
dokaze za BoZje postojanje govorei da je nemoguée na teoretski nadin izvesti ije-
dan valjan dokaz za BoZje postojanje. Kant pak nije osporavao BoZje postojanje,
kao §to nije osporavao ni bezuvjetnu Cinjenicu morala. No, ideju boga ljudski um

1 Naime,veé je puno toga rekao i D. Hume. » Will man am Ende das Ganze des Denkens Feuerbachs
in einer kurzen Formel zusammenfassen, so wird man sagen konnen: Er will Religion und Philo-
sophische Theologie durch einen bewuBten Atheismus ersetzen. Nun bildet der Atheismus seit
den Griechen ein begleitendes Moment alles philosophischen Denkens. Dringlich aber wird das
Problem des Atheismus, nach Ansitzen bei Hume einigen der franzésischen Aufklérer, erst eigen-

_ tlich bei Feuerbach. Denn erst bei ihm hat er jene Schirfe erhalten, die fiir das Unternehmen einer
Philosophischen Theologie von der Wurzel her bedrohlich ist. Erst mit ihm kommt es zu einem
entschlossenen, sich riickhaltlos zu sich selber bekennenden Atheismus.« W. Weischedel, Der Gott
der Philosophen 1, Miinchen 1979., str. 403-404.

2 Marx prigovara Feuerbachu kao i svemu dotada$njem materijalizmu da osjetilnost uzima u obliku
objekta, a ne kao ljudsku osjetilnu djelatnost i praksu, to jest ljudsku djelatnost ne shva¢a kao pred-
metnu djelatnost i stoga ne razumije znaCenje 'prakti¢no—kriticke djelatnosti’. Usp. »Prvu tezu o
Feuerbachu«.

3 Marx se razlikuje od Feuerbacha u shvacanju nastajanja religije. Ona je za njega »drustveni proiz-
vod« te ne postoji neki apstraktni individuum koji analizira Feuerbach. Svaki individuum pripada
nekom odredenom dru$tvu. Usp. Teze protiv Feuerbacha VII. Isto tako Marx ne svodi religioznu
bit na ljudsku bit jer ljudska bit nije neka apstraktna bit koja bi pripadala pojedinaénom individuu-
mu. Ljudska bit je u stvarnosti sveukupnost drustvenih odnosa. Usp. Teze protiv Feuerbacha VI.
Istina se za Marxa kao i zbiljnost i mo¢ miSljenja dokazuje u praksi, a ne u apstraktnim analizama.

4  Feuerbachov rad je za Marxa zapravo poletak onoga §to se treba dogoditi. Ne treba se zaustaviti
na tome da se uodi podvajanje svijeta u jednu religioznu zami§ljenu stvarnosti ili svijet i u jedan
zbiljski svijet. Tu proturjecnost svijeta sa samim sobom (koja omogucuje religiozno otudenje) valja
najprije razumjeti, a onda prakti¢nim revolucioniranjem dokinuti,
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nuZno pravi; ona zavrSava i kruni svu nau spoznaju, a ima dvije glavne funkcije:
regulativnu i heuristiCku. Ta ideja je kao neko imaginarno stjeciste ili fokus koji
istodobno pokazuje i granice naSega znanja. Ovdje je vaZzno zamijetiti da je na§ um
sposoban za takvu ideju i da on ima potrebu za njom. Pod tim vidikom ée Feuer-
bach svojom miglju o Bogu biti blizi Kantu nego Hegelu — kod kojeg je utio filo-
zofiju, a onda se od njega posve odvojio.

Feuerbach je kao mladi¢, okrenuvsi se od teologije filozofiji, postao Hegelovim
ucenikom. Od svoje rane mladosti zanimao se za Bibliju, ¢ak je udio i hebrejski
kako bi je bolje razumio, te je tamo traZio rjeSenje mnogih pitanja koja su mu na-
virala.

Potjecao je iz obitelji u kojoj je vladala strogost. MoZda je u njoj bilo premalo
ljubavi — majka mu je na neko vrijeme ¢ak bila napustila oca. Taj je pak sina stro-
go kontrolirao i bio mu je takvim skrbnikom da to mladi Andreas nije mogao pod-
nositi. MoZda ¢e i tu biti korijen onom kasnijem naglom i Zestokom otklanjanju
od religije i marnom traZenju razloga da se ona razotkrije kao velika iluzija.

Zanimljivo je da ga je na studiju protestantski profesor teologije odusevio za
Hegela, pa je napustio teologiju u Heidelbergu i pre$ao na sveudiliSte u Berlinu
— kako bi sluSao velikog filozofa, a ne, kako je bilo s ocem dogovoreno, da studira
* teologiju kod Friedricha Schleiermachera.

Vrativsi se u Bavarsku, 1828. u Erlangenu brani tezu »De infinitate, unitate
atque communitate rations« (O beskonaénosti, jedinstvu i zajednistvu razuma).
Tom disertacijom zapravo zapoc€inje njegovo odvajanje od Hegela te istodobno i
pripremanje na ono §to ée kasnije uslijediti, to jest pridavanje ljudskom razumu
najviSe funkcije, koju su religiozni ljudi pripisivali Bogu.

Pokusat ¢emo se pribliZiti Feuerbachovu misljenju o religiji tako da éemo naj-
prije vidjeti kako on razumijeva Covjeka, a zatim ¢emo vidjeti kako shvaca religiju
i kako tuma¢i njezino nastajanje. Na kraju ¢emo se izri¢ito pozabaviti njegovim
poimanjem »boga«? te se tako nadamo u bitnome zaokruziti Feuerbachovu misao
o Covjeku. Bez religije i boga on, naime, ne zna protumaciti ¢ovjeka kao rodnog ili
generickog bica.

1. Covjekova bit

Da bismo dakle mogli u¢i u Feuerbachovu misao o religiji, put nas najprije vodi
preko shvacanja ¢ovjeka kako bismo se na kraju opet vratili ¢ovjeku i tako upot-
punili njegovo poimanje. Ovdje se, na neki nadin pokazuju Hegelova struktura
miSljenja. Za razliku otudenja ideje u prirodu, ovdje se éovjek otuduje u religiji i
shvacanju Boga, da bi na kraju opet doSao k sebi kao razraden i projektiran, ali
sada shvacen realno, to jest oslonjen na prirodu, a ne viSe na beskraj koji je bio
projektiran i hipostaziran, a na §tetu ovjeka pojedinca i drustva ili roda. Posredo-

5 Rije¢ »bog« piSemo malim slovom kad govorimo o onom §to Feuerbach pod tim razumije.
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vani ¢ovjek kroz religiju i poimanje svemoguéeg, sveznajuceg i apsolutno dobrog
Boga moze se kao bice roda vratiti na svoje jedino, trajno i solidno uporiste: pri-
rodu.

U svojoj kritici religije u Biti kr§¢anstva Feuerbach polazi od shvaéanja ¢ovjeka
i tako nastavlja onu Kantovu misao da se ona druga tri glavna filozofska pitanja
ukoliko ih ima, saZimaju u pitanju: §to je Covjek?

Da ne bismo Feuerbachu nanijeli nikakvu nepravdu citirajuéi samo tuda mis-
ljenja i iznoseéi preuzeta stajalista iz sekundarne literature i napisa sklonih mu i
nesklonih autora, istraZivat ¢emo njegov originalni tekst s kojim éemo stupiti u
diskusiju i na kraju naSeg rada sumirati rezultate te izre¢i svoje misljenje.

Njegova najglasovitija, a i najznacajnija knjiga o religiji ne nosi naslov »Bit re-
ligije« ili »Predavanja o biti religije«, nego Bit krs¢anstva®, a kritika kr§¢anstva, ako
se izvr$i ispravno i temeljito, dobro ¢e posluziti i za kritike drugih religija koje je
Feuerbach obradivao napose u Predavanjima o religiji. Neke religije nije ni dotak-
nuo, ali ona kritika iz Biti kr§¢anstva pogada sve ostale religije, naravno na nacin
kako se na njih moZe primijeniti. Svakako, to mu je djelo donijelo priznanje kao
nijedno prije ni kasnije. Ona prije su nakon ovoga dobila na cijeni i popularnosti,
a kasnija, iako zrelija, nisu dostigla toliku pozornost.’

RazmiSljanje o biti Covjeka Freuerbach zapocinje usporedbom ¢ovjeka i Zivoti-
nje i konstatira da se religija bazira na bitnoj razlici ¢ovjeka i Zivotinje. Naime,
Zivotinje nemaju religiju.® Zasto je one nemaju, a &ovjek je ima? Bitna razlika &ov-
jeka i Zivotinje temelji se na bitnoj razlici njihove svijesti. Naime, i Zivotinje imaju
neku svijest, ali ne svijest u strogom smislu te rije¢i. One imaju sebeosjeéaj, imaju
i osjetilnu razlikovnu snagu, zamjecivanje i neko prosudivanje izvanjskih stvari
prema odredenim sjetilnim oznakama.? Zivotinje, medutim, nemaju svijest u stro-
gom smislu (BewuBtsein im strengen Sinne).

U ¢emu se sastoji svijest u strogom smislu? Nju se moZe nadi jedino tamo gdje
je »jednom bicu predmet njegov rod, njegova bit«!0, Zivotinja je sebi predmet sa-
mo kao individuum, ali ne kao rod (Gattung) i stoga ona ima samo sebeosjecaj

6 Miéemo se sluZiti tekstom: Ludwig Feuerbach, Samtliche Werke koji je drugo nepromijenjeno iz-
danje W. Bolina i F. Jodl, Frommann Verlag Giinther Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1959.-
1964. Prvo je izdanje izlazilo od 1903. do 1911. Das Wesen des Christenthums je 6. svezak u spome-
nutom izdanju, a Vorlesungen iiber das Wesen der Religion 8. svezak.

7  Usp. »Vorwort des Herausgebers« (Predgovor izdavaca) u Das Wesen des Christenthums, str. V.

8 »Die Religion beruht auf dem wesentlichen Unterschied des Menschen vom Thiere — die Thiere
haben keine Religion.« Das Wesen des Christenthums, str. 1. Naime, on kaZe da su nekriti¢ki zoo-
grafi slonovima pripisivali neku vrstu religioznosti, ali da to pripada samo pri¢ama (die Religion
der Elephanten gehort in das Reich der Fabeln).

9 ».., denn BewuBtsein im Sinne des Selbstgefiihls, der sinnlichen Unterscheidungskraft, der Wa-
hrnehmung und selbst Beurteilung des duleren Dinge nach bestimmten sinnfilligen Merkmalen,
solches BewuBtsein kann den Thieren nicht abgesprochen werden. Das Wesen des Christenthums,
str. 1

10 »BewuBtsein im strengsten Sinne ist nur da, wo einem Wesen seine Gattung, seine Wesenheit Ge-
genstand ist.« Isto, str. 1.
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kao jedinka, a nema svijest koja izvodi svoje ime iz znanja. Svijest ja zapravo os-
posobljenost za znanost.!1

Naime, znanost je svijest o rodovima. Zato u »Zivotu komuniciramo s indivi-
duama, a u znanosti s rodovima«.12 Upravo time $to ¢ovjek zna za svoj rod, prema
Feuerbachu, osposobljen je u¢initi predmetom i druge stvari ili biéa prema njiho-
voj bitnoj naravi. Tako Covjek ima dvostruki Zivot: nutarnji (odnos prema svome
rodu) i vanjski. U Zivotinje je isto vanjski i nutarnji Zivot. Ona ne moZe vrsiti fun-
kciju roda bez nekog drugog individuuma izvan sebe.

Covjek moze obaviti funkciju roda bez nekog drugog. On moZe misliti, konver-
zirati sa samim sobom. Tako bi on istodobno bio svoj ja i ti, a to moZe stoga jer mu
je predmet rod, a ne samo njegova individualnost.!® »Covjek nije nista bez svoga
predmeta.«!* A govjeku je predmet njegov rod, njegova bit.

Covjek svoje prednosti pred Zivotinjom, napose svoje sposobnosti za znanje,
mozZe pretvoriti u nedostatke. Tako je Covjekova bit i osnova i predmet religije.
Naime, ¢ovjek ima svijest o beskonacnom, a to znaci o svojoj beskonacnoj biti.
Prema naSem autoru, svijest u pravom smislu je neodvojiva od beskona¢nog. Og-
raniCena svijest za Feuerbacha i nije svijest. Svijest je za njega svijest o beskonag-
nosti, ali istodobno o beskona¢nosti svijesti. Dakle, valja dobro razumjeti ovo Fe-
uerbachovo shvaéanje.

Svijest o beskona¢nom nije kao savjest o ne¢em drugom beskonaénom nego
upravo o beskonacnosti svijesti. Svijest se moze odvojiti od beskona¢nog. Predmet
svijesti onoga koji je svjestan jest beskonaénost njegove biti.1> Tu beskona&nu bit
u njezinoj punoj beskonacnosti ne posjeduje pojedinac, nego zajednica ¢ovjeka s
drugim ljudima. Naime, »predmet na koji se subjekt odnosi bitno i nuZno nije niSta
drugo doli vlastita, ali predmetna bit toga subjekta. Ako je isti zajedni¢ki predmet
mnogim po rodu jednakima a po vrsti razli¢itim individuama, onda je on barem
tako, kako je tim individuama objekt prema njihovoj razli¢itosti, njihova vlastita
ali predmetna bit.«16

11 »Wo BewubBtsein, da ist Fahigkeit zur Wissenschaft. Die Wissenschaft ist das BewuBtsein der Gat-
tung.« Isto, str. 1.

12 Im Leben verkehren wir mit Individuen, in der Wissenschaft mit Gattungen.« Isto, str. 1-2.

13 To ni prema Feuerbachu ne znagi da Sovjek zaista moZe bez drugih ljudi. Cak ne moZe ni nastati
bez njih.

14 »Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand.« Das Wesen des Christenthums, str. 5.

15 Usp. sljedeci tekst: »BewuBtsein im strengen oder eigentlichen Sinne und BewuBtsein des Unen-
dlichen ist untrennbar; beschranktes BewuBtsein ist kein BewuBtsein; das BewuBtsein ist wesen-
tlich allumfassender, unendlicher Natur. Das BewuBtsein des Unendlichen ist nichts Anderes als
das BewuBtsein von Unendlichkeit des BewuBtseins. Oder: im BewuBtsein des Unendlichen ist
dem BewuBten die Unendlichkeit des eigenen Wesens Gegenstand.« Das Wesen des Christen-
thums, str. 2-3.

16 »Aber der Gegenstand, auf welchen sich ein Subject wesentlich, notwendig bezieht, ist nichts An-
deres, als das eigene, aber gegensténdliche Wesen dieses Subjects. Ist derselbe ein mehreren der
Gattung nach gleichen, der Art nach aber unterschiedenen Individuen gemeinschaftlicher Gegen-
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Da bi to slikovito rastumacio, Feuerbach se posluzio slikom Sunca i planeta.
Svaki se planet razli¢ito odnosi prema Suncu. Pa tako svaki planet nekako ima
svoje Sunce, Sunce kakvo ga zasniva planet svojim poloZajem i udaljenos¢u. Kako
Sunce na Merkuru nije isto takovo kakovo je na primjer na Saturnu i na Zemlji,
tako svaki planet u svom Suncu ima ogledalo svoje vlastite biti.

Tako je i Covjek po predmetu svjestan sebe sama. »Svijest o predmetu je Cov-
jekova samosvijest. Po predmetu spoznaje§ ¢ovjeka; na njemu ti se pokazuje nje-
gova bit: predmet je njegova objavljena bit, njegovo istinsko, objektivno Ja.«17A
to vrijedi i za duhovne i osjetilne predmete. Zapravo su i najudaljeniji predmeti
objave ljudske biti. Da on vidi i mjesec i zvijezde tako kako ih vidi, svjedoCanstvo
je to opet o njegovoj biti.

Covijek se svojim pogledom uzdiZe iznad Zemlje te je okrenut i prema onom
najudaljenijem. Jedini on ima Ciste intelektualne radosti. Tako su veé prvi filozofi
istraZivali nebo koliko im je to bilo moguce, a da za to nisu imali neposredne ma-
terijalne koristi.18 Cak su zbog toga imali i neprilika. Dovoljno se sjetiti anegdote
o Talesu koji je ispao smijeSan pred Tracankom koja ga je ulovila u nespretnosti
hodanja po zemlji dok je promatrao zvijezde.1? Time se je pokazalo da Sovjek nije
samo za djelovanje nego i za promatranje, a to nesto govori i o ljudskoj biti. Ona
se razotkriva po svom predmetu. Covjek je promatrad, motritelj, te je tako sposo-
ban baviti se znano$¢u radi nje same.20

Potvrdujudi bilo koji predmet, mi potvrdujemo i sami sebe. Tako bi se moglo
redi: »Razum je vidokrug jednog bica. Kako daleko vidis, tako daleko se prostire
tvoje biée.«2! Odredenja koja &ovjek daje drugim bi¢ima uvijek su odredenja stvo-
rena njegovom vlastitom biti. Tim odredenjima on opredmecuje i sebe sama. Cov-
jek naime ne moZe preko svoje biti.22 On ne moZe apstrahirati od svoga roda i od
svoje biti. _

Zivotinja je skudena svojim instinktima i nagonima, a ¢ovjek se uzdize iznad
svoje vezanosti za prirodu te on nije samo partikularno bi¢e, nego postaje po svom
rodu neograniéeno, univerzalno i slobodno biée. Pojedinac ne posjeduje univer-
zalnost ni kao moralno ni kao misleée bi¢e. On posjeduje sveznanje, svudasnjost i
univerzalnost samo kao rodno ili generi¢ko bice.

stand, so ist er wenigstens so, wie er diesen Individuen je nach ihrer Verschiedenheit Object ist,
ihr eigenes, aber gegenstindliches Wesen.« Das Wesen des Christenthums, str. 5.

17 »An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewuBt: das BewufBtsein des Gegen-
stands ist das SelbstbewuBtsein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst Du den Menschen;
an ihm erscheint Dir sein Wesen: der Gegenstand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objek-
tives Ich.« Das Wesen des Christenthums, str. 6.

18 Tu se nekako pokazuje ona misao iz prve knjige Aristotelove Metafizike da je najveca mudrost slo-
bodna znanost jer je ona radi nje same, a ne radi nefega drugoga.

19 Usp. H. Diels, Predsokratovci

20 Usporedi, Aristotel, Met. I.

21 »Der Verstand ist der Gesichtskreis eines Wesens. So weit Du siehst, so weit erstreckt sich Dein
Wesen und umgekehrt.« Das Wesen des Christenthums, str. 10,

22 Usp. Das Wesen des Christenthums, str. 14,
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Pojedinac ne moZe znati sve, ali svi ljudi, moglo bi se reci, to mogu. Kako se
mozZe zbiti, nije jasno. Ali tako se u Feuerbacha razotkriva ¢ovjekova bit kao rodno
ili generi¢ko biée, bi¢e neograni¢eno na neku individualnost. Tu neograniCenost
religija je pripisivala Bogu i tako ono ¢ovjekovo otudi. Antropologija i teologija
moraju zamijeniti mjesta.

2. Bit religije

Feuerbach Zeli istraZiti samu bit religije. Zeli znati §to ona jest i ako mu to uspi-
je, onda ée se religija pokazati u svojoj golotinji i iluzornosti. Buduéi da se Covje-
kova bit razotkriva svojim predmetom, tako valja ispitati i predmet religije te vid-
jeti u kojem je ona odnosu s ¢ovjekovom biti. Sto je taj predmet i kako se Govjek
odnosi prema njemu?

Najprije valja zamijetiti da se u Feuerbacha prema osjetilnom predmetu po-
stavljamo tako da razlikujemo svijest o njemu od samosvijesti. U religioznom pak
predmetu poklapaju se svijest i sebesvijest.23 »Osjetilni predmet je izvan ovjeka,
a religiozni je u njemu, najnutarnji, — stoga ga taj predmet ne napusta kao $to ga
ne napusta ni sebesvijest, njegova svijest, — jedan intimni, da, od svih predmeta
najintimniji, najblizi predmet.«2* Osjetilni predmet je ravnodugan i neovisan o
uvjerenju, a »predmet religije je izabrani predmet: izvanredno, prvo, najvece bice,
on pretpostavlja kriti¢ki sud, razliku izmedu boZanskog i neboZanskog, vrijednog
$tovanja i nevrijednog §tovanja. Stoga ovdje vrijedi bez ikakvog ograniéenja re-
enica: predmet ¢ovjeka nije niSta drugo do njegova sama predmetna bit.«® Iz
toga Feuerbach izvodi zakljucak da je ovjekov bog onakav kako Covjek misli i
kako je nastrojen te da ovjekov bog ima toliko vrijednosti koliko ima i Covjek i
nita vie. Sada bismo mogli navesti jednu od najpoznatijih Feuerbachovih reeni-
ca koja bi se mogla uzeti kao saZetak njegova nauka o religiji ili o shvacanju boga:
»Svijest 0 bogu je ¢ovjekova sebesvijest, spoznaja o bogu je Covjekova samospoz-
naja.«2

23 Usp. »Im Verhiltnis zu den sinnlichen Gegensténden ist das BewuBtsein des Gegenstandes wohl
unterscheidbar vom SelbstbewuBtsein: aber bei dem religiosen Gegensand fallt das BewuBtsein
mit dem SelbstbewuBtsein unmittelbar zusammen.« Das Wesen des Christenthums, str. 15.

24 »Dersinnliche Gegenstand ist auBer dem Menschen da, der religiése in ihm, ein selbst innerlicher,

- — darum ein Gegenstand, der ihn ebensowenig verlaBt, wie ihn sein SelbstbewuBtsein, sein Ge-
wissen verldBt, - ein intimer, ja der allerintimste, der allernichste Gegenstand.« Das Wesen des
Christenthums, str. 15.

25 Der sinnliche Gegenstand ist an sich ein gleichgiiltiger, unabhingig von der Gesinnung, von der
Urteilskraft; der Gegenstand der Religion aber ist ein auserlesener Gegenstand: das vorziiglichste,
das erste, das hochste Wesen; er setzt wesentlich ein kritisches Urtheil voraus, den Unterschied
zwischen dem Géttlichen und Nichtgottlichen, dem Anbetungswiirdigen und Nichtanbetungswiir-
digen.« Das Wesen des Christenthums, str. 15.

26 »Das BewuBtsein Gottes ist das SelbstbewuBtsein des Menschen, die Erkenntniss Gottes, die Sel-
bsterkenntniss des Menschen.« Das Wesen des Christenthums, str. 15.
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Tako je Bog sveden na boga, a bog na ¢ovjeka. Po ¢ovjeku moze§ prepoznati
njegova boga, a po ¢ovjekovu bogu ¢ovjeka. Oboje je jedno — Beides ist eins. Ono
Sto je Covjeku bog, to je njegov duh, njegova dusa; §to je Covjeku duh, njegova
dusa, njegovo srce, to je njegov bog. U bogu se objavljuje ono najnutarnjije ovje-
kovo, njime je izre¢eno ono Covjekovo sebstvo (Selbst). Tako je religija »sveano
otkrivanje Covjekova skrivenog blaga, priznanje njegovih najnutarnjijih misli, jav-
no priznavanje njegovih ljubavnih tajni«.’

Dalje nam tumaci Feuerbach u ¢emu je bit religije i na ¢emu se ona zasniva.
Najprije, valja to jo§ jedanput ponoviti, a u ponavijanju sigurno neéemo nadmasiti
naleg autora, za njega je svijest o Bogu zapravo ¢ovjekova sebesvijest, ali religio-
zan Covjek toga nije direktno svjestan. Nije svjestan da je svijest o bogu zapravo
sebesvijest njegove biti. Upravo nedostatak te svijesti zasniva svojstvenu ili osobitu
bit religije.

Religija ima i pozitivnu ulogu jer je ona prva i indirektna ¢ovjekova samosvi-
jest. Tako se ona uvijek javlja prije filozofije. Ona je niZi stupanj samosvijesti, sli¢-
no kao i kod Comptea gdje je ona prvi od tri stadija razvoja pojedinca i ovje€an-
stva (teoloski, metafizi¢ki, pozitivni). A i sam je Feuerbach, kako smo rekli, naj-
prije bio religiozan, a onda se dao na studiranje filozofije, odnosno religije pod
filozofskim vidikom ili dobrim dijelom pod psiholo$kim vidikom. Naime, on je iz-
rekao tako puno tvrdnji da ih nije mogao lako opravdati filozofski i metafizi¢ki pa
je pribjegavao psiholoikim zakonitostima.

Religija, dakle, nije Covjeku nesto tude, nego se Covjek sam sebi otuduje u njoj.
Ali moguénost toga otudivanja se sastoji u tome da ¢ovjek postaje svjestan svoje
biti, ali samo indirektno. Covjek najprije postavlja svoju bit izvan sebe prije nego
li je spozna i nade u sebi. Zato mu je njegova vlastita bit postavljena nasuprot kao
predmet zapravo kao neka druga bit. Zato je religija djecja stvar u tome smislu §to
idijete sebe postavlja kao predmet, kao da je ono neki drugi éovjek.

Feuerbach si je uzeo za zadacu da pokaZe da je protivnost izmedu boZanskog
iljudskog iluzorna. On tu protivnost vidi kao protivnost izmedu ljudske biti i jud-
skog individuama te smatra da je sadrZaj religije, barem onaj kr§éanski, posve ljud-
ski.

»Religija, barem ona kr§¢anska, nije nita dugo nego odno$enje &ovjeka prema
samom sebi, ili toCnije: prema svojoj biti, ali odnoSenje prema svojoj biti kao pre-
ma jednoj drugoj biti. BoZja bit nije niSta drugo nego ljudska bit ili bolje: ¢ovjekova
bit, odvojena od okova individualnog, to jest stvarnog, tjelesnog ¢ovjeka, opred-
medena, to jest gledana i §tovana kao druga, od njega razlidita, vlastita bit.«28 Dos-
ljedno tomu, sva su odredenja boZanske biti zapravo odredenja ljudske biti.

27 »...die Religion die feierliche Enthiillung der verborgenen Schitze des Menschen, das Eingestén-
dniss seiner innersten Gedanken, das 6ffentliche Bekenntniss seiner Liebesgeheimnisse.« Das We-
sen des Christenthums, str. 15.

28 »Die Religion, wenigstens die christliche, ist das Verhalten des Menschen zu sich selbst, oder ri-
chtiger: zu seinem Wesen, aber das Verhalten zu seinem Wesen als zu einem anderen Wesen. Das
gottliche Wesen ist nichts Anderes als das menschliche Wesen oder besser: das Wesen des Men-
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Naime, ¢ovjek ne moZe nikako znati je li Bog nesto drugo o sebi i za sebe od
onoga §to je za mene. Tu Feuerbach ne vidi moguénost da se usporeduje bog za
mene i bog o sebi jer nam se on ne pojavljuje kao predmet koji bismo mogli uspo-
rediti s naSim poimanjem. To se moZe dogoditi samo tamo gdje se predmet pojavi
druk¢iji nego se inace javlja, a ne tamo gdje se on prema mojoj apsolutnoj mjeri
javlja i mora javiti. U onom razlikovanju boga za mene, i po sebi, ¢ovjek prelazi
preko sebe, To jest »preko svoje biti, preko svoje apsolutne mjere, ali to prelaZenje
je samo iluzija«.2?

MofZe predodZba, doduse, biti subjektivna, takva da se uz nju ne veZe rod. Ali
ako ona odgovara mjeri roda (¢ovjek je biée roda, generi¢ko biée), tada prema
Feuerbachu otpada razlika izmedu onoga §to je o sebi i §to je za mene jer je ta
predodzba sama apsolutna.?? Zato je »mjera roda apsolutna mjera, zakon i kriterij
Sovjeka«31

Feuerbach prigovara religiji da ona ima uvjerenje da su njezine predodzbe i
odredenja koja pridaje bogu takva da bi ih svaki realan ¢ovjek morao imati. Tako
su nuZne predodzbe ljudske naravi i objektivne, bogu odgovarajuée predodzbe.
Zato su svakoj religiji bogovi drugih religija samo predodZbe o bogu, svaka drZi da
ima pravu predodzbu. »Religija se zadovoljava samo ¢itavim, bezuvjetnim bogom;
ona ne Zeli smo pojavu Boga; ona Zeli boga samoga, boga osobno.«32 Zato religija
ne smije napustiti boZje bice jer ¢e tako napustiti samu sebe. Eto, zato, misli Fe-
uerbach, religija ne prihvaca razliku izmedu predmeta i predodZbe, izmedu boga
o sebi i boga za mene. To bi bio skepticizam koji je veliki neprijatelj religija.

Tako zapravo religiozan ¢ovjek ostaje nerefleksan, izgubljen u predodzbi sebe
kao neCega drugoga. TeZedi za cjelovitim bogom, izgubio je svoju cjelovitost. Za-
peo je u podijeljenosti ili razadijeljenosti djecjeg stadija razvoja i nije prepoznao
svoju bit u onom najboljem §to je znao predoéiti. Bog je bit ¢ovjeka promotrena
kao najvisa istina.

Bog je za Feuerbacha odijeljena i izdvojena najsubjektivnija, najvlastitija bit
¢ovjekova. Covjek ne moZe sam po sebi raditi, sve dolazi od boga. Svako dobro
dolazi od boga. Alj, §to je bog subjektivniji, §to je ljudskiji, tim viSe se otuduje ¢ov-
jek svojem subjektivitetu i svojoj ljudskosti, »jer je bog po sebi i za sebe njegovo
otudeno sebstvo, ali koje si on opet prisvaja«.33

schen, abgesondert von den Schranken des individuellen, d. h. wirklichen, leiblichen Menschen,
vergegensténdlicht, d. h. angeschaut und verehrt als ein anderes, von ihm unterschiedenes eigenes
Wesen — alle Bestimmungen des gottlichen Wesen sind darum Bestimmungen des menschlichen
Wesens.« Das Wesen des Christenthums, str. 17.

29 »Injener Unterscheidung setzt sich der Mensch iiber sich selbst, d. h. {iber sein Wesen, sein abso-
lutes Maass hinweg, aber diese Hinwegsetzung ist nur eine lllusion.« Das Wesen des Christenthums,
str. 20.

30 Usp. Das Wesen des Christenthums, str. 20.

31 »Das Maass der Gattung ist das absolute Maass, Gesetz und Kriterium des Menschen.« Isto.

32 »Die Religion begniigt sich nur mit einem ganzen, riickhaltslosen Gott; sie will nicht eine blosse
Erscheinung von Gott; sie will Gott selbst, Gott in Person.« Das Wesen des Christenthums, str. 20.

33 Usp. »... weil Gott an und fiir sich sein entduBertes Selbst ist, welches er aber doch zugleich sich
wieder aneignet.« Das Wesen des Christenthums, str. 38.
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To se dade iskazati slikom kako kroz arterije krv ide do u najdalje ekstremitete,
avenozna djelatnost je vraca. I kako se Zivot sastoji u neprestanoj sistoli i dajastoli,
tako se prema naSem autoru zbiva i religija. »U religioznoj sistoli Covjek izbacuje
svoju vlastitu bit izvan sebe, on istjeruje i odbacuje samo sebe; u religioznoj dija-
stoli on preuzima natrag u svoje srce onu svoju odba¢enu bit.«34 Na poéetku toga
procesa Covjek sve stavlja izvan sebe, recimo tako, u boZje ruke, a kasnije sve vise
oduzima bogu, a pripisuje sebi. Kako je to moguée i na ¢emu se temelji miSljenje
onoga najsavr§enijega, valja promotriti u sljedeéem odjeljku.

3. Bog kao biée razuma

Polazeéi od pretpostavke da je religija podvajanje ¢ovjeka sa samim sobom
(Entzweiung des Menschen mit sich selbst), Feuerbach tumaci kako je to podvaja-
nje moguée. Covjek zamislja sebi boga tako da mu on postaje kao suprotstavljeno
bi¢e. »Bog nije ono §to je Covjek — Covjek nije ono §to je bog. Bog je beskonaéno,
- &ovjek konagno bice; bog je savrien, ¢ovjek nesavrien; bog je viedan, ovjek vre-
menit; bog svemogué, ¢oviek nemodan; bog svet, Covjek gresan. Bog i ¢ovjek su
ekstremi: bog je naprosto pozitivan, skup svih realiteta, ¢ovjek naprosto negati-
van, skup sve niStavnosti.«3> Buduéi da ¢ovjek u religiji opredmeéuje svoju vlastitu
bit, Feuerbach Zeli pokazati da je ta suprotnost boga i ¢ovjeka u religiji zapravo
dvojstvo ¢ovjeka sa svojom vlastitom biti, a ne dvojstvo boga i &ovjeka.

Feuerbachova argumentacija polazi odatle da ne bi bilo dvojstva kada bi bog
zaista bio drugo, zasebno bice. Naime, to drugo biée i njegova savrienost se ¢ov-
jeka ne bi ticala, tvrdi na$ autor. Cisto pojmovnom analizom on dolazi do zak-
ljucka da podvojenost postoji samo medu bi¢ima koja su se medusobno razdvoyjila,
a trebaju biti jedno, a to znaci da i mogu biti jedno. Ako to mogu, onda su oni bitno
1 istinski jedno. Ne bi ¢ovjek ni osjecao podvojenost da mu ne pripada ono §to
doZivljava kao drugo.

U ¢emu se sastoji bit boga? On moZe biti jedino inteligencija — razum ili um,
to jest on moZe biti jedino popredmecena bit razuma. O bogu kao »¢ovjekovu ek-
stremu« Feuerbach kaZe: »Cisto, savrieno, bez nedostatka boZansko bice jest sa-
mosvijest razuma, svijest razuma o svojoj vlastitoj savrSenosti.«36 To dakle nije ne-
ko drugo bice, nego je sam razum u svojoj Cistoj formi sebe proglasio personifici-
ranim bi¢em. A razum po sebi je ravnoduSan, neutralan, nepodmitljiv, hladan i
lifen afekata, te on moZe objektivno prosudivati brinuéi se za ono opce, a ne za
pojedinaéno kao §to se brine srce. Tu se sukobljavaju razumski bog i srce ili poje-
dinacni osjecajni Covjek.

34 Isto.

35 Usp. isto, str. 41,

36 »Das reine, vollkommene, mangellose gottliche Wesen ist das SelbstbewuBtsein des Verstandes,
das Bewufitsein des Verstandes von seiner eigenen Vollkommenheit.« Das Wesen des Christent-
hums, str. 42,
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Razum ima mjeru za sve, ima zakon, nuZnosti, pravila. Tako samo razumom
¢ovjek upada u proturjeéje s onim najvrjednijim ljudskim. On nam pokazuj€ ne
samo pogrjeske drugih, pa i dragih, nego i naSe vlastite. »Razum je prava sposob-
nost roda; srce zastupa posebne interese, individue, razum opce interese; on je
nadljudski, to jest: nadosobna i neosobna sila ili bitnost u dovjeku.«37

Glede boga Freuerbach misli da je njega zapravo stvorio razum tako $to je ono
beskonaéno, neljudsko, nematerijalno i neosjetilno, koje je samo predmet mislje-
nja do kojega se doslo apstrakcijom i negacijom (via negationis) proglasio bogom.
Covjek je ono §to jest sa svojim duhom koji ga prosvjetljuje, sa svojim razumom i
inteligencijom po kojoj je svjestan sebe. Svaki je drugi duh prema tome utvara i
fantazija.

Do pomisljanja boga se dolazi zato §to Covjek nije istraZio tajnu svoga misljenja
itajnu bit samosvijesti. Bududi da i u ljudskoj samosvijesti ima zagonetka nad za-
gonetkama i neshvatljivosti, ¢ovjek ju je proglasio tajnom boZjom, a to je zapravo
ljudska tajna. Bog je tako (kao samo migljen i umu predmetno bic¢e) »um predme-
tan sebi«.38

Um se zapravo tek onda ostvaruje kao um kada misli ono najviSe §to se moZe
misliti. U misli o najviSem biéu se postavlja najviSa bit uma. Covjek je u svom mis-
ljenju nemiran dok ne dosegne misljenja najvecega (quo nihil majus cogitari po-
test). Drugim rije¢ima, um tek onda pravo misli, tek je on onda miljenje kad misli
boga.3® A misljenje boga nije niSta drugo doli razlaganje moguénosti razuma i
uma. Najvii stupanj misljenja je tek pravo miSljenje.

Covijek dakle ima potrebu misliti to najveée bi¢e kako bi misljenje doglo do
svoje punine, ali sada, prema Feuerbachu, upada u zamku. Naime, svakoj naSoj
osjetilnoj predodZbi mi trazimo predmet, pa tako onda i umskom predmetu tra-
Zimo neko odgovarajuce bice.

Feuerbach misli da je tu na djelu uhvatio krivotvoritelja. Naime, za njega je
razum ono najveée bice koje zapravo prizna samo boga koji se podvrgao razumu.
- Cak ni njegova svemocénost nije iznad razuma, bog ne moZe uéiniti nista $to bi se
protivilo razurnu. Tako se bog mora podvrgnuti razumu koji sve kontrolira. Zato
je bi¢e misljeno bez svakoga ogranifenja zapravo razum. Zato kako misli§ boga,
tako uopce misli§ i mjera tvoga boga je mjera tvoga razuma. Bog predstavlja bit

37 »Der Verstand ist das eigentliche Gattungsvermogen; das Herz vertritt die besonderen Angele-

"genheiten, die Individuen, der Verstand die allgemeinen Angelegenheit; er ist die ibermenschli-

che, das heiBt: die iiber— und unpersénliche Kraft oder Wesenheit im Menschen.« Das Wesen des
Christenthums, str. 43.

38 Usp. »Gott als Gott, — als ein nur denkbares, nur der Vernunft gegenstindliches Wesen — ist also
nichts Anderes, als die sich gegensténdliche Vernunft.« Das Wesen des Christenthums, str. 45.

39 »Nur wo Du Gott denkst, denkst Du, rigoros gesprochen; erst Gott ist die verwirklichte, die erfiil-
Ite, die erschopfte Denkkraft. Erst indem Du Gott denkst, denkst du also die Vernunft, wie sie in
Wahrheit ist, ob Du Dir gleich wieder dieses Wesen als ein von der Vernunft unterschiedenes ver-
mittelst der Einbildungskraft vorstellst, weil Du als ein sinnliches Wesen gewohnt bist, stets den
Gegenstand der Anschauung, den wirklichen Gegenstand von der Vorstellung desselben zu un-
terscheiden.« Das Wesen des Christenthums, str. 45-46.
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razuma. »Sto ti potvrdujes, $to popredmedujes dakle u bogu? Tvoj vlastiti razum.
Bog je tvoj najviSi pojam, a razum je tvoja najveéa moguénost mifljenja. Bog je
‘ukupnost sve realnosti’, to jest ukupnost svih istina razuma. Ono §to bitno spoz-
najem u razumu, postavljam u boga kao postojecée: Bog je ono §to razum misli kao
najvece.«*0 Tako je bog postao najrealnije bice (ens realissimum) stare ontoteo-
logije, tvrdi Feuerbach i pritom citira Kanta, a ne moZemo se oteti dojmu da je
pod njegovim utjecajem i smislio svoju teoriju — jer prema Kantu um ima potrebu
misliti boga sa svim njegovim atributima iako ne moZe dokazati da on postoji.

Razum je sam sebi svrha i predmet pa je samostalan i neovisan. Onaj tko misli,
slobodan je i samostalan te se neée dati zavesti, upotrijebiti ni zloupotrijebiti. Zato
je misaona djelatnost na§em autoru samodjelatnost te u ¢inu miljenja ne ovisimo
ni o kakvom drugom biéu. A bitna je za razum njegova svijest o jedinstvu i univer-
zalnosti. To se sve opet odnosi na miSljenje o bogu jer jedinstvo razuma jest jedin-
stvo boZje. Jedinstvo leZi u samom pojmu razum i zato on sebi ne mo¥e zamisliti
dva boga, dvije beskonacne supstancije, kao ni dva najveéa bica, a to je istoznaéno
s time da razum ne moze proturje¢iti sam sebi. Ne moZe se on odreéi svoje vlastite
biti, ne mozZe se podijeliti i umnoZiti.

Jednom rije€ju, ono $to se pripisuje bogu zapravo je razum u svojoj neogra-
nicenosti, jedinstvu i neproturje¢nosti. Razum je ono najvece, a ne bog, ili, bog je
ono §to je najveée, a to je razum.

Zakljulne misli

Pri¢a o ideji »bog« u ljudskom misljenju posebno se zaostrila od Descartesova
pronalaska da on ima barem jednu ideju koju nije dobio iz izvanjskog osjetilnog
svijeta, a nije ju ni sam mogao stvoriti. Naime, ona sadrZi toliko realiteta u sebi da
je Descartes kao kontingentno bice nije mogao stvoriti. Ne samo da on nije imao
neku izvanjsku paradigmu prema kojoj bi je stvorio, nego je ona sadrzavala vise
realiteta nego Sto Covjek Descartes u sebi ima. Kako nitko ne moZe dati ono §to
nema, tako ni on nije mogao stvoriti takvu ideju. Zaklju¢io je da mu je urodena.4!
Tu se dogodilo nesto Sto ¢e imati veliki utjecaj na sudbinu shvaéanja Boga u eu-
ropskoj metafizici novoga vijeka.

Valja ovdje spomenuti i Kantovo poimanje Boga kao umskog ideala bez nedo-
statka (ens realissimum, ens entium, ens originarium).42 Ljudski um nuZno pravi

40 »Was bejahst Du, was vergegenstandlichst Du also in Gott? Deinen eigenen Verstand. Gott ist De-
in héchster Begriff und Verstand, Dein hochstes Denkvermégen. Gott ist der *Inbegriff aller Rea-
litdten’, d. h. der Inbegriff aller Verstandeswahrheiten. Was ich im Verstande als wesenhaft erken-
ne, setze ich in Gott als seiend: Gott ist, was der Verstand als Héchste denkt.« Das Wesen des Chri-
stenthums, str, 47-48.

41 Usp. R. Descartes, Meditationes.

42 Usp. Kritika Cistog uma: (napose kritiku dokaza za BoZje postojanje, kao i kritiku moguénosti svake
racionalne teologije).
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ideju »bog« koja zavrSava i kruni ljudsku spoznaju te istodobno ima i heuristi¢ku
ulogu.

Razlika izmedu Kantova i Descartesova shvacanja je veoma velika iako je i kod
jednoga i kod drugoga Bog sveden na ideju. Ako se apstrahira od postulata prak-
ticnog uma, ideju »bog« u Kanta um proizvodi jer mu ona treba, a da ne zna po-
stoji li ono §to je njome misljeno. Iz te ideje se ne moZe izvoditi BoZje postojanje.
Descartes je to ¢inio jer mu je bilo potrebno naéi put do zbilje takozvanog izva-
njskog svijeta. Naime, ve¢ se u ideji »bog« ocitovalo to da ima jo§ ne§to osim onoga
sumnjaca koji zna samo jedno: Cogito, ergo sum.

Ni Descartes ni Kant se nisu htjeli odreéi Boga. Jedan je zakljuéivao o njemu
iz uzro¢nosti ideje, a drugi je postulirao njegovo postojanje na temelju bezuvjetne
¢injenice morala.

I na$ autor, filozof, bivsi student teologije Andreas Feuerbach ima ne samo
ideju »bog« nego je bio i religiozan i veoma je puno vremena utrogio ¢itajuéi Bi-
bliju, pa ¢ak i uéeéi hebrejski da bi je bolje razumio. Mogli bismo reéi nefilozof-
skim rije¢ima da se kasnije on Citavim svojim biéem pobunio protiv onoga u §to je
prije vjerovao te je upotrijebio svoju veliku marljivost i ponesto oStroumnosti da
proglasi iluzijom ono od ¢ega je u mladosti Zivio.

On je odbacio boga ukoliko bi on bio kao neko drugo biée. Naime takav se,
prema njegovu misljenju, Sovieka uopée ne bi ticao. Covjeka se tide samo ono §to
mu nedostaje, a to je upravo ono $to je on otudio od sebe proglasivii ga zasebnim
bi¢em prema kojemu se onda ¢ovjek podani¢ki odnosi.

Takvo shvacanje Boga je zapravo glavna pogrjeska u Feuerbacha. Bog se i ne
moZe shvacati kao nesto posve drugo s ¢ime Covjek i sveukupna ostala zbilja ne bi
imala nikakva kontakta, kao §to se ne moze Boga pojmiti kao istovjetnost sa sveu-
kupnom zbiljom u panteistickom smislu. I deizam i panteizam su daleko od onog
shvacanja koje se naucava u teizmu, a to znaci da je Bog istodobno i imanentan i -
trancendentan te je tako, iako posve druk¢iji, istodobno prisutan u svemu $to po-
stoji.

Tako Bog nije ¢ovjeku drugo naprosto nego mu je, koliko god najudaljeniji od
svega §to postoji, istodobno i najblizi. To je moguce upravo zato $to je Bog posve
druk¢iji te mu mi kao bi¢a nismo nikakva konkurencija u smislu Ja ili On. Mi nje-
mu niti smetamo niti ga pod bilo kojim vidikom ugroZavamo.

Druga vazna ili temeljna Feuerbachova zabluda je $to je ljudski razum progla-
sio beskonac¢nim jer on misli beskonacno biée, pa makar na negativan naéin (via
negationis). Daljnje je pitanje §to razum zaista misli ako misli samo sebe. Koji je
sadrZaj njegova objekta? Feuerbach nam moZe odgovoriti da su to pojmovi. Sto ti
pojmovi poimaju? Oni poimaju sami sebe. Oni su pojmovi razuma i koliko razum
ilium misle ono najvise, toliko je on ono najvise ili beskrajno. Nije li upravo to ona
iluzija o kojoj je Feuerbach govorio? Iluzornost beskraja uma koji misli ono naj-
savrSenije, koje je samo pomisljano a ne realno. Jer razum je moguénost spoznaje,
a nije konstrukcija nekih objekata koji ne postoje.

Mogli bismo rei da je ovdje izvrnut ontologijski dokaz, naravno misljen prema
Kantovoj kritici. Kant je tvrdio da se iz poimanja najviSeg realiteta ne moZe zak-
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ljuditi njegovo postojanje, a Feuerbach pak Zeli iz pomisljanja najveéeg bica zak-
ljuciti o beskrajnosti ljudskog uma. Ljudski um nikada nije beskrajan, nego se
eventualno moZe odnositi prema beskraju i biti tim odnosom, ali pritom ne moZe
raspolagati tajnom bitka po miloj volji. Ta mi o Bogu nemamo adekvatan pojam,
nego samo indirektan i analogan.

Premda Feuerbach na nekim mjestima govori o tajni spoznaje, razuma i osta-
loga, ipak on zauzima takve stavove koji ne ostavljaju sumnje u jasnocu i sigurnost
njegovih iskaza, tako da je o€ito da on u njima zaboravlja na tajnu i zagonetnost
bitka. Previ$e je u njega jasnoce, sigurnosti i odrjesitosti, a da se ne bi izgubilo i
zakrilo ono na ¢emu pociva sve §to postoji.

Ako je pojedinac sa svojim bozanskim razumom posve osposobljen da sve pro-
suduje, tesko ¢e proci upravo pojedinci koji ¢e se medusobno zaratiti kada uvide
svoju snagu, a ne budu se slagali jedni s dugima. Uvijek su stradali ljudi kada su se
zaratili bogovi. Povijest je pokazala da su takve teorije nanijele mnogo $tete upra-
vo ¢ovjeku pojedincu za kojega su se zalagale. To su zapravo bile medvjede usluge.

Isto tako nije manje opasna ni teorija koja beskrajnost pripisuje rodu. Tada ¢e
pojedinac opet stradati jer ¢e se netko postaviti na mjesto roda te zapoceti borbu
protiv pojedinaca koji se nece uklopiti u njegovu koncepciju.

Ne moZemo se oteti dojmu da se Feuerbachova borba protiv religije nije u pr-
vom redu oslanjala na filozofske argumente, nego je traZila filozofske argumente
da opravda stavove koje je mladi Feuerbach iz njemu nesvjesnih ili podsvjesnih
razloga donio. Je li slab odnos prema zemaljskom ocu proizvelo odbijanje i onoga
nebeskoga, ostat ¢e tajna, ali za tu tvrdnju ima prili€no indicija. Neki problemi su
stari toliko koliko su stari i ljudi.

LUDWIG A. FEUERBACH'’S CRITIQUE OF RELIGION — A CLARITY
WHICH OVERLOOKS THE MYSTERY OF BEING

Nikola STANKOVIC

Summary

The purposes of this article is to delve into Feuerbach’s understanding of religion
and his critique of religion by looking into the texts which played a large part in shaping
his attitudes and which brought him most of his success as a writer. We will be looking
at excerpts from the book »The Essence of Christianity« (Das Wesen des Christen-
thums), dealing with three concepts: man, religion and God. Man’s relationship. to
God s as diverse as is human kind. Man’s relationship to a personal and transcendent
God is real and personal: not to an abstract product of the mind or to the mind as its
own object. Although he recognizes that knowledge and reason are unknowable in
themselves, Feuerbach deals with them as though they were knowable.
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