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Sazetak

Odrzivi razvoj u zastiti kulturne bastine je kontrolirani razvoj, ogranicen tako da ne izaziva
njezinu degradaciju. On pretpostavlja poznavanje resursa bastine, njikovo iskoristavanje do
odredivih granica i ogranicavanje razvoja u cilju njihova ocuvanja. Kulturnu bastinu cine:
kulturni krajolik, povijesne cjeline, pojedinacne gradevine i pokretna bastina. Njezine vrijednosti
prepoznajemo kao: starosne, povijesne, kulturne i emotivne. Autenticnost povijesnih struktura
jedna je od temeljnih vrijednosti. '

Ogranicenja u iskoriStavanju kulturne bastine, ili elemente odrzivog razvoja, promatramo na
vise razina.

Na razini krajolika ona se odnose na izgradnju prometnica, industrijskih i energetskih
postrojenja i na opseg poslovne, turisticke i stambene izgradnje. Razlikujemo urbane i ruralne
povijesne cjeline. U urbanim se cjelinama ogranicenja odnose na promet, promjene sadrzaja i novu
izgradnju koja mijenja sliku grada, u ruralnim sredinama novu izgradnju, parcelaciju zemljista i
prometnice, obradu tla i na odnos prema krajoliku. Na razini pojedinacne gradevine ogranicenja
su u procesima revitalizacije, a.odnose se na promjenu namjene i oblikovanja, infrastrukturu, fiziku
I konstrukciju gradevina, organizaciju prostora i uspostavu odnosa vanjstine i unutragnjosti.
Pokretnoj bastini ogranicavamo uvjete uporabe da bi se predmetima produZio vijek trajanja.

OdrZivi razvoj kulturne bastine razmatra se interno i eksterno. Interno, u smjeru svjesnog
amortiziranja ili uklanjanja uzroka propadanja i eksterno, unoSenjem zadanih ogranicenja u
planove i programe razvoja. U okvirima zadanih parametara pronalaze se sadrzaji i rjesenja i
amortiziraju pritisci tumacenjem i sumiranjem posredne dobiti za zajednicu kao cjelinu.

Koncept odrzivog razvoja u zastiti kulturne bastine razlicit je od onoga u zastiti prirode. On
se usnijerava prema stimuliranju uporabe kulturne bastine u cilju ofuvanja primjerenog odnosa
materijalnog i duhovnog, vaznog za kulturniidentitet [judi. OdrZivi se razvoj temelji na resursima
kulturne bastine koji su vazni za opstojnost covjeka.

Kljuéne rije¢i: odrZivi razvoj, kulturna bastina, zastita kulturne bastine, kulturni krajolik,
povijesne cjeline, povijesne gradevine, pokretna kulturna bastina

UuvoD

Posljednjih nekoliko godina zbivaju se velike promjene u pristupu zatiti kulturne
bastine. Ponajprije je svijest o kulturnoj bagtini, potrebi njezina o€uvanja i zastite
dobila globalne razmjere. Prije nesto vise od stolje¢a to je bio izrazito europski
koncept, a danas se s istom pozorno&¢u kulturna bastina stiti diljem svijeta, iako joj je
globalni pristup dijelom izmijenio temeljni koncept. Razvoj znanosti i tehnologije
otvorio je nove mogucénosti djelotvornijih intervencija na svim materijalima i kon-
strukcijama od kojih su sazdani predmeti i cjeline kulturne bastine. Posljednjih je
desetljeca koncept preventivne zadtite poteo dominirati u zastiti pokretne kulturne
bastine, pri ¢emu uzredica »bolje sprijeciti nego lijeciti« otkriva nuzno potrebne veze -
izmedu zdrave i nezagadene okoline i zastite bastine. Koncept pak aktivne zastite,
primijenjen u brizi za povijesne gradevine, komplekse i povijesne gradove doZzivljava
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ubrzani razvoj, posebice od 1975. god. kad je Amsterdamskom deklaracijom (Mara-
sovi¢, 1983:145-150) oblikovan i usmjeren u pravcu prakti¢ne primjene. Problemi
revitalizacije i nove namjene povijesnih gradevnih struktura gotovo da se dodiruju s -
procesima odrzivog razvoja, koji su gotovo s iste vremenske tocke kronoloskog
vremena krenuli u realni Zivot sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca (Kirn, 2000:
150). Odrzivi razvoj pak znaci da je to razvoj »sposoban o¢uvati samog sebe neogra-
ni¢eno dugo, da ne rudi i ne ugroZzava uvjete svoje trajne reprodukcije« (Kirn, 2000:
149). Postoji li moguca spona izmedu ovih dvaju koncepata? Je li moguée elemente
poput primjerice »obnovl]1v1h izvorag, »odrziva drustva« ili »lomljenja prlrode« pri-
mijenitina procese zaStite i o¢uvanja kulturne bastine? Napokon podlijeze li kulturna
bastina procesima razvoja s obzirom na vlastiti, u naravi konzervativni koncept
o¢uvanja memorije u strukturama materijalnog svijeta?

Pristupi li se komparativnom promisljanju ¢itave ove sloZzene grade na dovoljno
visokoj konceptualnoj razini, tada nas pojmovi koji su specifi¢ni za prirodni okolis,
poput »izvora, zagadivaca, prirode, biljnog i Zivotinjskog svijeta, vode ili prirodnih
resursa« nece smetati ako ih se moZe bez smislenih poteskoca prevesti na jezik koji se
koristi u spoznavanju kulturne bastine. Po toj bi logici odrZivi razvoj u sferi kulturne
bastine mogao biti kontrolirani razvoj koji je ograni¢en tako da neizaziva degradaciju
i unitavanje kulturne bastine. PosluZimo li se Kirnovom formulacijom, tada bi on bio
razvoj koji je sposoban ocuvati pojavne oblike materijalne kulturne bastine neogra-
niceno dugo, da ne rusi i ne ugrozava uvjete svoje opravdanosti u trajnoj duhovnoj
reprodukciji njezinih vrijednosti. Takav razvoj pretpostavlja Siroko i duboko pozna-
vanje resursa kulturnebastineinjihovoiskoristavanje do granica koje su prilagodljive
okolnostima, kao i ogranicavanje razvoja toga kori$tenja u cilju o¢uvanja spoznatih i
pretpostavljenih resursa. U sferi nepokretne kulturne bastine iskori§tavanje se prven-
stveno odnosi na namjenu gradevina, a u sloZenijim strukturama poput gradova i
kulturnog krajolika na intervencije koje pridonose pobolj$avanju funkcioniranja i
gospodarskom prosperitetu (promet, industrijski pogoni, poslovna sredista), ali i one
koje utjecu na socijalnu strukturu stanovnika i korisnika prostora jer je stanovnistvo
jedan od temeljnih sastojaka povijesnih gradova, odnosno dio njihove Zive strukture.
Kod pokretne kulturne bastine rije¢ je o dostupnosti, uvjetima ¢uvanja i uporabe
odrzavanja i brige, drug1m rije¢ima o elementima onoga $to se u posljednje vrijeme
aktualizira pod nazivom preventivne zadtite. !

Kulturna bastina, prvenstveno ona materijalna, obuhvaca vrlo 8iroki raspon sadr-
Zaja. Najsiri je fenomen kultiviranog krajolika koji svjedo¢i o ¢ovjekovu Zivotu u
prostoru i povijesnom razvoju uporabe i obrade tla, vlasni¢kih odnosa, komunikacija
te rasporeda i slike naselja u kojima su ljudi Zivjeli i Zive i po ¢emu je on jedan od
temeljnih ¢initelja kulturnog identiteta zavic¢aja. Na nesto su niZoj razini povijesne
cjeline izgradenih naseobina i naselja, od zaseoka do megalopolisa, sa svim medu-
odnosima prirodnog i ljudskom rukom stvorenog okolisa, koji ¢ine okvire ljudskog
prebivanja u prostoru, pri ¢emu su oduvane povijesne strukture dubinska veza s
genezom naselja i kvalitetom suzivota razlicitih oblikovnih i prostornih vrijednosti.
Pojedinacni sklopovi i gradevine izraz su zadovoljavanja ljudskih potreba od stano-
vanja do zadovoljavanja religijskih potreba, od omogucavanja raznolikih gospodar-
skih sadrzaja doizrazavanja modi, od funkcije do dekoracije. Oni su istodobno i odraz
ljudskog znanja, umjesnosti i umjetnosti, ali i svjedo¢anstvo protoka vremena, soci-
jalnih sinusoida promjenjivosti znacenja, degradacija i unapredivanja, Zivota i smrti
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razli¢itih kultura. Napokon je tui pokretna kulturna bastina koju ¢ine predmeti, stvari
koje su svjedoci ovjekova umijeca, Zivota i djelovanja i koji ¢uvaju i prenose stvarnu
Zivu povijest vremena (efective history rekla bi E. Hooper-Greenhill, 1992:215) u kojem
su nastali.

Kakav je moguci suodnos odrzivog razvoja i materijalne kulturne bastine, koju se
trudimo ocuvati da bismo relativizirali ljudsku povijest i iskustvo u odnosu na
zaboravljivost sada$njosti? Valja se posluZziti mislju suvremenog ameri¢kog knjizev-
nika Lawrenca Weschlera koji citira miljenje ameri¢kog neurofiziologa Geoffrey
Sonnabenda iz sredine 20. stoljeca: »Mi, svi amnezicari, osudeni Zivjeti u vje¢no
prolaznoj sadasnjosti, stvorili smo najelaboriraniju od svih ljudskih konstrukcija,
memoriju (pamcenje), kako bismo se zastitili od znanja koje ne tolerira nepovratni
protok vremena i nepretrazivost proteklih trenutaka i zbivanja« (Sonnabend, 1991:16
u: Weschler, 1995:6). Memorija pohranjena u stvarima omogucuje znanju pretraZi-
vanje proteklih trenutaka i neutralizira protok vremena, dok s druge strane omo-
gucuje Covjeku tumacenje proslosti na nadin koji ukljucuje sadadnjost u njezinu
procjenu i time nanovo aktualizira nepovratni protok vremena. Dakle, proglost je
sloZena struktura kojau o¢uvanom materijalnom svijetuima stanovitu upori$nu to¢ku
(Riegl, 1903 u: Historical... 1996:70), bez obzira na moguce interpretacije. Stogai odrzivi
razvoj kulturne bastine treba omoguciti trajniji Zivot materijalnih tragova proslosti
kako bi korektiv sadadnjosti bio sveudilj na dohvat ruke.

SUVREMENI PROBLEMI U OCUVAN]JU KULTURNE BASTINE

Koncept odrzivog razvoja u procesima o¢uvanja kulturne bastine ocitava se u pro-
misljenom ograni¢avanju iskoriStavanja i uporabe i samim tim suvremenog pristupa
kulturnoj bastini. Ogranicavanja se odnose na promisljeno uklanjanje uzroka poten-
cijalnih o8tecenja do kojih bi moglo do¢i nekontroliranom uporabom samih objekata
ili ¢jelina koje u sebi nose potencijale kulturne bastine. U uZem smislu to bi predstav-
ljao domigljeni koncept preventivne zastite, a u Sirem smislu omogucavanje onog
stupnja razvoja ili revitalizacije koji nece dovesti u pitanje temeljne vrijednosti kul-
turne bastine, bile one fizicke ili duhovne, materijalne ili nematerijalne. U takvom
sagledavanju odnosa odrzivog razvoja i kulturne bastine, ogranicavajudi i stimulira-
judi procesi suvremenog Zivota kulturne bastine mogu se promatrati na vie razina.
One su vide ili manje podudarne s razli¢itim mjerilima sagledavanja pojedina¢nog
objekta, cjeline i krajolika, mjerilima koja su ve¢ davno primjenjiva u promisljanju
sagledavanja i o¢uvanja kulturne bastine u prostoru (Fister, 1979:16).

‘Najsira je razina ona u kojoj se razmatraju intervencije u kulturni krajolik ili u
okolinu nekog spomenika kulture ili spomenicke cjeline. Te intervencije dijelom
neposredno, a ve¢im dijelom posredno, utje¢u na dozivljavanje i sagledavanje vrijed-
nosti kulturne bastine. U kulturnom je krajoliku to neposredna intervencija u povije-
sno slojevitu strukturu krajolika koju ¢ine parcelacija, prometnice ili prirodni pokrov,
s mogudéim rasporedom naselja razli¢itih tipova ili slobodno stojec¢ih arhitektonskih
kompleksa, ili pak intervencija koja utjece na sliku ili konfiguraciju naselja ili arhitek-
tonskih kompleksa, mijenjajudi temeljne ¢itljive odrednice prepoznatljivog povijes-
nog razvoja ili oitavanja materijaliziranog protoka vremena. Ogranicenja koja je
moguce kontrolirati odnose se na projektiranje i izgradnju suvremenih prometnica i
njima analognih objekata (cesta ili Zeljezni¢kih pruga, zrakoplovnih ili pomorskih
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luka, terminalai sl.). Valja procijeniti utjecaj tih novih pravaca i objekata na odredeno
spomenicko podrudje, kao i mogucnosti alternativnih smjerova i lokacija. Rezultat je
u pravilu kompromis koji nece eliminirati nove sadrZaje, ali ¢e ih svesti na pravu mjeru
1 odrediti im trasu ili lokaciju na onim mjestima gdje ce se njihov destruktivni utjecaj
na povijesnu strukturu bitno smanjiti tako da ¢e ga biti moguce tolerirati kako bi
eventualna $teta bila u granicama dopustivosti. Planiranje zra¢ne luke u Starograd-
skom polju na otoku Hvaru na mjestu o¢uvane strukture centurijacije grékog agera
jest primjer nedopustive intervencije sa stanovista odrzivog razvoja kulturne bagtine,
kao i trasiranje autoceste Rijeka — Zadar — Split kroz Vinodolsku dolinu, gdje je
odnos dimenzija i mjerila nove projektirane autoceste prema minijaturnom mjerilu
Vinodolske doline i gusto¢i raznolike strukture o¢uvane kulturne bastine, od starih
gradova i naselja do sitno isparceliranog krajolika, takav da bi se time unistila jedna
od najgjelovitijih enklava povijesne strukture Hrvatskog primorja i samim time obez-
vrijednila memorija mjesta.

Sredi$nja razina reflektira mjerilo sagledivog o¢uvanja povijesnih cjelina. Kako se
razlikuju dva temeljna tipa povijesnih naseobinskih cjelina, onaj urbane ili gradske i
onaj ruralne ili seoske cjeline, to se i problemi s kojima se u njima susre¢emo bitno

razlikuju.

Urbane cjeline imaju svoja povijesna sredista i prepoznatljive faze rasta ili degra-
dacije, ovisno o povijesnim okolnostima njihova razvoja. Enormni rast gradova u 19.
i 20. stolje¢u uvjetovao je raznovrsne situacije zatefenog stanja, pri ¢emu se mogu
generalizirati dva temeljna modela. Jedan je model vertikalnog strukturiranja i analo-
gnog vodoravnog $irenja, pri ¢emu se povijesne faze razvoja vertikalno preklapaju u
najstarijim gradskim jezgrama i time svaka iduca faza bitno prestrukturira onu raniju.
ZadrZavaju sejedino jaki urbani elementi poput simboli¢kih mjesta crkvenih gradevi-
na i mjesta drzavne ili gradske vlasti/modi, uz eventualno zadrzavanje dijela uli¢ne
infrastrukture, trgova i elemenata povijesne parcelacije. Promjene arhitekture i una-
predivanje infrastrukture vode prema gubitku prepoznatljive povijesne slojevitosti.
Klasi¢ni primjeri ovog modela su velike europske prijestolnice poput Pariza, Londona
i dijelom Beca. Drugi je model jateg vodoravnog Sirenja, pri ¢emu se zadrzavaju
temeljne organicke ili planske strukture najranijih faza nastanka pojedinih gradova,
uz djelomi¢nu promjenu arhitekture, uli¢ne mreZe i parcelacije. Horizontalna adicija
temeljna je odlika tog tipa rasta grada. Povijesna slojevitost ostaje ¢itljiva u strukturi

~grada, pri ¢emu su najcesc¢e promjene u zonama dodira starijih i novijih struktura.
Primjeri ovog modela mogu se nadi u Srednjoj Europi kao u Zagrebu, Ljubljani,
Budimpesti i dijelom u Becu. Postoji niz gradova kod kojih se moZe o¢itati odredeni
stupanj meduodnosa izmedu ova dva opéenita modela, pri ¢emu ce veliku ulogu imati
zemljopisni smjestaj, uvjeti i mogucnosti Sirenja gradova, gospodarski poticaji koji ¢e
sebitnije mijenjati promjenom uvjeta gospodarskog rasta, primjene novih tehnologija,
kao i elementi prométnog povezivanja u odredenih povijesnim datostima. Sukladno
navedenim osobinama povijesnih gradova varirat ¢e i kriteriji njihove valorizacije kao
1 moguci rezimi ofuvanja spoznatih vrijednosti. Temeljni uzroci mogucih oblika
ugroZavanja utvrdenih urbanih vrijednosti mogu se identificirati kao: promét u
kretanju i mirovanju, promjene sadrZaja i samim tim povijesno uravnotezenih odnosa
izmedu javnog, poslovnog i stambenog sadrzaja koji se odrazava na socijalnu sliku
grada i napokon nova izgradnja koja utje¢e na mijenjanje slike grada kao ¢jeline ili
pak njegovih znacajnijih povijesnih dijelova.
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Seoske cjeline odraZavaju strukturu povijesnog nacina Zivota u selima, gdje je
djelatnost vezana uz uzgoj stoke ili pripremu i obradu poljoprivrednog zemljista. Te
_su gjeline odrazavale tehnologiju gradnje nastambi u skladu s raspoloZivim prirodnim
resursima gradevnog materijala (kamen, drvo, opeka, zemlja) u naseljima koja su bila
organizirana tako da potpuno uvaZavaju utjecaj prirodnih uvjeta na nadin Zivota i
utjecaj gospodarskih zahtjeva poljoprivrede ili sto¢arstva na organizaciju gospodar-
stva, strukturu parcele, mrezu komunikaéija ivezu izgradenih nastambi s krajolikom.
Promjenom nacina obrade tla, uvodenjem nove tehnologije uporabom poljoprivred-
nih strojeva i procesima okrupnjavanja posjeda i industrijalizacije poljoprivrednih i
stocarskih proizvoda dolazi do bitne promjene strukture seoskih naselja. Mijenja se
struktura gospodarskih zgrada, grade se nove gradevine, mijenja se parcelacija zem-
ljista i struktura prometnica kojima se dolazi do poljoprivrednih povrina. Provode se
novi sustavi navodnjavanja i melioracija zemljista, mijenja se odnos pogumljenih
povrsina i onih pod poljoprivrednimi kulturama. Novi uvijeti Zivota i nova kultura
obrade tla mijenjaju i sliku seoskih naselja i njihov odnos prema krajoliku. Ostaje tek
mogucnost ogranicavanja rasta i prestrukturiranja naselja, tamo gdje su resursi povi-
jesnih vrijednosti seoske arhitekture i sela kao ¢jelina dovoljno veliki da omoguce
kvalitetan Zivot stanovnika doti¢nih podrugja (seoski turizam, etno zone1 sL.). Primjeri
Krapja i Cigoca (sela roda) u Donjoj Posavini tek su skromno oZivotvorenje takvog
modela o¢uvanja tradicijskih vrijednosti seoskih cjelina u nas.

NajuZa razina bavi se pojedina¢nim gradevinama koje su na drugadiji nacin izlo-
Zene promjenama $to mogu izazvati degradacije ili gubitak stanovitih povijesnih
vrijednosti. Raspon mogucih uzroka o$tecenja izrazito je velik (Feilden, 1979:9-24).
Covijek se u pravilu usmjerava prema lije¢enju posljedica veéine oteéenja, dok se
koncept preventivne zadtite u posljednje vrijeme aktualizira prvenstveno na polju
zastite pokretne bastine i jos nije dovoljno prodro u postupke o¢uvanja povijesnih
gradevina i povijesnih naseobinskih struktura. Pojavom modela aktivne zagtite Sez-
desetih godina 20. stoljeca otvoreni su procesi revitalizacije u kojima je oZivljavanje
povijesnih gradevnih struktura aktiviranjem, osuvremenjivanjem i promjenom nam-
jene, postalo dominantna metoda u postupcima zastite i o¢uvanja kulturne bagtine u
prostoru. Sirenje pojma spomenika kulture u prostoru i njihovo vrijednosno stupnje-
vanje, od onih koji su upisani u popis svjetske bastine i vrijedni su kao nezamjenjive
jedinke, do onih koji nose ambijentalnu vrijednost i tek svojom kolicinom iinterakci-

- jama s vrijednostima gradskih i seoskih jelina iskazuju svoju dimenziju vrijednosti,
otvorilo je nove metode pristupa njihovu o¢uvanju. Spasonosna formula snovog
Zivota za stare gradevine« (New..., 1977) otvorila je niz novih moguénosti u nacinu
pristupa povijesnim gradevinama. Stroga zagtita prepustila je mjesto nizu novih
mogucnosti intervencija. U mnogim slu¢ajevima gradevina se &titi kao volumen i
sastavnica ulice, trga ili naselja, a ne kao pojedinacna vrijednost. Time se otvaraju
mogucnosti suvremenih i kreativnih intervencija u unutradnjosti gradevina, pri ¢demu
pojava modela fasadizma (¢uva se proéelje, a potpuno osuvremenjuje i remodeliora
unutra$njost) u posljednjem desetljecu 20. stolje¢a pokazuje sve prednosti i nedostatke
takvog nacina migljenja (Fagadisme..., 1999:18-23). Iskljuce li se ekstremni ucinci
fasadizma, tada ¢e se vidjeti da i skromniji oblici intervencija bitno utjecu na izgled
pojedina¢nih gradevina. Time se, htjeli to mi ili ne, vraamo na izvoriste zastite
kulturne bastine, na problem vrednovanja i odgovor na pitanje, §to to titimo u
povijesnim gradevinama. Ako se dominantna vrijednost vidi u oblikovanju gradevina,
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au drugi plan stavlja struktura i materijal, tada je tek mali korak potreban da se vrati
dva stoljeca unatrag u vrijeme romanti¢nih restauriranja velikih pojedina¢nih gra-
devina. Ponovit ¢e se povijesni model, sizmijenjenom argumentacijom i poticajem, ne
uvazavajudi povijesno iskustvo njegova napustanja pocetkom 20. stoljeca.

Temeljni problem svake revitalizacije, bez koje nema suvremenog o¢uvanja veceg
dijela naslijedene kulturne bastine u prostoru, nalazi se u odredivanju stupnja i
dimenzije promjena koje ona izaziva u strukturi i oblikovanju povijesne gradevine ili
povijesne ¢jeline. Promjenai osuvremenjivanje namjene bilo koje povijesne gradevine
nuzno se suceljavaju s promjenom njezine strukture, organizacije prostora, obliko-
vanja i odnosa unutrasnjosti i vanjstine. Zahtjevi koji proizlaze iz novih potreba, bez
obzira radi li se o novoj infrastrukturi ili udovoljavanju novim propisima o fizici i
konstrukciji zgrade, agresivni su koliko i nastojanja da se udovolji svim potrebama
novih sadrzaja koji se unose u povijesnu zgradu. Tek primjera radi navodi se kako su
iskustva u adaptaciji povijesnih zgrada u seizmicki aktivnim zonama viSe nego prik-
ladan materijal za analizu dosega provedenog multidisciplinarnog, umjesto prokla-
miranog interdisciplinarnog pristupa u obnovi povijesnih gradevina, pri ¢emu
stru¢njak za gradevnu konstrukciju samostalno rje$ava problem otpornosti povijesne
konstrukcije na opasnosti od potresa i sukladno svojoj metodologiji zamjenjuje jednu
konstrukciju drugom ili intervenira u povijesnu strukturu ne uvazavajuci dovoljno
utjecaj nove konstrukcije na one vrijednosti povijesne gradevine koje nisu u prvom
planu (D. Ani¢i¢ i M. Velkov, U: Obnova.., 1989:291-308). Zahtjevi za ofuvanjem
energije i boljom izolacijom unutradnjosti od utjecaja vanjskih vremenskih utjecaja
direktno se ocituju u materijalu i oblikovanju prozora i vrata povijesnih gradevina i
u unosenju izolacijskih materijala u povijesnu strukturu. Suvremeno stanovanje u
povijesnim gradevinama trazi vecu povrinu za higijenske i sanitarne potrebe. Nova
infrastruktura koja podrzava utredaje ventilacije, vodovoda, kanalizacije, grijanja,
elektri¢ne energije, telekomunikacijskih veza i sl. nuzno zadire u povijesnu gradevnu
strukturu. Novi radni sadrZaji traZe drugadiju organizaciju prostora, posebice ako su
to radni procesi sa specijalnim zahtjevima. Tako bi se mogli nizati zahtjevi s jedne
strane, a ogranicenja koja pruzaju zatecene strukture i njima primjerene vrijednosti u
povijesnim zgradama, s druge strane. Opasnost koja prijeti ve¢ini pojedinacnih obje-
kata nepokretne kulturne bastine jest u nastojanju prakse da amortizira i time relati-
vizira dinamic¢ni rast broja zastienih povijesnih spomenika i ¢jelina. Prepoznatljiva
su dva jasno uodljiva trenda. Prvi se o¢ituje u amortiziranju nedovoljno kontroliranog
i primjereno vrednovanog rasta broja i podrugja zasti¢enih povijesnih urbanih ¢jelina
na nadin da se briga za manje vrijedne gradevine unutar takvih kompleksa svodi na
njihovu zadtitu tek u funkciji razine njihovih vrijednosti kao elemenata urbanog
integriteta, a ne vlastitih pojedina¢nih vrijednosti. Pritom se njihovo vrednovanje i
zadtita svodi na volumen i vanjski lik gradevine, dok struktura, organizacija prostora
i individualitet gube bitku pred zahtjevima novih sadrzaja. Drugi je trend prvome
potpuno suprotan i odituje se u snaznom isticanju najznacajnijih individualnih vri-
jednosti istaknutih pojedinac¢nih gradevina ili sklopova, kojima tada gradevine druge
i trece razine vrijednosti sluze tek kao primjereni povijesni urbani okoli§ u kojemu ¢e
spomenuti simbolicki i vrijednosni elementi mo¢i biti primjereno prepoznatljivi.
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ODRZIVI RAZVOJ U ZASTITI KULTURNE BASTINE

Cijela ova, vrlo opcenita analiza suvremenih problema u zagtiti kulturne bagtine u
prostoru, pokazuje da je spasonosna formula revitalizacije (koju je u za$titu kulturne
bastine unijela aktivna zagtita polovicom 20. stoljeca) s vremenom postala vrlo breme-
nita problemima i da sve hitnije trazi postavljanje ¢vrstih ijasnih okviraili ogranicenja
kako se u cilju njezine primjene ne bi unistila upravo supstanca kulturne bastine koja
se Stiti. Fasadizam je tek vrlo gruba i ekstremna naznaka metastaza u materijalnom
tkivu kulturne bagtine koje je moguce o¢ekivati ako revitalizacija ne krene u ¢vrstu
autoterapiju koja ¢e moguce devijantne pojave sprijeciti u zadetku. Koncept odrzivog
razvoja, primijenjen na zastitu kulturne bastine, ¢ini mi se u ovom trenutku dobrim
modelom moguce djelotvorne buduce terapije koja bi s vremenom mogla prerasti u
nuzno potrebnu preventivu. Vjerojatno je sazrelo vrijeme da se iskustva preventivne
zagtite pokretne kulturne bastine u modificiranom obliku prenesu u podrugje kultur-
ne bastine u prostoru. :

Preventivna zadtita kulturne badtine u arhivima, muzejima i knjiznicama uvodi se
~ u sustav redovitog $kolovanja stru¢njaka za rad u muzejima po¢etkom osamdesetih
godina 20. stoljeca. Ona je prepoznata kao vazan segment zagtite i odrZavanja muzej-
skih predmeta i zbirki, a definirana je bila kao: kontrola okoline u kojima borave
predmeti baStine, definiranje procedure rukovanja predmetima, propisivanje uvjeta
Cuvanja u ¢uvaonicama, zaStita predmeta na izlozbama, briga i rukovanje tijekom
transporta predmeta i planiranje zadtite u slucajevima nesreca i prirodnih katastrofa
(Segger, 1985:111/51). Kasnije ¢e [ICCROM (Medunarodni centar za konzerviranje i
restauriranje kulturne bastine u Rimu) razviti sofisticirane programe gkolovanja kon-
zervatora i restauratora za potrebe preventivne zastite. Konceptualni pristup kojim se
u skladu s prepoznatim i utvrdenim uzrocima sve brzeg propadanja materijalne
strukture kulturne bagtine (Feller, 1994) maksimalna pozornost posveéuje gkolovanju
osoblja koje se brine za predmete kulturne bastine i planiranju i osiguravanju uvjeta
u cilju izbjegavanja potencijalnih predvidivih opasnosti, nesumnjivo joj produljuje
vijek trajanja, smanjuje rizik od opasnosti nepovratnog nestanka vrijednosti koje
predmeti kulturne bastine u sebi nose i bitno smanjuje potrebu fizi¢kih restauratorskih
intervencija na odtecenim predmetima. Preventivna zagtita, dakle, u svijetu pokretne
kulturne bastine ima ulogu primjerenu preventivnoj medicini u brizi za zdravlje ljudi.
Ona istodobno pridonosi opéem dobru u smjeru smanjivanja zagadenosti zraka kao
jednog od osnovnih uzroka degradacije materijala, poticanju tolerancije i smanjivanju
sukoba u eliminiranju ratnih i ideologkih predznaka namjernog o$teéivanja kulturne
bastine, kao i podizanju svijesti o vrijednostima kulturne bagtine kako bi se nemar i
vandalizam kao uzrok otecivanja kulturne bagtine sveli na najmanju moguéu mjeru.
Briga za badtinu i odrZavanje prostora u kojima su pohranjenablaga pokretne kulturne
bastine smanjuju o3tecenja uzrokovana nemarnim rukovanjem, uklanjaju utjecaj bio-
logkih uzro¢nika propadanja i onih uzrokovanih prirodnim i drugim katastrofama, §to
prijete kulturnoj badtini u prostorima u kojima se ¢uvaju i izlazu javnosti.

Rezimi preventivne zadtite primjenjuju se u procesima aktivne zadtite graditeljske
bastine u popisno-registracijskoj obradi i izradi zagtitnog inventara jos tamo od 1965.
god. kad je prihvac¢en Prvi medunarodni model Europskog savjeta u Barceloni i Palmi
(Marasovi¢, 1985:59). Taj se model u praksi odraZava u reZimima zatite, kako onima
koji su stupnjevani u odnosu na vrijednost objekata i podrudja, tako i onima koji su
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usmjereni prema vrstama graditeljske bagtine (Marasovi¢, 1985:67). Taj oblik preven-
tivne zaStite ogranicava stupanj intervencija u cilju o¢uvanja spoznatih vrijednosti
kulturne badtine. U njemu su tek u zacetku oni procesi koji bi mogli stimulirati razvoj
kulturne bastine u smislu usmjeravanja i ograni¢avanja namjene.

Model preventivne zastite pokretne kulturne bastine, danas prihvacen u cijelom
svijetu, a primjenjivan sukladno moguénostima pojedinih sredina, prikladan je uzorak
prema kojemu bi se uz odredene modifikacije mogao kretati buduci model odrZivog
razvoja nepokretne kulturne bastine. Jer, odrzivi bi razvoj kulturne bastine mogao
znaditi dugoro¢énu preventivnu brigu za kulturnu bastinu u prostoru kojom bi se
unaprijed i svjesno mogli amortizirati ili ¢ak i potpuno uklanjati uzroci njezina
otecenja i propadanja, barem u onoj mjeri u kojojje ¢ovjek na posredan ili neposredan
nadin pokreta¢ i uzro¢nik takvih oStecenja. S druge strane, odrzivi bi razvoj imao
znaciti precizno odredenu dopustivu koli¢inu promjena koje pojedini objekt ili cjelina
mogu podnijeti u procesima revitalizacije da bi i dalje mogli nositi predznak kulturne
bastine. To bi znacilo ograniciti stupanj revitalizacije, odnosno dopustiti onaj razvoj i
do one razine do koje razvoj znaci odrZavanje na Zivotu i prepoznavanje utvrdenih
vrijednosti. Kad razvoj, nova namjena ili revitalizacija prijedu granicu dopustivosti,
oni postaju jedan od temeljnih uzro¢nika propadanja vrijednosne strukture onog
spomenika kulture na kojem se primjenjuju. U praktichom pogledu to bi znacilo
ogranifavanje zahtjeva korisnika kulturne bastine u prostoru u procesima njezina
odrzavanja i revitalizacije. U tom trenutku neizbjeznom se ¢ini uloga drzave koja bi
se zakonskim propisima i nov¢anim sredstvima imala brinuti za zastitu i o¢uvanje
kulturne bastine isto tako kako se brine i za zastitu i o¢uvanje prirodnog okoliga. Kao
§to u brizi za o¢uvanje prirodnog okoli$a drzava propisuje izradu studija utjecaja na
okolinu za svaki industrijski ili gospodarski projekt koji bi mogao utjecati na stanje
prirodnog okoli8a, tako bi drzava trebala propisati i studiju utjecaja na kulturnu
bagtinu kod odredenih ulaganja u infrastrukturu (ceste, pruge, naftovodi, luke i sl.),
gradogradnju (urbanisticki planov1, 1zgradn]a koja utjece na sliku grada urbana
infrastruktura i sl.) ili pak nam) enu ili prenamjenu ob]ekata kulturne bastine. Takve
bi studije definirale moguca i potrebna ogranicenja, kao i odnose koje je potrebno
uspostaviti s objektimai zonama kulturne bastine u prostoru. S druge bi strane, drzava
trebala sudjelovati u amortiziranju troskova koji bi nastali takvim ograni¢avajuéim
odredbamaili pak u podmirivanju povecanih troskova odrzavanja spomenickih cjeli-
na ili pak kvalitetnog funkcioniranja odabranih sadrZaja u skladu s temeljnim nadceli-
ma za8tite i o¢uvanja vrijednosti kulturne bastine, kad su odabrani sadrzaji vazni za
odrZavanje povijesnih struktura, a nisu mogli biti izvedeni prema potpuno isplativim
komercijalnim zahtjevima investitora. To bi drugim rije¢ima znacilo ograni¢avanje
razvoja pojedinih zasti¢enih zona ili objekata u cilju o¢uvanja njihovih kulturnih
vrijednosti, pri ¢emu bi o¢uvane vrijednosti unosile jednu drugu kategoriju vrijedno-
sti koja nije gospodarski isplativa niti direktno procjenjiva u direktnoj eksploataciji,
ali je poticajna i korisna na nizu drugih razina $to nije moguce gospodarski precizno
utvrditi.

Eksterno gledano, odrzivi se razvoj kulturne bastine u prostoru moze regulirati
planovimaiprogramima razvoja pojedinih teritorijalnih jedinicaili drzave kao ¢jeline,
pri ¢emu valja prihvatiti kriterije vrednovanja kulturne bastine, a pravnom i gospo-
darskom regulativom privoliti investitore na uvazavanje zadanih ogranicenja. Korist
bi trebala biti obostrana. Lokalnai drzavna zajednica 051gurah bi kvalitetnu nazo¢nost
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Vrl]ednostl kulturne bastine u prostoru, s time i prepoznatl]lve vrijednosti zavxca]a
povijesne i etnicke trad1c1]e 1 ocuvan]e identiteta za]edmce u nailazeéim vremenima.
Eliminirale bi se moguénosti grubih i nasilnih promjena izgleda i znacenja vrijednih
gradevina i amb1] enata. 5 druge bi strane investitori unaprijed znali dopustivi raspon
vmoguc1h nam]ena a za svoje bi intervencije mogli ostvariti odredene poticaje koji bi
bili usmjereni prema kvalitetnom suZivotu obaju namjena i o¢uvanju kulturnih vri-
jednosti. Njihovi komercijalni sadrZaji u vrijednim i o¢uvanim ambijentima povijesnih
gradevina i povijesnih gradova mogli bi i kvalitetom okoline privladiti odredenu
gospodarsku korist. To drugim rije¢ima znaci da bi odrZivi razvoj u zagtiti kulturne
bastine u prostoru mogao znaciti i pronalazak sadrzaja i rje§enja u okvirima zadanih

parametara vrijednosti kulturne bastine, ali i amortiziranje pritiska kapitala za neprlm-
jerenim sadrzajima putem kvalitetnih poticajnih sredstava koja bi uvazavala ra¢unicu
posredne dobiti za zajednicu kao cjelinu.

METODE

Metode kojima bi se mogle provoditi mjere odrzivog razvoja kulturne bastine u
prostoru trebale bi imati podrsku u planiranim dugoro¢nim programima. One su
Sirokog raspona i podudarne su s metodama i mjerama koje se i danas provode u
procesima zastite i oéuvanja kulturne bastine. Time bi koncept odrzivog razvoja bio
primjenjiv bez vecih promjena u odnosu na postoje¢u metodologiju zagtitnih mjera.
- Te se metode u pitanjima zastite i odrzavanja povqesmh krajolika i gradskih i seoskih
gjelinamogu svesti na globalno planiranje namjena, prostorne studije i studije utj eca]a
pojedinih globalnih intervencija na spoznate i potencijalne vrijednosti kulturne i
prirodne bastine. Takve bi studije mogle biti sastavni dijelovi prostornih planova, ali
s mnogo djelotvornijim utjecajem na kona¢nu realizaciju od onog koji imaju danas.
Druglm rije¢ima, trebalo bi prijeci s multidiciplinarnog na interdisciplinarno planira--
nje, gdje bi stuch]e ut] ecaja na kulturnu bastinu trebale imati povratni u¢inak u smislu
modifikacije i promjene onih ¢initelja koji su destruktivni prema pojedinim segmen-
tima kulturne bastine, ali i prema konceptu ofuvanja i zagtite kulturne bastine na
globalnom planu.

U zatiti pojedinaénih povijesnih gradevina veé su davno precizirane mjere kojima
se ona provodi, a to su: odrzavanje, konzerviranje, restauriranje, rekonstrukcija do
taksimila, fasadizam i mterpolam]a (prema Feilden, 1979:30-35; Marasovi¢, 1985:121—
169), s jasnim naznakama granica koje dijele dopustivu od tetne intervencije. Svaka
se od mjera provodi prema razradenoj metodologiji, s time da su one jednostavnije (u
konceptualnom, ne u tehnoloskom smislu ili u odnosu na vjestinu i znanje koje je
potrebno za njihovu provedbu) prvenstveno vezaneuz gradevine-spomenike kulture
koje zadriavaju svoju izvornu namjenu, bez pritisaka 3to nastaju usldadivanjem
nam]ene 1 strukture povijesne gradevine. Koncept odrzivog razvoja ili podrzive
namjene trebao bi biti korektiv koji bi u praksi — izradom pojedinacne studije o
utjecaju namjene na spomenicka ili bastinska svojstva povijesne gradevine — doveo
do jasnog odredivanja raspona mogucih namjena u okvirima pokazanog interesa
korisnika i globalnih pokazatelja utvrdenih na razini cjeline kojoj doti¢na gradevina

pripada.

Cak se i u zastiti pokretne kulturne bastine moze govoriti o odrzivom razvoju, a
prvenstveno u smjeru njezina ¢uvanja i uporabe. Studije o iskoristivosti pojedinih
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korpusa pokretne kulturne bastine (muzejskih zbirki, inventara crkava i palaca, pri-
vatnih zbirki i sl.) trebale bi rezultirati mogucim reguliranjem broja posjetitelja, ali i
preciznijim odredivanjem uvjeta ¢uvanja i prezentiranja u adekvatnim prostorima.
Tako se muzeji i druge institucije toga tipa bave takvim problemima, prvenstveno u
procesima preventivne zatite, ipak bi relacija s konceptima razvoja povijesne urbane
ili prirodne okoline u kojima se nalaze mnoge od tih institucija ili pak povijesne
gradevine u kojima su mnoge smjeStene, mogla pridonijeti kvalitetnijem suodnosu
koji bi unaprijedio oba koncepta brige za kulturnu bastinu i komuniciranje njezinih
vrijednosti posjetiteljima.

ZAKLJUCAK

Koncept odrzivog razvoja u zastiti kulturne badtine razli¢it je od onoga u zastiti
prirodne bastine i ekologkih resursa, iako se mnogi njihovi konceptualni pravei mogu
gotovo poistovjetiti. Resursi kulturne bastine su ograniceni i izloZeni propadanju.
Njihova posebnost je u tome §to su oni neobnovljivi, ili pak obnovljivi, ali tada na
nizoj razini kulturne i emotivne vrijednosti. U odrzivom razvoju u prirodnom svijetu
vazi pravilo da je kod obnovljivih prirodnih izvora uvjet odrzivosti da njihova
uporaba ne smije biti ve¢a od stupnja obnavljanja, dok se neobnovljiviizvori postupno

‘zamjenjuju obnovljivima (Kirn, 2000:151). Taj je model nemoguce preslikati na odrZi-
vost kulturne bastine.

Odrzivost se kulturne bastine ima promatrati na razini ve¢ iznesene tvrdnje, da
»odrzivi razvoj jednostavno znadi da je sposoban o¢uvati samog sebe neograniceno
dugo, da ne rusi i ne ugrozava uvjete svoje trajne reprodukcije« (Kirn, 2000:149). To
znadi da ovjek treba koristiti kulturnu bagtinu u cilju svoje duhovne reprodukcije,
metafori¢ki re¢eno imati otvorenu moguénost piti na nepresusnim izvorima memorije,
nanadin da mu ona diktira uvjete kojima ¢e o¢uvati sama sebe od pretjerane uporabe
da ne ugrozi uvjete svoje trajne reprodukcije za buduce narastaje. Modeli medijske
eksploatacije kulturne bastine, svijet virtualne realnosti i niz drugih dostignuca
suvremenog ¢ovjeka mogu se koristiti kao nadomjestak neobnovljivih izvora izvornih
materijalnih struktura bastine. Virtualni svijet proglosti ili bastine na svoj nacin

~ spredava »lomljenje prirode« ili remodeliranje bastine prema sveudilj novim l[judskim
mjerilima ucinkovitosti, konkurentnosti, ambicija, Zelja, svemogucih potreba (prema
Kirn, 2000:159). : |
Elementi odrZivog razvoja kulturne bastine prisutni su u ljudskoj brizi za kulturnu
badtinu i u organiziranim sluzbama koje se za nju brinu. Medutim, suvremeni razvoj
¢ovjedanstva, procesi globalizacije i ujednacavanja kriterija, postupno svode valoriza-
ciju kulturne bagtine nanizu razinu od one koja je potrebna za njezino pravo ocuvanje.
Stoga bi koncept odrZivog razvoja kulturne badtine, usmjeren prema amortiziranju
jakih poticaja njezina »lomljenja« na prihvatljive segmente, trebao obuhvatiti sve
elemente drustvene brige za naslijedene vrijednosti koje su o¢uvane u materijalnim
strukturama i koje su izloZene starenju i propadanju poput svih stvari. PokuSajmo
domisliti razvoj koji bi koristio kulturnu bastinu u smjeru povecavanja moguce
dobrobiti za ljude, ali na razini memorije koja ¢e sveudilj biti integrirana sa sadas-
njodcu. Istodobno poku$ajmo-amortizirati sve negativne posljedice njezina aktu-
aliziranja u sada$njosti. Smanjimo njezino fizi¢ko trogenje skriveno neprekidnim
nastojanjima da joj make up sadadnjosti prekrije bore proslosti. Vratimo natrag ljepotu
starosti, njegujuci je sukladno njezinoj dobi. U tome je sva tajna odrzivog razvoja
kulturne bastine. :
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THE CONCEPT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN THE CONSERVATION
OF CULTURAL HERITAGE
Ivo Maroevié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Sustainable development in the conservation of cultural heritage presupposes the knowledge of the resources

of the heritage, their exploitation to the their established limits and the restriction of the development with

the aim of their preserving. The cultural heritage consists of: cultural landscape, historical buildings,

particular buildings and movable heritage. Its values could be recognized as: age-group, historical, cultural
- and emotive.

Limitations in exploiting cultural heritage, or elements of sustainable developinent, could be analysed

on several levels. On the level of the landscape scenery it can be connected with the building of communi-
- cations, industrial and power supply facilities, and with the magnitude of business, tourist-trade and

residential buildings. We can distinguish urban and rural historical areas. In urban areas the limitations

are conmected with traffic, transformation of substance and new building areas that gradually change the

general picture of a city, while in rural areas we have new building activities, dividing land into lots and

roads, land cultivation and the relation towards landscape scenery. On the level of a particular building,

the limitations could be found in the process of revitalisation, that are related with the transformation of

the purpose and styling, infrastructure, physics and construction of buildings, organisation of the area and

the establishment of the relation of exterior and interior.

Sustainable development of the cultural heritage is being analysed in its interior and exterior aspecf

In the interior aspect, in the direction of conscious amortization or elimination of the causes of degradation

and in the exterior aspect, with additional set restrictions of plans and programmes of developmem Within

the framework of set parameters different designs and solutions have been established, and various strains

in interpreting and analysing indirect profit for the local community as a whole have been amortized.

Key words: sustainable development, cultural heritage, conservation of cultural heritage, cultural
- landscape, historic buildings, movable cultural heritage

DAS KONZEPT DER NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG IM SCHUTZ DES KULTURERBES
Ivo Maroevic

- Philosophische Fakultit, Zagreb
Zusammenfassung
Die nachhaltige Entwicklung im Schutz des Kulturerbes setzt die Kenntnis der Ressourcen des Kulturerbes
voraus sowie ihre Nutzung im Rahmen bestimmter Grenzen und die Einschriinkung der Entwicklung
zum Zwecke der Erhaltung dieser Ressourcen. Das Kulturerbe machen folgende Komponenten aus: die
Kulturlandschaft, historische Einheiten, einzelne Gebiude und mobiles Erbe. Die Werte des Kulturerbes
sind durch folgende Aspekte gekennzeichnet: das Alter, die historische, die kulturelle und die emotive
Bedeutunyg.

Die Einschriinkungen bei der Nutzung des Kulturerbes bzw. die Elemente der nachhaltigen Entwick-
lung kinnen auf mehreren Ebenen beobachtet werden. Auf der Ebene der Kulturlandschaft beziehen sich
diese Einschiinkungen auf den Bau von Autobahnen, Industrie- und Energieanlagen sowie auf den
Umfang der Geschifts-, Touristik- und Wohnbauten. Man unterscheidet zwischen der urbanen und der
ruralen historischen Einheit. In den urbanen Einheiten beziehen sich die Einschrinkungen auf den Verkehr,
dzeAndenmgen des Inhalts und neue Bauten, die das Stadtbild verandern. In den ruralen Milieus beziehen
sie sich auf neue Bauten, Grundstiickaufteilung und Verkehrsstrassen sowie die Bodenbebauung und das
Verhiltnis zur Landschaft. Auf der Ebene des einzelnen Gebiiudes beziehen sich diese Einschrinkungen
auf die Revitalisierungsprozesse und umfassen die Anderungen von Verwendung und Gestaltung, die
Infrastruktur, Physik und Konstruktion der Gebiude, die Raummgamsntlon und die Herstellung der
Beziehung zwischen dem Auferen und dem Inneren.

Die nachhaltige Entwicklung des Kulturerbes kann intern und extern aufgefasst werden. Die interne
Ausrichtung enthilt die bewusste Amortisation oder Beseitigung der Ursachen der Verwesung, wihrend
die externe Ausrichtung die vorgeschriebenen Einschrinkungen in den Entwicklungsplinen und —pro-
grammen miteinbezieht. Im Rahmen der vorgegebenen Parameter werden Inhalte und Lisungen gefunden,
wihrend die Zwinge durch Interpretation und Errechung des direkten Umsatzes fiir die Gemeinschaft
amortisiert werden.

Grundausdriicke: nachhalhge Entwicklung, Kulturerbe, Schufz des Kulturerbes, Kulfmlnndschaﬂ
historische Einheiten, historische' Gebdude, mobiles Kulturerbe
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