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nica time nije poluila nikakve privilegije
u odnosu na druge.

Zbornik o Johnu A. Ryanu stoga treba
uzeti kao dobar koncept odnosa duhovne
i svjetovne sfere drustva po kojemu se
svaka strana osje¢a dobitnikom.

Antun Sundalié

Georges Balandier

LE GRAND SYSTEME
Fayard, Paris, 2001, 272 str.

Georges Balandier pripada onom tipu so-
cijalnih znanstvenika koji u svom teorij-
skom misljenju i istraZivanju povezuju
sociologiju i antropologiju pa ih je disci-
plinarno moguce uvrstiti i u jednu i u
drugu disciplinu. No ta je povezanost, u
njegovu slucaju, toliko produktivna da
nadilazi bilo kakvu uobidajenu potrebu
disciplinarnog svrstavanja. Njegovo mje-
sto u suvremenoj sociologiji i antropolo-
giji karakteriziraju cetiri znadajke. Prvo,
Balandierjejedan od najmarkantnijih au-
toriteta na podrudju afrikanisti¢kih istra-
Zivanja koja su dobila osobiti zamah u
razdoblju dekolonizacije Afrike i obliko-
vanja nezavisnih drzava na tom konti-
nentu. O tome svjedoce njegova djela:
Partikularizam i evolucija. Lebu ribari,
‘Gabonski gradovi, Danasnja sociologija
Crne Afrike, Sociologija Crnog Brazavil-
lea, Dvojbena Afrika. Drugo, Balandier
je, bavedi se afrikanisti¢kom tematikom u
kontekstu dekolonizacije, dao neprocjen-
jiv prilog utemeljenju i afirmaciji sociolo-
gije razvoja koja se pedesetih i §ezdesetih
godina 20. stoljeca nasla pred velikim iza-
zovom da sociologki i antropologki obja-
sni razvojne specifi¢nosti tek dekolonizi-
ranih drustava. O tome govore njegova
djela: Antropologija primijenjena na
probleme nedovoljno razvijenih drusta-
va, Tredi svijet. Nerazvijenost i razvoj,
Nedovoljno razvijene zemlje. Aspekti i
perspektive, Zemlje u razvoju. Sociolos-
ka i politi¢ka analiza, Sociologija muta-
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cija. Trece, Balandier spada medu suvre-
mene autore koji su osobito zasluzni za
konstituiranje i razvoj politicke antropo-
logije kao posebne discipline koja poli-
ticku sferu pokusava objasniti s antropo-
logkog stajalita i pokazati njezin status u
»tradicionalnim« i »modernim« drugtvi-
ma. To nastojanje dolazi do punog izra-
Zaja u knjigama: Politicka antropologija
(hrvatski je prijevod objavljen u izdanju
Politi¢ke kulture, Zagreb, 1998), Smisao i
moc¢. Drustvena dinamika, Povijest dru-
gih, Uprizorenje modi. Cetvrto, Balan-
dier je antropologko misljenje i istrazi-
vanje, tradicionalno usredoto¢eno na »ar-
hajska« i »egzoti¢na« drustva, preusmje-
rio na analizu modernih drugtava, na pro-
pitivanje njihove strukture i geneze sve
do postmodernog zaokreta. On razvija
svojevrsnu socioantropologiju moder-
nosti i postmodernosti, koja je tematski
zahvacena u knjigama: Zaokret. Mo¢ i
modernost, Nered. Pohvala kretanju,
Dedal. Kraj 20. stoljeca.

Knjiga Le Grand Systeme (Veliki sustav)
pripada tom Cetvrtom tematskom krugu
Balandierove socioantropologke misli.
Ona rjeito potvrduje autorovu zaokup-
lienost ljudskim i drudtvenim dimenzija-
ma danasnjih, neposrednih i tekuéih pro-
mjena koje se zbivaju u sklopu globaliza-
cije. Knjigu tvori 8est poglavlja: Putanja,
Ljudska zemlja ili veliki planetarni sus-
tav, Doba raskida. Razgradnja i ponovna
gradnja, Nalije planetarnog dekora, Ra-
zumijevanje sadasnjosti, civiliziranje bu-
ducnosti, Zaokret.

Balandier polazi od dosta pesimisticke te-
ze prema kojoj ljudi danasnjice vise ne
znaju »8to €e s njima biti« i §to znaci nji-
hovapripadnost ovome vremenu i svijetu
ukojemuZive. Jedinaizvjesnost koju zna-
jujest neprestanirazvoj transformacijske
moci koja preobrazava sve, pa i samog
¢ovjeka. Predodzbu te modi, tog »tehnid-
kog izazovac, iz dana u dan, ubrzano i
izobilno podupire nedostizivo mnostvo
slika, svojevrsni »univerzalni kaleido-
skop« ¢ije neprestano kretanje ostavlja
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dojam kao da je vodeno nekom nevidlji-
vom rukom. Postavlja se pitanje kako ra-
zumjeti tu mnoStvenost i promjenljivost
slika, na koji nacin izbje¢i pomutnju koju
stvaraju rijedi §to ih prate.

Kao odgovorna to pitanjejavljaju se dvije
reakcije, dvije oprecne »slike«: jedna po-
¢ivanauvjerenju da smo zahvaceni nemi-
novnim nadolaskom nereda a druga izra-
Zava stajaliSte prema kojemu ¢e se nered
ogranicitinasporadi¢ne nezgodeiiznova
pokazati sposobnost tehniziranog dru3-
tva da rijedi sve probleme. Te se dvije
reakcije oéituju i smjenjuju kao nemir i
kao pov]eren]e Balandier analiti¢ki vari-
raijednu i drugu »sliku, ali pritom ipak
stavlja kriti¢ki naglasak na »high—tech me-
sijanizam« koji je u svojim krajnostima
krhkiji od mesijanizma negdagnjih proro-
ka napretka, tvoraca nezastarivih ideja o
svijetu i ¢ovjeku. Krhkiji je ponajvige
zbog toga $to se vecinanjegovih interpre-
tacija temeljina instrumentalnoj pragma-
ti¢koj 1 utilitaristickoj viziji koja ga uda-
ljuje od njegovih izvornih mogucnosh
Ta se instrumentalna vizija sve vife §iri i
danasnjem se svijetu namece kao »velika
univerzalna referencija«. Njezin je dina-

micki (ekonomski) ¢imbenik globalizaci- -

ja, ali buduéi da se globalizacija tumadi,
opravdava i prikazuje kao nepovratan i
poZeljan proces onda je ona i njezina dje-
latna ideologija. Medutim, iza te pojav-
nostivarljivih i povrnih znadenja krije se
zapravo nejednaka mondijalizacija re-
sursa, sredstavaiinstrumenata moéi. Glo-
balizacija se nadaje kao modernizacija ko-
jaje dostupna svim drustvima, ali koja se

odvija kao okcidentalizacija, a to znaci u

Klju¢u kapitalizma, ekstremnog liberaliz-
ma i dominirajuce pozicije.

U toj situaciji »gubitka izvjesnosti« poj-
movi sluze kao pribjeZiste kakve-takve
eksplikativnosti. U ekonomskom i poli-
tickom diskursu pribjegava se pojmu glo-
balno a u znanstvenom diskursu rado se
koristi pojam holizam. No oba ta pojma
imaju prividnu eksplikativnu snagu i vige
prikrivaju nego 8to razotkrivaju stvarno

stanje stvari. Oni omogucuju prihvacanje
ideje o planetarnom sustavu u kojemu sva
danasnja drutva imaju svoje mjesto, u
kojemu ih povezuje svima probita¢na so-
lidarnost a regulacijski mehanizmi djelu-
ju na korist cjeline, bez bojazni da bi nje-
zino funkcioniranje mogli trajno ugroziti
posebni i nepopravljivi interesi. To je,
prema Balandieru, predodzba svijeta kao
Velikog Sustava, povezanog s realnom
dominacijom trzi$ne, navodno samore-
gulirajuce ekonomije i s rastu¢om ucinko-
vito§¢u tehnoznanosti. To shvacanje ka-
rakterizira sistemski optimizam i ono ima
svoje presedane u povijesti filozofskih i
znanstvenoteorijskih ideja, koje su se pe-
riodi¢ki ili u duljim razdobljima vrtile oko
pojmova cjeline, sustava, poretka, poret-
ka poredaka itd. No uistinu dominantna
logika dana3njeg sustava jest logika kon-
kurencijskog trzista koje valorizira i dis-
kriminira, ukljucuje i isklju¢uje prema
vlastitim kriterijima. Ne smije se previdje-
ti, upozorava Balandier, da je sistemska
priroda globalizacije pojacana djelova-
njem drugih snaznih sustava, kao §to su
sustavi tehnologija i mediologija, orga-
nizacije mreZza imaterijalne proizvodnje
koja u ovoj knjizi zauzima sredisnje te-
matsko mjesto. Sve je to pripomoglo afir-
maciji trzidta kao »novog boga«i tehnolo-
gije kao »arhandela«.

Balandier priznaje da je taj sustav mocan,
ali odmah dodaje da je on zbog svoje
obuhvatnosti i ranjiv. On jo$ uvijek os-
tavlja mjesta zaprekama koje se odupiru
njegovim hegemonijskim izvedbama. Sa-
ma njegova konkurencijska dinamika
protivi se svakoj regulaciji i lokalno ga
dovodi do periodickih kriza. Njegov se
ekonomizam namece kao »koncepcija
cjelokupnog socijalnog univerzumac.
Stoga se socijalni faktor uzima u obzir
samo onda kada poremeti i zako¢i dina-
miku sustava, kad ga mocnici ocijene kao
opasnu prijetnju svojoj sigurnosti. Oni
tek tada govore o »odgovornoj globaliza-
ciji«, pitaju se kojem tipu drustva tezi glo-
balizacija, ali debatirajuci o tom pitanju i
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dalje zastupaju i provode »minimalnu :

koncepciju socijalnog pitanja«.
Kako se, u tom kontekstu, ponasa znan-
stveno misljenje? Balandier konstatira da
je ekonomska znanost prije svih pred iza-
zovom da modificira svoje nadine proma-
tranja i analize, svoja teorijska oruda. U
ekonomskoj misli dogodila se znacajna
‘mijena. Ona se viSe ne moze zadovoljiti
davanjem recepata zaizvlacenje §to veceg
vi$ka iz onoga §to ve¢ postoji. Od nje se
trazi da pridonese ubrzavanju procesa ot-
krica, polazedi pritom od uvida daje »broj
stvari koje valja otkriti neograni¢en dok
su fizi¢ki resursi ograniceni«. Od »fizicke
ekonomije«, podredene zakonu opadaju-
¢ih dobitaka, treba prijeci na »ekonomiju

ideja« kojoj su svojstvene rastuce dobiti. .

Treba prihvatiti konzekvencije tog zao-
kreta, prirodu promjena $to sh]ede iz tih
otkri¢a, brzu prilagodbu stalnom izazovu
koji dovodi do toga da se »poduzeca ra-
daju i umiru«. Ukratko, nove se mogué-
nosti realiziraju u ambijentu stvaralackih
inicijativa i smionog suceljavanja s rizici-
ma. Taj se izazov jednako odnosi na sve
znanosti o drustvu i meduljudskim odno-
sima. One se hitno moraju pozabaviti

istraZivanjem »novog Novog Svijeta, tog

imaterijalnog kontinenta koji se danas
oblikuje i sve vie Siri«. U tom kontekstu
Balandier posebno tematizira problem
ljudskoga rada, koji je doZivio dubinsku
mijenu zbog »omek3avanja« materijalno-
sti i promjene odnosa prema materiji. Te
su ¢injenice pridonijele ubrzavanju total-
ne tehnizacije ljudskoga svijeta i samoga
¢ovjeka. Stalna ekspanzija i preobrazba
instrumenata i predmeta koje oni obliku-
ju revolucionirala je tehnicke postupke,
podrudja i tipove umijeca. Svjedoci smo
sve brZeg nestajanja onoga §to je neko¢
kvalificiralo zanate. Dogada se regresija
ne samo kvantiteta »podijeljenog« rada
nego i same njegove prirode. Mijena rada
naznacuje raskid s viSestoljetnom povi-
jeS¢u nacina proizvodnje i preobraZava-
nja materijalnog svijeta. Od svih raskida
Stoihje obavila aktualnamodernost tajje,
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po svojim neposrednim ucincima, ned-

vojbeno »najprevratniji« jer zadire u sa-
.mu egzistenciju velikog broja ljudi. On je

radu oduzeo srediSnje mjesto koje je zau-
zimao u Zivotnim tijekovima, odvojio je
vrijednosti koje su mu dugo bile svojstve-
ne, obezvrijedio je ono $to je ispunjavao
uizravnom odnosu s »materijalnom trivi-
jalnodcu.

No, unato¢ ociglednosti tih promjena,
stvarno je stanje takvo da je danasnja so-
cijalna znanost bolje pripremljena za pro-
matranje »onoga $to se dekonstruira nego
za identifikaciju onoga $to se konstruira.
Ona je sposobnija za ustanovljavanje
onoga §to se odupire bujici promjena ne-
g0 za tumacenje onoga §to se uspostavlja
u dosad nepoznatim oblicima«. Turbu-
lencije i neizvjesnosti pred njih stavljaju
dva osobito vazna pitanja. Prvo se odnosi
na poimanje i jacanje drustvene poveza-
nosti u dru$tvu multimedija i informati-
zacije. Prevladava uvjerenje da se drus-
tvena povezanostrastaCe (»nepopravljivo
raskida«) te da globalizacija dovodi do
komadanja drustvenih i kulturnih hori-
zonata. [zri¢u sebojazni dati procesivode
nestanku Subjekta i da mo¢ konstrukcije
drustvenosti uglavnom pripada onima
koji vladaju mrezama, to jest proizvod-
njom odnosa i znacenja, a to su svakako
privilegirane manjine. Teorijske i ideo-
loske reakcije na to stanje epizodi¢no po-
primaju osporavateljski i subverzivni ka-
rakter, ali one naj¢esce ne zadiru u samu
bit problema. Radovi kriti¢ke sociologije
usredotoceni su na otudeni, podredeni,
sputani subjekt koji bi trebao dospjeti do
svijesti o uvjetima svoga oslobodenja. So-
ciolozi strukturalisti¢ke, osobito sistem-
ske orijentacije iskljucuju subjektisocijal-
nim sustavima pripisuju autonomiju, spo-
sobnost da sami proizvode svoju organi-
zaciju, odeduju pravila njezina funkcio-
niranja, uspostavljaju vlastite ciljeve i me-
dusobne odnose. Taj nacin miSljenja u
konac¢nici vodi poimanju »drustva bez
ljudi, drustvenosti odsutnog covjeka«.
Moglo bi se zapravo reci da sistemsko
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tumacenje pridaje sustavu ono mjesto §to
ga je humanisticka filozofija neko¢ prida-
vala po]edmcu Ni tu se ne smije previd-
jeti da je promicanje takvih teorx]a koje
sistemskom prisilom zamjenjuju preobra-

, Zavalacku slobodu, popraceno usponom
novih tehnologija i kontinuiranim koris-
tenjem informacija i komunikacija.

No upravo su to one zbiljske ¢injenice
suvremenosti koje bi socijalne znanosti
morale uzeti u obzir i pozabaviti se zajed-
nickim smislom tehnickog, informacij-
skoglkomumkaa]skog sustava. U 19. sto-
lje¢u najavljen je kraj svake ontoteologije,
metafizikei filozofije. Izgleda daje krajem
20. stoljeca to predvidanje ozbiljeno. Da-
nadnji radikalni pisci (»novi pobunje-
nici«) »demontiraju« mehanizme Velikog
Sustava i ¢ude se da »sve to jo$ opstoji«.
Balandier kriti¢ki pripominje da oni zane-
maruju »posvuda probudenu ili izobli-
¢enu revolucionarnu nadus, da gube vje-
ruu djelotvornost kontrakultura koje, ba-
rem kad je rije¢ o mladima proteklih de-
setljeca, poti¢u »traganje za osobnim spa-
som u slobodi Zelje«. Balandier u stvari
odbacuje radikalisticki katastrofizam i
oznacuje ga kao »banalizirani tragizam
naSega vremenac. Istina, danas se socijal-
ne znanosti banaliziraju, koriste i profe-
sionaliziraju za razne »doprinose i potre-

be« i na taj na¢in dopustaju konfuziju

svoga identiteta. Aktualnijezici javnosti i
medijske komunikacije dovode ih u situa-
ciju pukih komentatorai priru¢nih ekspe-
rata, Sto Cesto baca gustu sjenu na njihov
moralni, gradanski i politi¢ki autoritet.

Prema tome, socijalne znanosti »sluze«
ali, sluzeéi, one bi se morale razvijati, od-
nosno izvladiti pouke iz svojih raznovrs-
nih primjena. Moraju naime po¢i od ¢in-
jenice da je danadnja konstrukcija drus-
tvenog odredena tehni¢kim i operacio-
nalnim uvjetima »unutar imaterijalnih
svjetova«. Do sada je ona bila determini-
rana prisilama prostora i vremena, koje su
drustveno definirale njegovim mjestom i
povijesno utvrdenom vremenito$éu. U

imaterijalnom svijetu stvari stoje druk-

cije. To je univerzum §to ga proizvodi
stalno ekspandirajuca ljudska inventiv-
nost u kojoj »nered olakSava pojavu no-
vih modi«. Oblikuje se fenomen koji bi
bilo najprimjerenije nazvati »gradan-
stvom bez teritorija«. Za razliku od »alar-
mistac, Balandier umirujucim tonom kon-
statira da se, pored »uobicajenog ludic-
kog ili devijantnog koriStenja sredstava
$to ih nudi univerzum 1mater1]alnog«
1pak obhku]e stanovita manjina koja je
viSe-manje svjesna njegovih strategijskih
moguc’nosti Tvoreje oni koji o tome mno-
g0 znaju i koji odatle izvode svoju po-
vecanu ant1c1pat1vnu sposobnost. Om su
angazirani u istrazivanju potencijala i ko-
risnosti virtualnog svijeta, oni poznaju
putove njihova utjecaja na zbiljski svijet,
jasne su im njihove ekonomske, politicke
i kulturne prednosti. Primjerice, male za-
jednice kompetentnih u kalifornijskoj Si-
likonskoj dolini uzdizu kreativnost, stva-
raju nova umijeca i pridonose »drukéijem
prisvajanju svijeta«. A toje, in nuce, svijet

| prave globalizacije. Takvu globalizaciju,

dakako odvojenu od logike trzine modi,
Balandier prihvaca i prikazuje je nesto
vedrijim tonovima. Njezino ubrzano -
renje dokidaili barem rastvarasamu ideju
izvanjskog, inozemnog. Njezin utjeca;
dovodi do slabljenja suprotnosti koje su
tradicionalno pocivale na teritorijalnim
granicama. Granice zadobivaju drukdiju
narav, nije im vise klju¢no politi¢ko zna-
¢enje i teritorijalna ukorijenjenost koliko
njihova odredenost funkcioniranjem pla-
netarnog Velikog Sustava. MreZe i infor-
macije denacionaliziraju teritorijalno
ograniceni prostor, izvanjsko i inozemno
postaju svakodnevnim dijelom lokalnog i
teritorijalno-nacionalnog.

Drugo se »vazno pitanje« odnosi na po-
trebu rekonstrukcije politickog kao evi-
dentnu posljedicu navedenih preobrazbi.
Ona dolazi do izrazaja u »vidnom uzma-
ku ravnodugnosti spram svega §to se do-
godilo«. Politicko dozivljava mijenu u
tom smislu §to se vi§e ne moZe svesti na
ustaljenu funkciju upravljanja. Onoje da-
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nas smisleno i perspektivno samo ako je
»vizionarsko«, ako pridonosi viziji slo-
bodnijega, koherentnijega i razumljivije-
ga svijeta, ako bolje nego ikada do sada
»prosvjetljuje ljudski izbor u spletu mo-
gucnosti toga svijeta«. Ne oblikuje li se u
toj logici, politi¢ko ¢e se jednostavnoizgi-
biti pred »gospodarima velikog planetar-
nog sustava« i s njima supostojati kao
sklop anemi¢nih i uniformnih odnosa.
Balandier upozorava da je konstituiranje
novog lika politike moguée samo pod uv-
jetom veé spomenute spoznajne rekon-
strukcije drustvenoga. No dodaje da uz to
treba imati na umu i tri posebna uvjeta:
kretanje koje generira nestabilnost, ot-
vorenost spram raznolikosti koja slijedi
iz globalizacije i »provala novoga« koja
ne trpi pribjegavanje uobicajenome. I
borba protiv totalitarizma mijenja svoj
smisao. Ona se vise ne suceljava s »mon-
strumima tako moénima u svojoj mon-
struoznosti« kao $to je bio nacizam. Ono
'~ §to danas pokrece tu borbu odituje se u
razmahu akcija za obranu ljudskih prava
i demokracije, u suprotstavljanju rasizmu
i diskriminaciji, u ¢uvanju kolektivhog
pamcenja protiv zaborava i ponavljanja
kobnih opasnosti.
Najvise se zadrzava na drugom uvjetu
(otvorenost spram raznolikosti) i ilustrira
ga sve vecom mobilniscu ljudi. Jedni na-
pustaju svoju domovinu u potrazi za zem-
ljama u kojima ce biti bolje vrednovane
njihove modernizacijske sposobnosti,
drugi, znatno brojniji, tragaju za mjestima
gdje ¢e im modernost pruZiti Sanse koje
im ne nudi nejednaki razvoj vlastitih ze-
malja. S jedne strane, kaze Balandier, no-
sioci globalizacijske modernosti dijele te-
ritorije, denacionaliziraju svoju aktivnost
i na taj nacin stjecu stanovito iskustvo
razlike. S druge strane, emigrantima je
mobilnost sredstvo koje im omogucuje da
dospiju u povoljnije Zivotne uvjete, da
prevladaju nedace osobne oskudice. Kao
imigranti, oni se stabiliziraju ili pokuga-
vaju ustaliti svoj poloZaj te u svoje nove
Zivotne prostore unose »dinamiku razli-
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ke« Balandier iz tih ¢injenica izvlaci zak-
lju¢ak da pluralizam posvuda postaje di-
menzijom druStvenog Zivota i sastavni-
com svakodnevne kulture, a da se zajed-
nica ocituje kao oblik organizacije koja je
¢esto na udaru ksenofobi¢nog rasistic-
kog komunitarizma jer su stranci u nje-
govim o¢ima krivi za veéinu »nerijeSenih
problema i nevolja ovoga vremena«. U
proslim je razdobljima bitnu ulogu igrala
dinamika drustvenih klasa, kojaje name-
tala modele i oblike ponasanja, usposta-
vljala odredene kodove, simbolizacije i
tradicije. Dinamika danasnjeg pluraliz-
ma, koji je znatno sloZeniji i viSeslojniji,
jo$ nije »udomacenac, integrirana i prih-
vadena kao nesto dugoro¢no, jo§ nije
shvadena njezina nuznost. Onaje za sada
samo pokazatelj reakcija na globalizaciju
koja iziskuje supostojanje i mijeSanje.

No taj masovni opticaj ljudi nije jedini
indikator nastupaju¢ih razlika i razlicito-
sti. Svijet mreZa jest popriSte sve zamasni-
jih komunikacija koje pridonose otkri¢u
Drugoga i onoga $to tvori njegovu raz-
licitost. To je iznimno vaZzna ¢injenica jer
onabudiradoznalost, stvara uvjete za ob-
likovanje drukdijih senzibiliteta. Razumi-
je se da ti uvjeti bitno odreduju nacine na
koje suvremenici interioriziraju ucinke
kasne modernosti. Balandier ih oznacuje
kao »stanja« koja uklju¢uju emocionalno
podrucje, podrucje imaginarnog i pod-
rudje ljudske slobode. Djelujuci nasuprot
prakti¢ne racionalnosti, koja prati opcu
tehnizaciju i mo¢ organizacije, »ekonomi-
ja afekata, emocija i strasti vrlo je aktiv-
na«. Brzina promjena i njihova neposred-
nost, njihova vremenska blizina, izaziva-
ju osjecaj nesigurnosti i emocionalnog
pritiska. Kasna je modernost Velika Igra
u kojoj je potraga za brzim probitcima
mjeSavina tehno-servera i intenzivnih
strasti. Kasna modernost, prema Balan-
dieru, stvara neumjerenost, zapravo onaj
tip odnoSenja koji su Grei nazivali ubris,
smatrajuci ga oprekom uljudenosti. U toj
se logici moZe ocjenjivati ¢ak i Internet

" ako ga se svede na funkciju »servera igre
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uloga, fantazmatskih investicija, iluzor-
nih osjecaja ili na daljinu zadovoljenih
strasti«.

Sto se imaginarnog tice, Balandier tvrdi
da ono postaje »jednim od najvaznijih
uloga naSega vremenac, ali da mu se ipak
_pridaje manja pozornost nego politickim
socijalnim i ekonomskim okolnostima. Ri-
je¢je naime o tome da se svijet $to ga ljudi
stvaraju, u svim vremenima i razdobljima,
na svim mjestima, valorizira, legitimizira
i odrzava osloncem na imaginarno i sim-
boli¢ko. Tu se Balandier ocigledno s uva-
Zavanjem koristi tezom Corneliusa Casto-
riadisa o imaginarnoj instituciji drustva,
kojom je taj mislilac htio nadmagiti eko-
nomski determinizam drustvene organi-
zacije. Razlika je u tome $to Castoriadiso-
vu »imaginarnu instituciju drustva« glo-
balizirajuca kasna modernost zamjenjuje
imaginarijem tehnoznanosti. Otvorena i
akumulirajuca spoznaja, rastuce tehni¢ko
umijece i njegova primjena proizvode
snage koje dominiraju konstituiranjem
danagnjeg drustvenog i osobnog svijeta.
U tom tehnoznanstvenom imaginariju
mijeSaju se ofekivanja i strahovi. To je
istodobno imaginarij fantastike i imagi-
narij katastrofe. To je imaginarij naprava
s multimedijalnom funkcijom. On je za
sada uglavnom sveden na proizvodnju
kulturnih roba i na marketing. Instru-
mentalan je, a trebao bi ¢ovjeku posluzZiti
kao sredstvo za preoblikovanje Zivljenog
iskustva.

Kad je pak rije¢ o treem »stanju« (indivi-
dualnim slobodama), Balandier konstati-
ra danakon propasti »poredaka protivnih
individualnim slobodama« dolazi do raz-
maha retorike slobode u svim njezinim
manifestacijama, a zagovaraju se i »novi
prostori slobode«. Jednom rije¢ju, status
jeslobode Zivotvorno osnaZen, ali »njezin
sjaj« nije posvuda isti. Svjetska kartogra-
fija koja oslikava razdiobu slobode prema
pojedinim zemljama pokazuje golema
»tamnac i »siva« podrugja gdje su slobo-
de, nakon $to su stefene, ponovno izo-
blicene ili ugroZene. MreZe u sebi nose

potencijal slobode, ali im instrumentali-
zacija prije¢i da se razviju u tom smjeru.
Glavna su im smetnja sveopdost trZista i
financijska podredenost. Stoga Balan-
dier, prosudujudi globalizaciju upravo iz

te opreke njezinih potencijala i zapreka,
zaklju¢uje: »Ako se globalizacija ne ogra-

ni¢i na kona¢nu uspostavu planetarnog
trzista podredenog zakonu koncentracije
ekonomske modi i zakonu opée konku-
rencije bez vidljivih ogranicenja, ona bi -
morala pogodovati globalizaciji sloboda,
utemeljenih na materijalnim uvjetima ko-
jiih omogucuju i zasticenih provodenjem
istinske demokracije«.

Rade Kalanj

Alex Callincos

AGAINST THE THIRD WAY
An Anti-Capitalist Critique
Polity Press, Cambridge, 2001, 145 str.

Giddensova teorijska i polemitka saga o
treCem putu jo§ nije zavrSena. Dapace,
sudedi prema novijim knjigama i ¢asopis-
nim debatama, ona je jo§ uvuek u punom
]eku Cini se dajeu velikoj mjeri »reZira«
i sam Giddens koji potice svoje kriti¢are
da iznesu cjelovite poglede na njegovu
ve¢ pomalo legendarnu knjigu Tredi put.
Obnova soc1]aldemokrac1]e Taj tip po-
duzimljivosti koristan je kako za samu
ideju treceg puta, koja bi se bez tog nasto-
janja brzo ugasila, tako i za trzi$nu pro-
mociju izdanja Polity Pressa, kojima Gid-
densova vodeca uloga daje odredenu
bestsellersku privla¢nost. Tako se u toj
dobro »reZiranoj« debati stalno pojavlju-
ju novi »naruceni« naslovi koji odobra-
vaju, relativiziraju ili nemilosrdno ospo-
ravaju strategiju treceg puta, ali je isto-
dobno drze otvorenom i stimulativnom
za»rad«teorijeipromisljanje suvremenih
politi¢kih orijentacija.

Pored niza naslova koji su potekli iz tog
stimulativnog ambijenta, osobito je za-
nimljiva knjiga Alexa Callincosa Against
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