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uloga, fantazmatskih investicija, iluzor-
nih osjecaja ili na daljinu zadovoljenih
strasti«.

Sto se imaginarnog ti¢e, Balandier tvrdi
da ono postaje »jednim od najvaznijih
uloga nagega vremenac, ali da mu se ipak
pridaje manja pozornost nego politickim
socijalnim i ekonomskim okolnostima. Ri-
je¢je naime o tome da se svijet §to ga ljudi
stvaraju, u svim vremenima i razdobljima,
na svim mjestima, valorizira, legitimizira
i odrZava osloncem na imaginarno i sim-
boli¢ko. Tu se Balandier ocigledno s uva-
Zavanjem koristi tezom Corneliusa Casto-
riadisa o imaginarnoj instituciji drustva,
kojom je taj mislilac htio nadmasiti eko-
nomski determinizam drustvene organi-
zacije. Razlika je u tome $to Castoriadiso-
vu »imaginarnu instituciju drudtva« glo-
balizirajuca kasna modernost zamjenjuje
imaginarijem tehnoznanosti. Otvorena i
akumulirajuca spoznaja, rastuce tehnicko
umijece i njegova primjena proizvode
snage koje dominiraju konstituiranjem
danasnjeg drustvenog i osobnog svijeta.
U tom tehnoznanstvenom imaginariju
mijedaju se odekivanja i strahovi. To je
istodobno imaginarij fantastike i imagi-
narij katastrofe. To je imaginarij naprava
s multimedijalnom funkcijom. On je za
sada uglavnom sveden na proizvodnju
kulturnih roba i na marketing. Instru-
mentalan je, a trebao bi ovjeku posluZiti
kao sredstvo za preoblikovanje Zivljenog
iskustva.

Kad je pak rije¢ o trecem »stanju« (indivi-
dualnim slobodama), Balandier konstati-
ra danakon propasti»poredaka protivnih
individualnim slobodama« dolazi do raz-
maha retorike slobode u svim njezinim
manifestacijama, a zagovaraju se i »novi
prostori slobode«. Jednom rije¢ju, status
jeslobode Zivotvorno osnazZen, ali »njezin
sjaj« nije posvuda isti. Svjetska kartogra-
tija koja oslikava razdiobu slobode prema
pojedinim zemljama pokazuje golema
»tamnac i »siva« podrudja gdje su slobo-
de, nakon 8to su stecene, ponovno izo-
bli¢ene ili ugrozene. MreZe u sebi nose

potencijal slobode, ali im instrumentali-
zacija prije¢i da se razviju u tom smjeru.
Glavna su im smetnja sveopcost trzista i
financijska podredenost. Stoga Balan-
dier, prosudujudi globalizaciju upravo iz

te opreke njezinih potencijala i zapreka,

zaklju¢uje: »Ako se globalizacija ne ogra-
ni¢i na kona¢nu uspostavu planetarnog
trzista podredenog zakonu koncentracije
ekonomske modi i zakonu opce konku-
rencije bez vidljivih ograni¢enja, ona bi -
morala pogodovati globalizaciji sloboda,
utemelj enih na materi]’ alnim uvjetima ko-
jiih omogucéuju i zasticenih provodenjem
istinske demokracije«.

Rade Kalanj

Alex Callincos

AGAINST THE THIRD WAY
An Anti-Capitalist Critique
Polity Press, Cambridge, 2001, 145 str.

Giddensova teorijska i polemi¢ka saga o
treCem putu jo§ nije zavriena. Dapace,
sudedi prema novijim knjigamai ¢asopis-
nim debatama, ona je jog uV1]ek u punom
]eku Cini se daje u velikoj ]erl »reZira«
i sam Giddens koji potice svoje kriticare
da iznesu cjelovite poglede na njegovu
ve¢ pomalo legendarnu knjigu Treci put.
Obnova socijaldemokracije. Taj tip po-
duzimljivosti koristan je kako za samu
ideju treceg puta, koja bi se bez tog nasto- -
janja brzo ugasila, tako i za trZi$nu pro-
mociju izdanja Polity Pressa, kojima Gid-
densova vodeca uloga daje odredenu
bestsellersku privla¢nost. Tako se u toj
dobro »reziranoj« debati stalno pojavlju-
ju novi »naruceni« naslovi koji odobra-
vaju, relativiziraju ili nemilosrdno ospo-
ravaju strategiju treceg puta, ali je isto-
dobno drze otvorenom i stimulativnom
za»rad«teorijei promisljanje suvremenih
politi¢kih orijjentacija.

Pored niza naslova koji su potekli iz tog
stimulativnog ambijenta, osobito je za-
nimljiva knjiga Alexa Callincosa Against
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the Third Way. An Anti—Capitalist Criti-
que (Protiv treceg puta. Antikapitalistic-
ka kritika), koja nosi sva obll]ez]a teorij-
ske ozbiljnosti, polemi¢kog Zara pa cak i
politicki nedvosmislene usmjerenosti u
pitanjima izbora za ovaj ili onaj tip poret-
ka. Treba naime znati da je Callincos pri-
padnik onog kruga teorijskih intelektua-
laca koje se obi¢no karakterizira kao neo-
marksiste 1 koji su, kriti¢ki dekonstruira-
]uc1 Marxovu misao, zadrzali radikalnost
njegova socijalnog projekta. Uz to je za
Callincosa vazno i to da je iznikao iz Al-
thusserove strukturalisticke interpretaci-
je marksizma i da je svoj socijalno—poli-
ticki radikalizam situirao u epistemoloske
okvire strukturalisti¢cke strogosti. Po-
sljednjih godina, medutim, on se viSe ne
bavi pukim teorijskim strukturalizira-
~ njem »intelektualnog polja« nego ponaj-
vise teorijskim promisljanjem politickog
takticiteta i sudbinom stare opreke izme-
du lijevog i desnog angazmana. Ova knji-
ga, koja je napisana na izravni nagovor A.
Giddensa i Davida Helda, u punom je
smislu rijeci intelektualni izraz tog auto-
rova nagnuca. Ona istodobno pokazuje s
kojom se ozbiljno$¢u i tolerancijom vodi
produktivni dijalog medu neistomigljeni-
cima u razvijenoj teorijskoj kulturi. U nje-
zina Cetiri poglavlja (Gospodari svijeta,
Cuyvari morala, Spasitelji Covjecanstva, Al-
* ternative) izloZeni su kriticki i alternativni
pogledi na formulu treceg puta, na teorij-
ske manjkavostiisocijalno—politicke kon-
zekvencije tog ambicioznog projekta.
Baveci se ponajprije »konjunkturnim«
ambijentom u kojemu je ta formula poli-
ti¢ki inicirana (Blairove zamisli o Novom
laburizmu i Clintonove ideje o Novim de-
mokratima) i njezinim odjecima u sre-
dinama europske socijaldemokracije (su-
glasnost njemackih socijaldemokrata i re-
zerviranost francuskih socijalista), Callin-
cos se upusta u dosta instruktivno propi-
tivanje’same sintagme »treci put«. Navo-
di, pored ostalog, jednu opasku Norberta
Bobbia (iz njegove poznate knjige Desni-
cailjevica) koja otkriva da su formulu »ni
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ljevica ni desnica« koristili francuski fa-
Sisti¢ki krugovi, a da se njome sluzi i tali-
janska krajnja desnica kada Zeli sugerirati
daje ona »s onu stranu ljevice i desnice«.
To je, priznaje Callincos, nezgodna remi-
niscencija zbog koje se ispri¢ava »kozmo-
politskom demokrati« Giddensu, piscu
»sjajne« knjige ba§ pod naslovom S onu
stranu ljevice i desnice. No uza sav re-
spekt, on 1pak drzi da je korisno ukazati
na ¢udnu i nepredvidljivu sudbinu poli-
tickih ideja, o kojoj moramo voditi ra¢una
Zelimo 1i da na8i pojmovi, koncepcije i
projekti steknu status inovativnosti i jas-
ne distinktivnosti. Nadalje, Callincos
podsjeca daje Ramsy MacDonald jo$ dav-
ne 1912. godine laburizam predstavljao
kao treé¢i put izmedu drzavnog socija-
lizma i sindikalizma. Americki je trockist
Max Schachtman takoder svojedobno go-
vorio o»treéem taboru«, misledi pritom na
one snage koje su sposobne ostvariti vigi
stupanj demokracije i napretka u svijetu
podijeljenom na »dva kompleksa modi«:
zapadne liberalne demokracije i nacistic-
ke Njemacke. U politickim idejama Sezde-
setih godina 20. stoljeca, kada se omek-
ava kako staljinisti¢ka tako i socijalde-

‘mokratska ortodoksija, neke se manjinske

struje ljevice deklariraju kao protagonisti
treceg puta. To je neka vrsta odmaka od
takozvanog realnopostojeceg socijalizma
i reformisti¢kog socijaldemokratizma.

Time nisu iscrpljeni svi presedani koje
navodi Callincos, ali je to dovoljno za
potvrdu njegova iznenadenja pred cinje-
nicom da Giddens formulira teoriju tre-
éega puta upravo u trenutku kada se real-
nopostojeci socijalizam raspao a tradicio-
nalna se socijaldemokracija prakticki po-
sve prilagodila okvirima pobjedonosnog

liberalnog kapitalizma. Giddens naime

drzi da je treéi put jedini nacin da se pre-
vlada ekonomski etatizam koji je pred-
stavljao klju¢ni razlog neuspjeha socija-
lizma. Callincos pak tvrdi da je ekonom-
ski etatizam bio svojstven ne samorealno-
postojecem socijalizmu nego i keynesi-
janskom ekonomsko-politi¢kom ucenju



recenzije i prikazi

Koje je desetlje¢ima vodilo socijaldemo-
kratske »upravljace kapitalizmac, te da je
stoga ispravnije govoriti o »centralizaciji
i birokratizaciji socijalizma«. Osim toga,
ako se za cijelu stvar traZi teorijsko upo-
riSte ili opravdanje u Marxa, onda se treba
prisjetiti barem Kritike Gothskog prog-
rama gdje je refeno da se drzava mora
pretvoriti u organ koji je potpuno po-
dreden drudtvuidaje tojedan od temel;-
nih uvjeta slobode.

- Tu »asimetri¢nost« Giddensovih stajalig-
ta Callincos zapaZa i u njegovu tretmanu
alternativa koje treci put odbacuje u uvje-
renju da nadilazi njihove nedostatnosti.
Opcija socijalizma za Giddensa je posve
mrtva, dok je opcija neoliberalizma, bez
obzira na svoje ranjivosti, vrlo vitalna. No
ne smije se zaboraviti da je ta »vitalna
opcija« proizala iz »Washingtonskog
konsenzusa« i strategije Medunarodnog
monetarnog fonda (privatizacija, deregu-
lacija, fiskalna i monetarna stabilnost) i da
su njezini pravi pioniri bili R. Reagan i M.
Thatcher, koji su osamdesetih godina iz-
veli doslovni neoliberalni zaokret prema
novoj desnici. Callincos se ¢udi da Gid-
dens relativno blago prelazi preko tih &i-
njenica i na eksplicitan im na¢in daje po-
voljniju ocjenu nego socijalizmu. To ¢ak i
ne mora biti pogresno, ali onda nije rije¢
o tre¢em putu i trebalo bi priznati da se ne
radi o »novoj alternativi« nego o prih-

~ vacanju pomalo korigirane, ali ipak pre-
moc¢ne neoliberalistitke perspektive.
Zbog tog »povladivanja« neoliberalizmu
Callincos se slaZe s ocjenom Perryja An-
dersona koji je, citirajuéi Lenjinovu tezu
o »demokratskoj republici kao najboljem
okviru kapitalizmac, izrekao tezu da je
»treci put najbolja ideologka krinka neo-
liberalizmac.

No sredi8nja je manjkavost »Giddensova
projekta« sadrzana u njegovu tumadenju
globalizacije. Bududi da je to klju¢na te-
ma treceg puta, ona zasluzuje najvise kri-
ticke pozornosti. Callincosovo poimanje
globalizacije, za razliku od Giddensova,
usredotoceno je na pitanje moéi. »Globa-

lizacija je, kaZe on, proces (ili skup proce-
sa) koji obuhvaca preobrazbe u prostor-
noj organizaciji drudtvenih odnosa i tran-
sakcija — karakteristi¢nih po svojoj ek-
stenzivnosti, intenzivnosti, brzini i utje-
cajnosti — koje stvaraju transnacionalne
i regionalne opticaje, mreze aktivnosti i
interakcija te nove oblike vrienja modi.
Vrienje modi ili akteri mo¢i nisu nikakva
neuhvatljiva misterija nego posve odre-
dena izvorita golemih financijskih kapi-
tala koji ekspandiraju ne samo nezavisno
investicijski nego i uz podrsku politike,
medijske retorike i zastraujuéih vojno-
interventnih arsenala. Zna se, dakle, tko
su gospodari svijeta. Cudno je da Gid-
dens, kao teoreti¢ar »obnovljene socijal-
demokracije«, gubi smisao za dijagnozu
realnih faktora»politicke igre«. Cinise, na
Zalost, da je on, u uvjerenju da tako sluzi
ciljevima vece jednakosti i solidarnosti,
dobar apologet svih novosti §to ih lansi-

| raju protagonisti financijske vladavine.

On, primjerice, ne vidi da je takozvana
nova ekonomija takoderjedan od mitova
neoliberalne efikasnosti. Ne uvida da su
profitabilnost i kompetitivnost aktualne
determinante tehnoloskih invencija i ra-
sta produktivnosti. Dakako, nova ekono-
mija koristi znanje i informacije, $to je
neupitan napredak tehnoznanstvene in-
vencije, aliitaje ekonomija, kao uostalom
svaka ekonomija, uzglobljena u drudtvo i
samo se iz te uzglobljenosti mogu ocje-
njivati njezini temeljni u¢inci. Nova eko-
nomija svakako pidonosi ubrzavanju ra-
sta, alijos$ se nije pokazalo daje ona dove-
la do smanjivanja nejednakosti. Za Cal-
lincosa je jo$ vaznije to da nova ekonomi-
janipo$to nije odvojena od drzavne moéi
ida suiluzorne teze prema kojima se nje-
zini potencijali uvecavaju po nekoj vrsti
kreativne spontanosti. Naprotiv, eksplo-
zija znanstvenoga znanja, koje tvori nje-
zinu klju¢nu polugu, omoguceno je obil-
nim drZavnim ulaganjima u istraZivanja.
Drzava je naime inicijator informaticke
tehnoloske revolucije, a sveucili§ta su
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rudnici ekonomije znanja kao sinonimne
oznake za novu ekonomiju.

Callincos se ne slaZe s teorijskim koncep-
cijama o takozvanoj autonomnosti teh-
nologije i pritom prije svega misli na Ma-
nuela Castellsa, kojega inace jako uva-
Zava i Cesto se poziva na njegove uvide.
Castells uocava profitabilne i interesno—
konkurencijske determinante tehnologi-
je a ipak je tumaci kao autonomni nacin
proizvodnje. To je problemati¢no mjesto
ne samo u Castellsovim razmatranjima
nego i shvacanjima teoreti¢ara postindu-
strijskog drustva na koje se on poziva, a
to su Daniel Bell, Alain Tourainei althus-
serovsko-strukturalisti¢ki marksist Nicos
Poulantzas. Takozvani informacijski ka-
pitalizam u njihovom se razumijevanju
javlja kao labavi i eklekti¢ki kompromis
»izmedu dvaju oprec¢nih istraZivackih
programa: Marxove teorije o kapitalisti¢-
kom nacinu proizvodnje i teorije o post-
industrijskom drustvu, iz ¢ega se izvladi
zakljucak da su visokorazvijena drutva
nadisla karakteristi¢ne proturje¢nosti ka-
pitalisti¢kog drustva«. Konzekvencija tog
eklekticizma jest i stajalite 0 mreZama
kao temeljnom upori$tu nove organizaci-
je, o meduprozimanju »segmenata auto-
-nomnih sistemskih ciljevas, o preobrazbi
od multinacionalnih poduzeca do medu-
narodnih mreZa. Sva je ta stajalista Gid-
dens preuzeo nekriti¢ki 1 gotovo doslov-
no i stoga kada on apelira da o globahza—
ciji»valja govoriti ozbiljno«morao bi prije
svega voditi razuna o logici moc¢i bez koje
svaka politi¢ka perspektivamoZze izgleda-
ti viSe-manje idili¢no.
Giddens je, isto tako, teorijski »popustio«
pred svojevrsnom komunitarnom ideo-
logizacijom socijalnog pitanja, pred mo-
ralizmom neoliberalne retorike. On pre-
vida ¢injenicu da Blair i Novi Laburisti,
jednako kao M. Thatcher, uznosito i s
ponesto osuvremenjenom retorikom na-
gladavaju vaznost obitelji, crkve, monar-
hije i nacije a da njihova vlada istodobno
provodi jednu verziju neoliberalne eko-
nomije. Ona silno naglaSava zajednistvo
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istare vrijednosti, ali ih istododno razara
neobuzdanom privatizacijom i deregu-
lacijom svih »socijalnih ugovora«. Gid-
dens ipak ne iskljucuje jednakosti, priz-,
naje ih kao trajnu distinktivnu vrijednost
ljevice, ali ulaze osobiti trud kako bi po-
kazao da »jednakosti staroga kova« vise
nisu mogucde, daje danas primjerenije go-
voriti o pravednosti jer ona svima daje
iste $anse i socijalne aktere potice na ak-
tivno a ne pasivno odnosenje prema soci-
jalnoj dobrobiti. Jednom rijecju, jednako-
sti »staroga kova« preskupe su za prospe-
ritetnu i konkurentnu drzavu. Tako je,
tvrdi Callincos, doslo do necega $to on
naziva diskurzivnim izobli¢avanjem i
stvarnim pogor$avanjem nejednakosti.
Zvudi paradoksalno ali je ¢injenica da su
se nejednakosti u razdoblju vladavine
Novih laburista povecale, sto Callincos
ilustrira uvjerljivim broj¢ano-statisti¢kim
pokazateljima. Novi laburisti (prakti¢ari
treeg puta) ukinuli su porezna nacela
svojstvena »socijaldemokraciji staroga
kovag, ¢ime sunajizricitije potvrdili svoju
suglasnost neoliberalnoj ekonomskoj i
socijalnoj politici, ali su se na taj na¢in ne
samo doktrinarno nego i stvarno udaljili -
od strategija smanjivanja siromastva.
Stoga se. Giddensovo naglaSeno zalaga-
nje za aktivizam lokalne zajednice i novu
politiku obitelji ne moze protumaciti
druk¢ije nago kao supstitut uzmaka soci-
jalne drzave pred neoliberalnom koncep-
cijom socijalno neopterecenog rasta.

Prema tome, treci se put nije osobito uda-
ljio od realpolitike u vladajuéem neolibe-
ralnom vidokrugu. Callincos sugerira da
Giddens ne vidi kako taj vidokrug, unu-
tar kojega djeluju zapadni »spasitelji ¢ov-
jeanstvag, pociva na hegemonijskoj ar-
maturi. Suvremenu liberalnodemokrat-
sku drzavu odreduje kao »drzavu bez ne-
prijatelja« i »stare oblike geopolitike«

“smatra preZivjelima, ali zanemaruje da te

iste drzave imaju i te kave geopoliticke

_interese i da ih vojnom silom brane kad

god su i gdje god su ugrozeni. Callincos
je blizak onom krugu radikalnih teore-
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ticara (kao &toje Chomsky) koji drze da su
takozvane humanitarne intervencije, le-
gitimirane moralnim nacelima i ideologi-
jom ljudskih prava, realnopoliti¢ki moti-
virane posve opipljivim geopoliti¢ko—in-
teresnim razlozima na globalnoj razini.
Ne moZe se jednostavno prijeéi preko &i-
njenice daje Amerika, u danagnjoj global-
noj konstelaciji, postala svojevrsnim Im-
perijem. Da bi bio &to uvjerljiviji Callin-
cos citira Zbigneva Brzezinskog koji kaze:
»Slom njezinih takmaca dovodi Sjedinje-
ne DrZave u jedinstvenu poziciju. One
istodobno postaju prvom i jedinom glo-
balnom silom. Pa iako ameri¢ka globalna

premo¢ u stanovitom smislu podsjeca na .

bivSe imperije, njihova je mo¢ ipak bila
regionalno ogranic¢ena. Te su imperije
‘svoju mo¢ temeljile na hijerarhiji vazala,
dadzbina, protektorata i kolonija, pri ¢e-
mu su oni izvana op¢enito smatrani bar-
barima. Ta anahronisti¢ka terminologija
nije posve neprimjerena za neke od dr-
Zava koje se sada nalaze u americkoj orbi-
ti«. Eto, to je ta realna okolnost zbog koje
treci put, barem onakav kakav je izveden
u britansko—laburistiékoj, pa onda i Gid-
densovoj verziji, ne moze biti nezavis-
nom alternativom zastarjeloj socijalde-
mokraciji i planetarnom neoliberalizmu.
Da ne bi ostao samo na kritici, Callincos
traga za alternativama koje su socijalno,
politicki i ekonomski pravednije i, daka-
ko, radikalnije od treceg puta i njegove
globalizacijske vizije. Polazi od toga da
ekonomska liberalizacija nema svoju
protutezu u doista razvijenim multilate-
ralnim oblicima »svjetskog upravljanja«
(governance) i da je danasnje stanje socijal-
nog pitanja upravo onakvo kakvim ga
oslikava Pirre Bourdieu u svojoj knjizi
~ Bijeda svijeta. Formulira devet alternati-
va, odnosno devet antikapitalisti¢kih te-
za, u nadi da one mogu biti uporidtem
djelovanja »transnacionalnih socijalnih
pokreta« i njima bliskih intelektualaca.
Ovdje ¢emo ih u sazetom obliku parafra-
zirati jer dobro oslikavaju jedan recentni
primjer radikalnog teorijskog migljenja.

Prvo, neprijatelj nije globalizacija nego
globalni kapitalizam. To je teza prema
kojoj su ekonomski procesi i odnosi pre-
dominantna forma globalizacije. Ona se

“odvija na osnovama sveopce prevlasti ka-

pitalistickih industrijskih i financijskih
institucija. »Pripisivati tim institucijama
znanstvene i tehnicke inovacije posljed-
njih generacija flagrantan je primjer rob-
nog fetiizma«.

Drugo, glavne su institucije globalnog
kapitalizma multinacionalne korporaci-
je, vodece drzave i medunarodne insti-
tucije koje odraZavaju njihove interese.
Teza sadrZi potkrijepljujuce pokazatelje
izkojih se, izmedu ostalog, vidi daje 1998.
godine u svijetu bilo 53000 multinacional-
nih korporacija i 450000 njihovih stranih
filijala, s globalnim prihodom od 9,5 trili-
juna dolara. One u svojim rukama drze
dvije trecine svjetske trgovine. Taj proces
ekonomske centralizacije i koncentracije
imai svoje politi¢ke implikacije. Ne moze
se naime ustvrditi da su medunarodne
institucije (Medunarodni monetarni
fond, Medunarodna trgovinska orga-
nizacija) puka-oruda multinacionalnih
korporacija, ali je istina da te institucije
naveliko sluZe kao »arene u kojima razvi-
jene kapitalisti¢ke drzave i s njima zdru-
Zeni ekonomski interesi mogu arbitrirati i
regulirati svoje sukobe na $to povoljniji
nacin za $irenje svoje modi.

Trece, kapital je odnos a ne stvar. U toj
tezi Callincos se suprotstavlja tumacenju
globalnog kapitalizma kao neke zlonam-
jerne konspiracije koja je utjelovljena u
multinacionalnim kompanijama. Upozo-
rava da se kapitalizam ne moZe svesti na

-svoje institucionalne oblike, uklju¢ujudi i

multinacionalne kompanije. Kad se kaze
da on nije stvar nego odnos to ponajprije
znaci daje rijec o bezli¢noj strukturi kon-
kurentske akumulacije koju nitko ne
moZe kontrolirati, ¢ak ni najopsezniji in-
dividualni kapitali. Sredi$nju ulogu u su-
vremenoj ekonomskoj globalizaciji igra
razvoj medunarodno integriranih finan-
cijskih trZiSta. Financijsku su trZista pak_
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sklop odnosa koji obuhvacaju niz razlici-
tih aktera: investicijskih banaka, osigura-
vajucih fondova, privatnih §pekulanata,
sredi$njih banaka itd., koji u ekonom-
skom procesu sudjeluju s ciljem postizan-
ja 8to vece dobiti.

Cetvrto, zahtjevi kapitalisticke repro-
dukcije postavljaju granice njezinoj re-
gulaciji i reformi. Uvjeti reprodukcije
kapitalizma takve su naravi da ograni-
¢avajureformiranjeireguliranje njegovih
struktura. Upravo ta ograni¢enja ob-
jadnjavaju teskoce s kojima se suocavaju
socijaldemokratske vlade kad Zele »hu-
manizirati ili demokratizirati kapitali-
zam«. Politika koja ugrozava uvjete
stabilne i profitabilne kapitalisti¢ke pro-
dukcije dovodi do poremecaja u opticaju
kapitala, investitorima daje povoda da
»bjeze drugdje«i na taj nacin potkopava
samu vladu koja provodi takve mjere. To,
naravno, ne znaci da su reforme uzalud-
ne, ali reforme $to ih predlaZe treéi put
manjkave su upravo zbog toga §to ne izla-
ze iz okvira i granica kapitalisticke repro-
dukcije. Stvarni antikapitalisticki pokret
mora biti svjestan tih granica, ali istodob-
no bi morao mobilizirati podr§ku »za onu
vrstu mjera koje mogu obaviti redistribu-
ciju bogatstva od bogatih na siromagne«.
Peto, kapitalski odnosi ukljuc¢uju ovis-
nost kapitala o njegovoj opreci, najam-
- nomradu. U toj tezi Callincos podvlaci da
kapitalizam nije jednostavno »strukturi-
rani odnos« medu kapitalistima. Bez ob-
zira na medusobne razlike i sukobe, oni
zajednicki ovise o najamnom radu iz ko-
jeganeposrednoili posredno izvlade pro-
fite. To stajalidte, dodu$a, danas nije u
modj, ali Callincos navodi niz argumena-
ta koji pokazuju da slabljenje radni¢kih
organizacija i radnickog otpora posljed-
njih nekoliko desetljeca nije nista drugo
nego jedan od nacina da se smanji ovis-
nost kapitala o najamnom radu.

Sesto, odnos izmedu organiziranog rada
i drugih socijalnih pokreta u procesu je
redefiniranja. Callincos u toj tezi prije
svega podsjeca da je proteklih godina na-
pisano mnostvo analiza o naravi »novih
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socijalnih pokreta« koji se odnose na oslo-
bodenje Zena, crnaca, lezbijki, homosek-
sualaca te na unistenje prirodnog okoliga.
Opéenito se smatra da oni preuzimaju
mjesto tradicionalnog radni¢kog pokreta,
asam je Giddens cijelu stvar inovirao ide-
jom o»Zivotnim politikamac, koje nadila-
ze tredicionalni ekonomizam i inzistiraju
na kvaliteti Zivota, Zivotnim stilovima itd.
Callincos, medutim, drzi da je takvo
suprotstavljanje organiziranog rada i
drugih socijalnih pokreta danas posve
neprimjereno. Rije¢ je naime o tome da
aktere koji sudjeluju u raznim oblicima
kolektivnog djelovanja, bez obzira na nji-
hove specifi¢ne tegobe, sve vise povezuje
zajedni¢ki protivnik, a to je globalni ka-
pitalizam. U toj konvergencije dolazi do
redefiniranja koncepcija kako organizira-
nog rada tako i novih socijalnih pokreta.
Sedmo, obrana okolia znacajan je iza-
zov kapitalizmu. Callincos napominje da
je kapitalizam, osloboden od bilo kakvih
zapreka, ostvario veliki materijalni napre-
dak ali doveo i do gotovo katastrofi¢ne
destrukcije prirodnog okolisa »o kojemu
ovisi cijeli Zivot na planeti«. Politi¢ari li-
jevoga centra (zagovornici treéeg puta)
proklamiraju zaustavljanje tog procesa,
ali oni otigledno nisu skloni radikalnim
mjerama kojima bi se te proklamacije pret-
vorile u djelotvorne namjere. Oni zapra-
VO nisu spremni suceliti se sa strukturama
kapitalisti¢ke moci. A posve je jasno da se
okoli§ ne moZe spasiti uz nedirnute zah-
tjeve kapitalisticke reprodukcije. Replici-
rajuci Giddensu, Callincos kaze: »Zivotne
politike danas mogu biti samo antikapita-
listi¢ke politike«. :

Osmo, alternativni modeli drustva treba-
li bi proizaci iz antikapitalistickih pok-
reta. Ovom tezom Callincos pokusava
pobiti standardnu neoliberalnu argu-
mentaciju protiv bilo kakvog, pogotovo
socijalisti¢tkog modela drustva. Imajucina
umu krah socijalisti¢kog planiranja i ko-
mandne birokratske ekonomije, neoli-
berali obi¢no kazu da njihovo stajaliste
nema vide nikakve alternative koju bi net-
ko ozbiljno uzeo u obzir. Pa ipak, nas-
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tojanje antikapitalisti¢kih kriti¢ara da
razrade svoju alternativu kapitalizmu sa-
vrdeno je legitimno i nitko ga razuman ne
moZze odbaciti. Stoga treba prevladati
puki izbor izmedu neoliberalizma i eko-
nomskog etatizma. Iako je krah realno-
postojecih socijalizama istodobno
diskreditirao reformisti¢ke, revolucionar-
ne, utopijske i anarhisticke koncepcije,
Callincos ipak misli daizvan uskogizbora
(»zaglupljujuce debate«) izmedu neolibe-
ralizma i ekonomskog etatizma postoje i
druge mogucnosti. On ih vidi u pojavi
antikapitalisti¢kog pokreta kojije danas,
doduse, vrlo nekoherentan (zeleni, soci-
jalisti, zagovornici treceg puta, anarhisti
itd.), ali koji tvori podlogu za prakti¢ku i
teorijsku artikulaciju prevladavanja kapi-
talizma. -

Deveto, prevladavanje kapitalizma zah-

tijeva revolucionarnu preobrazbu drus-

~tva. U ovoj tezi Callincos konzekventno
izrice svoj radikalni credo, kojemu je kri-
tika treceg puta posluzila samo kao dobar
povod. On napominje da su aktualne kri-
tike usredotocene na anglo—americ¢ki mo-
del neoliberalizma, §to otvara pitanje o
drukeijim, humanijim i demokratskijim
oblicima kapitalizma. Pritom se uglav-
nom pomislja na Rajnski model regulira-
nog kapitalizma u kontinentalnoj
Europi, a Pierre Bourdieu i Oscar Lafon-
taine ¢ak zagovaraju internacionaliziranu
verziju tog modela. Za Callincosa, me-
dutim, problem je dublji od bilo kakve
posebne verzije kapitalizma. Naime, logi-
ci kapitalisti¢ke akumulacije svojstvenoje
to da ljudska bica i planetu tretira kao
sirovine koje koristi i uni$tava. Prema to-
me, potreban je raskid s logikom kapitala
1uspostava drukcije logike koja daje prio-
ritet ljudskim potrebama a alokaciju re-
sursa stavlja pod demokratsku kontrolu.
»Toje, zakljucuje Callincos, jedini put ko-
ji nam ulijeva nadu da ¢emo u 21. stoljecu
izbjeci neku novu verziju uzasa koji su
dvadeseto stoljece u¢inili tako stragnim i
mracnime.

Rade Kalanj

EUROBAROMETER 52.1

The Europeans and Biotechnology
Brussels: European Commission,
Directorate-General for Research, Directorate

B — Quality of Life and Management of Living
Resources Programme, 2000., 94 str. + dodaci

Eurobarometer istrazivanja jedinstven su
program krosnacionalnog i longitudinal-

nog anketnog istraZivanja javnoga mni-

jenja. Taj istrazivacki pothvat zapodet je
1970. godine, kada je Komisija Europske
unije sponzorirala simultana istrazivanja
javnoga mnijenja u Sest zemalja ¢lanica

EU (Belgiji, Njemackoj, Francuskoj, Italiji,

Luksemburgu i Nizozemskoj). IstraZiva-
nja su pokrenuta prije svega radi mjerenja
stavova javnosti u zemljama ¢lanicama
EU prema razli¢itim ustanovama EU, ali
su istraZivani i nacionalni prioriteti. Slje-
dece istrazivanje, provedeno 1971. godi-
ne u istim zemljama, imalo je isti predmet
istraZivanja, a posebna pozornost posve-
¢ena je problemima u poljoprivredi. Te
teme ostaju u sredistu interesa i u istra-
Zivanju iz 1972. godine, koje je — osim u
ranije navedenim zemljama — provedeno
i u Ujedinjenom Kraljevstvu, Danskoj i
[rskoj, koje su u meduvremenu postale
¢lanicama EU. Nakon toga, istraZivanja se
sadrzajno profiruju — mjerenje subjek-
tivnog zadovoljstva i percipirane kvali-
tete zivljenja takoder postaju standardni
predmeti istraZivanja.

Godine 1974. Komisija EU pokrece Euro-
barometer seriju istraiivanja, oblikovanu
tako da omogucdi periodi¢ni monitoring
socijalnih i politi¢ckih stavova javnosti u
zemljama c¢lanicama. IstraZivanja se naj-
¢eSc¢e provode dvaput godidnje, u proljece
iujesen. Podatke prikupljaju organizacije
specijalizirane za anketna istraZivanja.
Osim temeljnog problemskog fokusa svih

‘Eurobarometer anketa (podrska europ-

skoj integraciji, stavovi o ustanovama EU
i percepcija kvalitete Zivljenja), istraZiva-
nja u pravilu sadrze i jedan ili vige dodat-
nih modula usmjerenih na specifi¢na pi-
tanja relevantna u to vrijeme (npr. zapos-
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