recenzije i prikazi

tojanje antikapitalisti¢kih kriti¢ara da
razrade svoju alternativu kapitalizmu sa-
vr8eno je legitimno i nitko ga razuman ne
moze odbaciti. Stoga treba prevladati
puki izbor izmedu neoliberalizma i eko-
nomskog etatizma. Iako je krah realno-
postojecih socijalizama istodobno
diskreditirao reformisti¢ke, revolucionar-
ne, utopijske i anarhisticke koncepcije,
Callincos ipak misli da izvan uskog izbora
(»zaglupljujuée debate«) izmedu neolibe-
ralizma i ekonomskog etatizma post0]e i
druge moguénosti. On ih vidi u pojavi
antikapitalistickog pokreta kojije danas,
doduse, vrlo nekoherentan (zeleni, soci-
jalisti, zagovornici tre¢eg puta, anarhisti
itd.), ali koji tvori podlogu za prakti¢ku i
teorijsku artikulaciju prevladavan]a kapi-
talizma.

Deveto, prevladavanje kapitalizma zah-

tijeva revolucionarnu preobrazbu drus-
tva. U ovoj tezi Callincos konzekventno
izrice svoj radikalni credo, kojemu je kri-
tika treceg puta posluzila samo kao dobar
povod. On napominje da su aktualne kri-
tike usredotocene na anglo-ameri¢ki mo-
del neoliberalizma, $to otvara pitanje o
druk¢ijim, humanijim i demokratskijim
oblicima kapitalizma. Pritom se uglav-
nom pomislja na Rajnski model regulira-
nog kapitalizma u kontinentalnoj
Europi, a Pierre Bourdieu i Oscar Lafon-

taine ¢ak zagovaraju internacionaliziranu

verziju tog modela. Za Callincosa, me-
dutim, problem je dublji od bilo kakve
posebne verzije kapitalizma. Naime, logi-
ci kapitalisti¢ke akumulacije svojstvenoje
to da ljudska bica i planetu tretira kao
sirovine koje koristi i uni$tava. Prema to-
me, potreban je raskid s logikom kapitala
1uspostava drukcije logike koja daje prio-
ritet ljudskim potrebama a alokaciju re-
sursa stavlja pod demokratsku kontrolu.
»To]e zaklju¢uje Callincos, jedini put ko-
ji nam ulijeva nadu da ¢emo u 21. stoljecu
izbjeci neku novu verziju uZasa koji su
dvadeseto stoljece udinili tako stragnim i
mracnime.

Rade Kalanj

EUROBAROMETER 52.1

The Europeans and Biotechnology
Brussels: European Commission,
Directorate-General for Research, Directorate

B — Quality of Life and Management of Living
Resources Programme, 2000., 94 str. + dodaci

Eurobarometer istrazivanja jedinstven su
program krosnacionalnog i longitudinal-
nog anketnog istraZivanja javnoga mni-
jenja. Taj istrazivacki pothvat zapocet je
1970. godine, kada je Komisija Europske
unije sponzorirala simultana istrazivanja
javnoga mnijenja u Sest zemalja ¢lanica

EU (Belgiji, Njemackoj, Francu skoj, Italiji,

Luksemburgu i Nizozemskoj). Istraziva-
nja su pokrenuta prije svega radi mjerenja
stavova javnosti u zemljama ¢lanicama
EU prema razli¢itim ustanovama EU, ali
su istraZivani i nacionalni prioriteti. Slje-
dece istrazivanje, provedeno 1971. godi-
ne u istim zemljama, imalo je isti predmet
istraZivanja, a posebna pozornost posve-
¢ena je problemima u poljoprivredi. Te
teme ostaju u srediStu interesa i u istra-
Zivanju iz 1972. godine, koje je — osim u
ranije navedenim zemljama — provedeno
i u Ujedinjenom Kraljevstvu, Danskoj i
[rskoj, koje su u meduvremenu postale
¢lanicama EU. Nakon toga, istraZivanja se |
sadrzajno profiruju — mjerenje subjek-
tivnog zadovoljstva i percipirane kvali-
tete Zivljenja takoder postaju standardni
predmeti istraZivanja.

Godine 1974. Komisija EU pokrece Euro-
barometer seriju istraZivanja, oblikovanu
tako da omoguci periodi¢ni monitoring
socijalnih i politi¢ckih stavova javnosti u
zemljama c¢lanicama. IstraZivanja se naj-
¢esc¢e provode dvaput godidnje, u proljece
iujesen. Podatke prikupljaju organizacije
specijalizirane za anketna istraZivanja.
Osim temeljnog problemskog fokusa svih
Eurobarometer anketa (podrika europ-
skoj integraciji, stavovi o ustanovama EU
i percepcija kvalitete Zivljenja), istraziva-
nja u pravilu sadrze i jedan ili vi§e dodat-
nih modula usmjerenih na specifi¢na pi-
tanja relevantna u to vrijeme (npr. zapos-
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ljavanje i problem nezaposlenosti, spolne
uloge, zastita okoliga, energetska politika,
poloZaj djece i adolescenata, siromastvo,
regionalni razvoj, potrogacke navike,
obrazovanje itd.). Uz ranije navedenih
devet zemalja, Eurobarometer istraziva-
nja danas ukljutuju i: Greku (od 1980.
godine), Portugal (od 1985.), §panjolsku
(0d 1985.), bivéu Demokratsku Republiku
Njemacku (od 1990.), Finsku (od 1993.),
Svedsku (od 1994.) i Austriju (od 1994.).
Dodatno, od 1991. godine uistraZivanjaje
— u pravilu — uklju¢ena i Norvegka.

Osim upravo opisanih Standard Euroba-
rometer istraZivanja, u skladu u potreba-
ma pojedinih uprava (Directorate-General)
provode seistraZivanja u okviru jo§ nekih
programa: Flash Eurobarometer (telefonske

ankete), Top Decision Makers Eurobarome- .

ter (u pripremi, izvjestaj pilot-istraZivanja
objavljen je 1996. godine), kvalitationa
istraZivanja (koriste se metode fokus—gru-
pa, intervjua i sl.), European Continuous
Tracking Survey (CTS) (provodeno tjedno,

44 tjedna godinje, od sije¢nja 1996. do

prosinca 1998., telefonskom anketom na
manjem uzorku od oko 2000 ispitanika;
rezultati su do kraja 1997. redovito publi-
cirani u Europinion Reports), Central and
Eastern Eurobarometer (CEEB) (godi3njais-
traZivanja organizirana od 1990. do 1998.;
u 2001. godini pokrenut je Applicant
Countries Eurobarometer, oblikovan prema
Standard Eurobarometer istraZivanjima;
provodi se u zemljama koje kandidiraju
za ¢lanstvo u EU).

Biotehnologiji odnosno genskoj tehnolo-
giji bili su posveéeni zasebni moduli u
okviru Eurobarometer istraZivanja u e-
tiri navrata: 1991. (Eurobarometer 35.1),
1993. (Eurobarometer 39.1), 1996. (Euro-
barometer 46.1) te 1999. godine (Euroba-
rometer 52.1).

Od istrazivanja do istrazivanja anketna
pitanja su dijelom mijenjana, izostavljana
i dodavana, ali je dio pitanja ostao neiz-
mijenjen ili manje promijenjen, tako daje
osobita vrijednost ovih istraZivanja to §to
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daju uvid u trendove javnoga mnijenja o
problemu biotehnologije i genske tehno-
logije. Osim toga, moguca je i poredbena
analiza stavova javnosti pojedinih zema-
lja. Dodamoli tome velike i reprezentativ-
ne uzorke, velik broj koridtenih varijabli
te solidno formulirana pitanja, jasno je
zbog ¢ega su Eurobarometer istrazivanja
postala nezaobilazna referenca za sve koji
se zanimaju za stavove javnosti i druge
socioloski relevantne aspekte biotehno-
logijei genske tehnologije.
Eurobarometer 52.1, istrazivanje rezulta-
te kojega ovdje prikazujemo, provedeno
je krajem 1999. godine. [strazivanje je, u
svakoj od 15 zemalja ¢lanica, realizirano
na reprezentativnom nacionalnom uzor-
ku populacije starije od 15 godina. Nacio-
nalni uzorci prosje¢no su obuhvacdali oko
1.000 ispitanika, osim u slu¢aju Njemacke
(2.000, po 1.000 ispitanika u nekadagnjoj
Isto¢noj i Zapadnoj Njemackoj), Ujedinje-
nog Kraljevstva (1.300 ispitanika, 1.000 u
Velikoj Britaniji i 300 u Sjevernoj Irskoj)
te Luksemburga (600). Ukupno je anketi-
rano 16.082 ispitanika.

Istrazivacki izvjestaj obuhvacda, osim Uvo-

| da, sljedeca poglavlja:

1. Tehnoloski napredak: je li izgledno po-
boljsanje uvjeta Zivljenja?

2. Moderna biotehnologija i njezine impli-
kacije

3. Biotehnoloski kviz

4. Percepcija razlicitih primjena biotehno-
logije

5. Koliko su prihvatljivi razliciti aspekti
kloniranja Zivotinja i moderne biotehnolo-
gije?

6. Stavovi u buducnosti

7. Kako se percipiraju protagonisti?

8. Kojim izvorima informiranja Europlja-
ni vjeruju?

9. Biotehnologija: tema za diskusiju?

1. Da bi se utvrdilo kako se biotehnolo-
gija odnosno genska tehnologija perci-
piraju u kontekstu nekih drugih novijih
tehnologija, od ispitanika je zatrazeno da
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procijene hoce li se — zbog utjecaja tih
tehnologija — njihov Zivot u sljede¢ih 20
godina poboljsati, pogorsati ili pak te teh-
nologije na to nece utjecati. Na procjenu
su ponudene sljedece tehnologije: teleko-
munikacije, informaticka tehnologija, so-

larna energija, Internet, novi materijali,

istrazivanje svemira, nuklearna energeti-
ka te biotehnologija (geneti¢ko inZenjer-
stvo). Pri ovom te nekim drugim pitanji-
ma koriStena je tzv. Split Ballot tehnika —
pitanje je imalo dvije inacice, pri ¢emu je
polovica ispitanika koristila upitnik s jed-
nom, a druga polovica ispitanika upitnik
sdrugom inacicom pitanja. U prvoj inadici
predmet procjene bila je biotehnologija, a
u drugoj geneti¢ko inZenjerstvo. Na taj
nacin Zeljelo se ispitati je li ta pojmovna
distinkcija relevantna.

Dok 81% ispitanika o¢ekuje da ¢e razvoj
telekomunikacija poboljsati njihov Zivot,
a79% odnosno 72% isto o¢ekuje od infor-
mati¢ke tehnologije te solarne energije,
pozitivna o¢ekivanja za biotehnologiju
veze 45%, a za genetitko inZenjerstvo
37%. Jedinanepovoljnija procjena odnosi
se na nuklearnu energetiku (28%). U
odnosu na 1996. godinu (Eurobarometer
46.1), biotehnologiju povoljno procjenju-
je 5% manje ispitanika, a geneti¢ko inZe-
njerstvo 6% manje. Napominjemo da su
~ odgovarajuce razlike procjena svih osta-
lih tehnologija u tim dvama istraZivanji-
ma manje i uglavnom se kre¢u u okviru
ocekivane pogreske uzorka. Ukratko: od
biotehnologije i geneti¢kog inZenjerstva
ispitanici o¢ekuju manje pozitivnoga
nego od drugih usporedivih tehnologija,
geneti¢ko inZenjerstvo doZivljava se ne-
gativnije nego biotehnologija, a o¢ekiva-
nja od obiju tehnologija znatno su sma-
njena u samo nekoliko godina.

2. Koje su prve asocijacije na spomen
moderne biotehnologije (uklju¢ujudi ge-
neticko inZenjerstvo)?

Iskazi ispitanika klasificirani su u pet sku-
pina. Najbrojnije su asocijacije koje se ti¢u
»kloniranja Zivotinja i ljudi« (43% ispi-

tanika), potom one koje se odnose na
»znanstvena istrazivanja, zdravlje i teh-
noloski razvoj« (33%), »geneticki izmije-
njenu hranu« (28%), »eticka i filozofska
pitanja« (16%) te na»okolis« (8%). Zanim-
ljivo je da na to pitanje nije odgovorilo
28% ispitanika, $to indicira njihovu slabu
informiranost o toj tehnologiji.

Stavovi ispitanika prema asociranim
pojmovima koje su naveli najpozitivniji
su u slu¢aju »znanstvenih istraZivanja,
zdravlja i tehnolo8kog razvoja« (prosjek
2.3 na ljestvici raspona 1-3; veéi rezultat
iskazuje pozitivniji stav); razmjerno su
pozitivni i stavovi prema asocijacijama
koje se ti¢u »okolifa« (2.1); prosje¢ni re-
zultati na skalama stavova prema asocira-
nim pojmovima klasificiranim u ostale te-
mate manji su od 2, te se utoliko moze reéi
da su »pretezno negativni«. S obzirom na
to da su upravo kloniranje i geneti¢ki iz-
mijenjena hrana bili najéesce prisutni u
medijima od svih primjena geneticke teh-
nologije, da je stav prema njima posredo-
van medijima bio razmjerno negativan te
da su se te primjene nerijetko dovodile u
pitanje i s eticke pozicije — rezultat nije
neocekivan.

3. Informiranost ispitanika o genetici i
biotehnologiji mjerena je testom koji je
tvorilo 12 tvrdnji s modalitetom odgovora
»tocno-neto¢no«. Ovdje navodimo tek
nekoliko primjera koji ukazuju na zapre-
pas¢ujuce nisu razinu informiranosti:
samo 35% ispitanika (ispravno) ocjenjuje
neto¢nom tvrdnju »Obi¢ne rajcice ne
sadrZe gene, a genetski modificirane ih
sadrZze«; 34% smatra neto¢nom tvrdnju
»Geneticki izmijenjene Zivotinje uvijek
su vece od obi¢nih« 26% smatra da nije
to¢na tvrdnja »Nemoguce je prenijeti Zi-
votinjske gene u biljku«. Dakle, na ta pi-
tanja neto¢no odgovaraili izjavljuje dane
zna odgovor izmedu dvije trecine i tri
Cetvrtine ispitanika! Nadalje, na veéinu
pitanja to¢no odgovara manje od polo-
vice ispitanika. Valja svakako ukazati i na
¢injenicu da je medu to¢nim odgovorima
dio i takvih koji su odabrani slucajno, pa
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je, zapravo, razina informiranosti vjero-
jatno jo§ manja od one koju pokazuju
rezultati! U odnosu na rezultate Euro-
barometer istraZivanja iz 1993. i 1996.
godine, koja su za mjerenje informirano-
sti dijelom koristila iste estice, razina in-
formiranosti nije se znatnije izmijenila —
usprkos recentnom obilnom medijskom
pokrivanju te problematike.

Svoju informiranost, uostalom, ni ispita-
nici ne procjenjuju: samo 11% smatra se
odgovarajuce informiranima o biotehno-

logiji. No, spremni su unaprijediti svoju -

informiranost: 72% odvojilo bi vrijeme za
pracenje biotehnologije u medijima.

4. Za koje primjene biotehnologije su
ispitanici ¢uli prije anketiranja te kako
procjenjuju njihovu korisnost, eticku
prihvatljivost i rizi¢nost? Razvoj kojih
aplikacija bi trebalo poticati?

Najvie ispitanika navodi da je ¢ulo za

uporabu biotehnologije u proizvodnji |

hrane (65%), a vige od 50% ¢ulo jeiza
transfer gena s biljke na biljku radi po-
vecavanje otpornosti, koristenje genske
tehnologije u dijagnostici nasljednih bo-
lesti i kloniranje Zivotinja. Nesto manje
od polovice ¢ulo je za kloniranje ljudskih
tkiva i transfer ljudskih gena u bakterije
radi proizvodnje lijekova. Za razvoj GM
bakterija radi ¢iS¢enja naftnih mrlja ¢ulo
je manje, 28% ispitanika.

Najmanje korisnom primjenom moderne
biotehnologijeispitanici smatraju njezino
kori$tenje u proizvodnji hrane — jedino
za tu primjenu prosjecan rezultat (2.46) je
ispod srednje vrijednosti ljestvice (2.5 na
ljestvici od 1 do 4; vedi rezultat iskazuje
vecu percipiranu korisnost). Najkoris-
nijim primjenama ispitanici smatraju ot-
krivanje nasljednih bolesti (prosjek 3.4),
transfer gena u proizvodnji lijekova (3.3)
te razvoj GM bakterija (3.1)

Sve aplikacije percipiraju se kao rizi¢ne,
iako rizi¢nost nijedne nije dramati¢na —
prosjeci svih imaju vrijednosti izmedu
srednje ljestvi¢ne vrijednosti (2.5; ista lje-
stvica, vedi rezultatizrazava vecu percipi-
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ranu rizi¢nost) i 3. Razmjerno najrizié¢niji-
ma smatraju se proizvodnja hrane te klo-
niranje Zivotinja, a razmjerno najmanje
rizicnom dijagnostika nasljednih bolesti. -
Primjene koje se smatraju najrizi¢nijima
istodobno se percipiraju i kao eticki ne-
prihvatljive. Najmanje eti¢kih dvojbi po-
buduju otkrivanje nasljednih bolesti, raz-
voj GM bakterija radi ¢is¢enja naftnih mr-
lja te transter ljudskih gena u bakterije
radi proizvodnje lijekova,

Sli¢an je obrazac i u odgovoru na pitanje
o tome koje primjene treba poticati odno-
sno razvijati. Negativna stav i ovdje je
izrazen prema kloniranju Zivotinja i GM
hrani, transfer gena s biljke na biljku
dvojben je, a poticanje i razvoj ostalih
primjena ispitanici uglavnom prihvacaju.
Usporedba s rezultatima istraZivanja iz
1996. godine (usporedba je moguca samo
za Cetiri aplikacije) jasno pokazuje da je
stav Europljana prema genskoj tehnolo-
giji postao negativniji: korisnima i eti¢ki
prihvatljivima pojedine aplikacije smatra
10do 20 posto manjeispitanika nego 1996.
godine, a otprilike toliko je opao i posto-
tak onih koji smatraju da ih treba poticati.
Razlike rezultata tih dvaju istraZivanja
male su jedino kad je u pitanju procjena
rizi¢nosti.

5. Stavovi ispitanika detaljnije su istra-
Zeni u odnosu na dvije primjene koje su
u posljednje vrijeme u Europi izazivale -
najviSe kontroverzija — GM hranu i klo-
niranje Zivotinja. Upitnik je sadrzavao
vedi broj tvrdnji u kojima je u jednoj ver-
ziji upitnika problematizirana GM hrana,
a u drugoj kloniranje Zivotinja. Zbog ve-
likog broja varijabli, ovdje mozemo tek
naznaciti neke od rezultata.

Kadaje rije¢ o kloniranju Zivotinja, uo¢lji-
va je tendencija slaganja s tvrdnjama po-
put »Kloniranje Zivotinja prijetnja je pri-
rodnom poretku stvari«, »Kloniranje Zi-
votinja jednostavno nije potrebno«, »Ako
nesto pode po zlu s kloniranjem Zivotinja,
bit ¢e to globalna katastrofa«i sl. te nesla-
ganja s tvrdnjama poput »Kloniranje
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Zivotinja ne predstavl]a nikakvu opas-
nost za buduce generacije, »Rizici pove-
zani s kKloniranjem Zivotinja prihvatljivi
su«, »Ako bi veéina ljudi bila sklona klo-
‘niranju Zivotinja, ono treba biti dozvolje-
no«itd.

Vrlo sli¢ni rezultati dobiveni su na analo-

gnim tvrdnjama u kojima je kloniranje
Zivotinja zamijenjeno GM hranom.

6. Kakvi bi potrosac1 GM hrane bili Eu-
ropljani?

Za hranu koja nije genetski izmijenjena
53% ispitanika spremno je platiti vige; sa-
mo 22% kupilo bi ulje koje sadrzi GM
soju, a isti je postotak onih koji bi jeli GM
voce &ak i ako bi imalo bolji okus; 33%
kupilo bi §ecer kad bi iz sirovine bili uklo-
njeni svi tragovi genetske modifikacije;
19% jelo bi jaja genetski izmijenjenih ko-
kosi.

Iskazanu nesklonost modernoj biotehno-
logiji ispitanici iskazuju i time §to bi ih
39% potpisalo bi peticiju protiv biotehno-
logije (ali 38% ne bil).

7. Percepcija protagonista koji su na raz-
licite nacine ukljuceni u primjenu moder-
ne biotehnologije mjerena je pitanjem u
kojem su ispitanici trebali izraziti smatra-
ju li da pojedini protagonisti rade za do-
brobit drustva (do good work for society).

Najpozitivnije se percipiraju potroSacke
organizacije (70% ispitanika smatra da ra-

de za dobrobit drustva) te lije¢nici koji -

nadziru utjecaj biotehnologije na zdrav-
lie (69%). Izmedu 50% i 60% ispitanika
isto smatra za novine i ¢asopise koji izv-
jestavaju o biotehnologiji, trgovine odgo-
vorne za sigurnost hrane koju prodaju,
- environmentalisti¢cke organizacije, far-
mere koji odlu¢uju o tome kakve ¢e usjeve
sijati te bioeticke komitete. Razmjerno
najloSije procijenjena je drustvena kori-
snost rada nacionalnih vlada koje reguli-
raju biotehnologiju (45% smatra da rade
dobro), crkava koje daju misljenje o bio-

tehnologiji (33%) te biotehnologke indus-

trije (30%).

8. Koliko Europljani vjeruju pojedinim
izvorima informiranja kada je u pitanju
moderna biotehnologija?

Od svih izvora koji su bili ponudeni na
procjenu, navie povjerenja iskazano je
potroSackim -organizacijama, lije¢nicima
te environmentalisti¢kim organizacijama,
koje — kao izvore kojima vjeruju da go-
vore istinu 0 modernoj biotehnologiji —
navodi izmedu 45% i 55% ispitanika. Ot-
prilike dvostruko manje ispitanika vjeru-
jeisveuciliStima, organizacijama za zati-
tuZivotinja te tisku i televiziji. Razmjerno
najmanje povjerenje iskazano je politi¢-
kim strankama i biotehnologkoj industri-
ji, kojima vjeruje samo 3% ispitanika te
vjerskim organizacijama (9%). Svakako
valja napomenuti daje 11% spontano od-
govorilo da ne vjeruje nikome, a 18% nije
odgovorilo na to pitanje.

9. Unato¢ tome §to je moderna biotehno-
logija tema koja se razmjerno cesto javlja
u medijima, pri ¢emu su nerijetko u pita-
nju izuzetno znacajna tehnologka dostig--
nuca (mapiranje genoma, genetska mo-
difikacija i kloniranje zivotinja, klonira-
nje mati¢nih stanica i sl.) ili atrakcije po-
put namjere kloniranja ¢ovjeka, moderna
biotehnologija nije osobito atraktivna te-
ma razgovora ispitanika s prijateljima i
poznanicima. O toj temi nije nikada raz-
govaralo 50% ispitanika, »jednom ili dva-
put« o tome je popri¢alo18%, »tu i tamo«
(occasionally) 24%, dok je 6% navelo da o
tome razgovara »Cesto«.

Osim ovdje ukratko 0p1samh pitanja, an-
ketni upitnik sadrzavao je i niz »sociode-
mografskih varijabli« kojima se dijelom
mogu objasniti rezultati dobiveni na mo-
dulu 0 modernoj biotehnologiji. U istra
zivatkom izvjestaju dane su zanimljive
nacionalne usporedbe, a nastoje se — na -
temelju spola, dobi, zanimanja, materijal-
nog statusa, religioznosti i sli¢nih varija-
bli — rekonstruirati i specifi¢ni obrasci u
odgovorima na pojedina pitanja, odnos-
no utvrditi stavovski homogene skupine
ispitanika. Kako su ti obrasci raznoliki i
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recenzije i prikazi

specifiéni za pojedina pitanja, ovdje te
nalaze nismo mogli prikazati.

Usprkos tim komparacijama i utvrdivanju
obrazaca, izvjestaj ne nudi obuhvatniju
interpretaciju nalaza koja bi se temeljila
na kompleksnijim statistickim tehnikama,
- ved se uglavnom usmjerava na prezenta-
ciju rezultata i elementarne statisticke po-
stupke. SloZenija obrada podataka i ambi-
. cioznija interpretacija uslijedit ¢e vjero-
jatno u kasnijim, zasebnim, studijama.
Ranijim Eurobarometer istraZivanjima
pojedini su autori znali predbaciti probio-
tehnoloSku pristranost. Ovom se izvjes-
taju takvo $to ne moZze ozbiljnije prigo-
voriti, premda se sa svim procjenama nje-
govih autora ne moramo sloZiti. Valja
istaknuti i ¢injenicu da je primijenjeni
anketni upitnik — mada nesumnjivo ima
jo8 dosta mjesta za doradu — vrlosolidan,
u svakom sluc¢aju bolji od vecine upitnika
koristenih u akademskim anketnim istra-
Zivanjima te problematike, pa ¢e Euroba-
rometer istraZivanja nesumnjivo zadrZati
steceni ugled neizbjeZne reference za sve
istrazivace javnoga mnijenja koji se bave
. tim podrudjem.

Svi zainteresirane upucujemo na slobod-
no dostupnu elektronsku verziju izvjes-
taja (http://europa.eu.int/commy/research/ pdf/
eurobarometer—en.pdf), te anketnog upit-
nika (http://www.za.uni-koeln.de/data/en/
eurobarometer/questionnaires/s3205bge.pdf).

Kresimir Kufrin

EUROBAROMETER 55.2
Europeans, Science and Technology

Brussels: European Commission,
Directorate-General for Research, 2001., 62
str. + dodaci

S obzirom na presudnu vaznost znanosti
i tehnologije za razvoj modernih drug-
tava, ne ¢udi $to je jedan od modula sko-
ra$njih Eurobarometer istraZivanja bio
posvecen toj temi, osobito imamo li na
umu nekoliko dodatnih ¢injenica. Najpri-
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je tu, da su se neka od najvaznijih recen-
tnih znanstvenotehnoloskih otkric¢a do-
godila u drugim zemljama, a ne u europ-
skima, $to bi mogao biti indikator da Eu-
ropa gubi korak u znanstvenim istraZiva-
njima i tehnologkoj primjeni njihovih ot-
kri¢a. Osim toga, upravo je europska jav-
nost najzesci protivnik genske tehnolo-
gije, nesumnjive »znanstvenotehnoloske
zvijezde« posljednjih godina. Napokon,
medu mladim Europljanima — prema ne-
kim naznakama — slabi zanimanje za
znanstvenu karijeru.

I prije istrazivanja koje ovdje prikazuje-
mo, percepcija znanosti i tehnologije ne-
koliko je puta opSirnije istraZivana u ok-
viru Eurobarometer serije: 1977. (Euroba-
rometer 7, Science and Technology in the
European Community), 1978. (Eurobaro-
meter 10A, Scientific Priorities in the Euro-
pean Community) te 1992. godine (Euroba-
rometer 38.1, Consumer Protection and Per-
ceptions of Science and Technology). Osim
toga, stavovi o znanosti i tehnologiji mar-
ginalno su istraZivani i u nizu drugih Eu-
robarometer istraZivanja.

Eurobarometer 55.2 istrazivanje realizira-
no je polovinom 2001. godine na uzorku
uobidajenom za Eurobarometer istraZiva-
nja (o uzorku i opéenito o Eurobarometer
istrazivanjima vidi prikaz Eurobaromete-
ra 52.1 u ovom broju ¢asopisa).

Osim Uvoda, koji prezentira osnovne in-
formacije o uzorku i tehnickoj strani pro-
vedbe istraZivanja, SaZetka te Dodatka s
tehni¢kim specifikacijama i anketnim
upitnikom, izvjestaj sadrZi sljedeca pog-
lavlja:

1. Informiranost, zanimanje, znanje

2. Vrijednosti, znanost, tehnologija

3. Odgovornosti znanstvenika

4. Genetski modificirani organizmi: vazno
pitanje

5. Razina povjerenja

6. Mladi i kriza znanstvenog poziva

7. Europska znanstvena istrazivanja.



