recenzije i prikazi

specifi¢ni za pojedina pitanja, ovdje te
nalaze nismo mogli prikazati.

Usprkos tim komparacijamaiutvrdivanju
obrazaca, izvjestaj ne nudi obuhvatniju
interpretaciju nalaza koja bi se temeljila
nakompleksnijim statistickim tehnikama,
© vel se uglavnom usmjerava na prezenta-
cijurezultataielementarne statisticke po-
stupke. SloZenija obrada podataka i ambi-
. cloznija interpretacija uslijedit ¢e vjero-
jatno u kasnijim, zasebnim, studijama.
Ranijim Eurobarometer istrazivanjima
pojedini su autori znali predbaciti probio-
tehnolo8ku pristranost. Ovom se izvjes-
taju takvo §to ne moze ozbiljnije prigo-
voriti, premda se sa svim procjenama nje-
govih autora ne moramo sloziti. Valja
istaknuti i ¢injenicu da je primijenjeni
anketni upitnik — mada nesumnjivo ima
jos dosta mjesta za doradu — vrlosolidan,
u svakom slucaju bolji od veéine upitnika
koristenih u akademskim anketnim istra-
Zivanjima te problematike, pa ¢e Euroba-
rometer istrazivanja nesumnjivo zadrZati
steeni ugled neizbjezne reference za sve
istrazivade javnoga mnijenja koji se bave
. tim podrud¢jem.

Svi zainteresirane upucujemo na slobod-
no dostupnu elektronsku verziju izvjes-
taja (http.//europa.eu.int/commjresearch/ pdf/
eurobarometer—en.pdf), te anketnog upit-
nika (http://www.za.uni-koeln.de/data/en/
eurobarometer/questionnaires/s3205bge.pdf).

Kresimir Kufrin

EUROBAROMETER 55.2
Europeans, Science and Technology

Brussels: European Commission,
Directorate-General for Research, 2001., 62
str. + dodaci

S obzirom na presudnu vaznost znanosti
i tehnologije za razvoj modernih drus-
tava, ne ¢udi $to je jedan od modula sko-
ra$njih Eurobarometer istraZivanja bio
posvecen toj temi, osobito imamo li na
umu nekoliko dodatnih ¢injenica. Najpri-
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je tu, da su se neka od najvaznijih recen-
tnih znanstvenotehnoloskih otkri¢a do-
godila u drugim zemljama, a ne u europ-
skima, $to bi mogao biti indikator da Eu-
ropa gubi korak u znanstvenim istraZiva-
njima i tehnolo8koj primjeni njihovih ot-
kri¢a. Osim toga, upravo je europska jav-
nost najzesci protivnik genske tehnolo-
gije, nesumnjive »znanstvenotehnoloske
zvijezde« posljednjih godina. Napokon,
medu mladim Europljanima — prema ne-
kim naznakama — slabi zanimanje za
znanstvenu karijeru.

I prije istrazivanja koje ovdje prikazuje-
mo, percepcija znanosti i tehnologije ne-
koliko je puta opSirnije istraZivana u ok-
viru Eurobarometer serije: 1977. (Euroba-
rometer 7, Science and Technology in the
European Community), 1978. (Eurobaro-
meter 10A, Scientific Priorities in the Euro-
pean Community) te 1992. godine (Euroba-
rometer 38.1, Consumer Protection and Per-
ceptions of Science and Technology). Osim
toga, stavovi o znanostii tehnologiji mar-
ginalno su istraZivani i u nizu drugih Eu-
robarometer istrazivanja.

Eurobarometer 55.2 istraZivanje realizira-
no je polovinom 2001. godine na uzorku
uobidajenom za Eurobarometer istraZiva-
nja (o uzorku i op¢enito o Eurobarometer
istrazivanjima vidi prikaz Eurobaromete-
ra 52.1 u ovom broju ¢asopisa).

Osim Uwoda, koji prezentira osnovne in-
formacije o uzorku i tehnickoj strani pro-
vedbe istraZivanja, SaZetka te Dodatka s
tehni¢kim specifikacijama i anketnim
upitnikom, izvjestaj sadrZi sljedeca pog-
lavlja:

1. Informiranost, zanimanje, znanje

| 2. Vrijednosti, znanost, tehnologija

3. Odgovornosti znanstvenika

4. Genetski modificirani organizmi: vazno
pitanje

5. Razina povjerenja

6. Mladi i kriza znanstvenog poziva

7. Europska znanstvena istraZivanja.



recenzije i prikazi

1. U kojoj su mjeri Europljani informira-
ni o znanosti i tehnologiji te koliko ih to
podrudje zanima?

Na prvi dio pitanja odgovor dijelom daje
anketno pitanje u kojem su ispitanici tre-
bali sami procijeniti koliko se smatraju
informiranima o sportu, kulturi, politici,
znanostiitehnologiji te ekonomijiifinan-
cijama. Podrucje o kojem se najvise ispita-
nika smatrainformiranimajest sport (57 %
procjenjuje se dobro informiranima), po-
tom kultura (48.5%) i politika (44.3). Za
znanost i tehnologiju te ekonomiju i fi-
nancije to isto smatra oko trecine ispitani-
ka. Nazalost, samoprocjena ispitanika te
vrste teSko da se mozZe uzeti kao pouzdan
indikator stvarne informiranosti.

Najveda zainteresiranost pokazuje se za
kulturu (56.9% zainteresiranih) i sport
(54.3%), potom za znanost i tehnologij
(45.3%) te p011t1ku (41.3%), a na]man]a za
ekonomiju i financije (37.9%).

KriZanje tih dviju varijabli pokazuje da
gotovo polovica ispitanika nije informira-
na o znanostii tehnologm nitiih to pod-
rudje zanima, dok je informiranih i zain-
teresiranih manje od trecine (29.1%).

Koja podruéja znan'stvenotehnoloékog

Tosu, prije svih, medicinai okoli§, za koje
zanimanje iskazuje 69.3% odnosno 51.6%
ispitanika. Za Internet, genetiku, ekono-
miju i drudtvene znanosti zanima se iz-
medu petine i ¢etvrtine respondenata, a
za astronomiju i svemir ne$to manje. Naj-
manje zanimanje iskazuje se za nanoteh-
nologije (3.9%), dok 8.8% ispitanika ne
zanima nijedno od tih podrugja.

Najvaznijim izvorom informiranja o
znanstvenom razvoju pokazuje se televi-
zija, koju 60.3% ispitanika rangirana prvo
ili drugo mjesto po vaznosti, potom tisak
(37%) 1 radio (27.3%). Otprilike petina
ispitanika najvaznijim izvorima smatra
8kolu ili studij odnosno znanstvene ¢aso-
pise, a najmanje ih vaznim procjenjuje
(neodekivano?) Internet (16.7%).

Kvalitetu najvaznijih izvora ispitanici na
ocjenjuju osobitom: 53.3% njih slaze se da
vecina novinara koji pokrivaju tu proble-
matiku nema potrebno znanje.

Sliku informiranosti dopunjuju nalazi da
je 30.7% ispitanika u posljednjih 12 mje-
seci posjetilo javnu knjiZnicu, 25.7% zoo-
logki vrt ili akvarij, 20.9% umjetnicku ga-
leriju, a 11.3% muzej znanosti i tehnolo-
gije; 44.3% nije u tom razdoblju posjetilo
nijednu od navedenih ustanova.

Osim prije spomenutim pitanjem, znan-
stvena informiranost (scientific knowledge)
mjerena je i objektivnije, kra¢im testom
kojije obuhvacao 13 ¢esticas modalitetom
odgovora »to¢no-neto¢no«. Iskaze li se
ukupan rezultat na testu zbrojem to¢nih
odgovora, na toj skali raspona 0-13 pros-
jecni rezultat iznosi 7.8. Naravno, taj re-
zultat sam po sebi ne govori mnogo dok
nije poznata tezina kori$tenih pitanja, pa
¢emo ih navesti. Vide od dvije trecine is-
pitanika to¢no je odgovorilo na pitanja:
»Ljudska bica evoluirala su od starijih Zi-
votinjskih vrsta«, »Kisik koji udisemo do-
lazi od biljaka«, »Kontinenti se pomi¢u
milijunima godina i micat ¢e se u budu¢-
nosti« te »Jezgra Zemlje je vrlo vruca«.
Nesto tezima pokazala su se sljedeca pi-
tanja, na kojaje to¢no odgovorilo izmedu
polovine i dvije treine ispitanika: »Svu
radioaktivnost proizveo je ¢ovjeke,
»Zemlja obide oko Sunca u mjesec dana«
(22.9% smatra tvrdnju to¢nom, a 20.9%
izjavljuje da ne zna odgovor!), »Prvi ljudi
Zivjeli su istovremeno s dinosaurusimas,
»Radioaktivno mlijeko moZe se udiniti
zdravim prokuhavanjem« i »Sunce se
okrece oko Zemlje« (26.1% odgovaradaje
tvrdnja to¢na, a 7.1% ne zna!). Manje od
polovine (ali ipak ne manje od trecine)
ispitanika to¢no odgovora na pitanja:
»Laseri djeluju preko konvergencije zra¢-
nih valova«, » Antibiotici ubijaju i viruse i
bakterije«, »Elektroni su manji od atoma,
»Geni oca odreduju spol djeteta«. S obzi-
rom nasasvim elementarnu teZinu veéine
destica, navedeni prosjeéni rezultat nismo
skloni shvatiti kao dobar.
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Ispitanici izgleda, misle nesto drukéij
najmanje po 70% smatra da »razumije«
zagadenje zraka, bolest kravljeg ludila,
efekt staklenika, stanjivanje ozonske
ovojnice i globalno zatopljenje; vise od
polovice isto tvrdi za genetski modificira-
nu hranu i Internet, nesto manje za lijeko-
ve razvijene pomocu genske tehnologije,
anajmanje (13.8%) za nanotehnologije.

Znanstvena informiranost je mjerena jo$
jednim instrumentom, koji ne smatramo
uspjelim jer nije uvijek moguce nedvo-

~ smisleno utvrditi i 1zrazava]u li formulira-
ne tvrdnje znanstvene &injenice, ili pak
mjere percepciju pojedinih problema od-
nosno sklonost prihvacanju »znanstve-
nih« mitova.

Kao zanimljivost ove problemske c]ehne
navodimo odgovore na pitanje u kojoj s

mjeri pojedine discipline ispitanicima ¢i-
ne znanstvenima odnosno neznanstveni-
ma. Postoci se odnose na ispitanike koji
discipline smatraju znanstvenima: me-
dicina (92.6%), fizika (89.5%), biologija
(88.2%), astronomija (77.9%), matematika
(72.3%), psihologija (64.5%), astrologija
(52.7%) ekonomija (42.3%), povijest
(33.1%).

2. Znanstvenotehnolo$ki optimizam
mjeren je instrumentom od 11 tvrdnji for-
muliranih na temu »obecanja« znanosti i
tehnologije. Nazalost, rije¢ je o logem in-
strumentu: dio Cestica nejasno je formuli-
ran, tako daje dvojbeno §to odgovoriispi-
tanika izrazavaju. Na primjer: »Znanost i
tehnologija ¢ine na3 zivot zdravijim, lak-
§im'i ugodnijim« je izvrstan primjer ne-

adekvatne tvrdnje jer sadrZi vise objekata-

progjene, pa nije jasno na koje od njih se
odgovor odnosi; »Znanost i tehnologija
ne mogu doista igrati neku ulogu u po-
bolj$avanju okolisa« — nejasno je $to bi
trebalo znaciti »neku ulogu« (a role) —
neku ulogu sigurno mogu igrati, samo je
treba u tvrdnji definirati; »Znanost i teh-
nologija pomoci ¢e da se iskorijene siro-
mastvoi glad u svijetu« — pitanjeje, prije
svega, smatraju li ispitanici da ¢e glad 1
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siroma$tvo uopde biti iskortjenjeni (i u
kojem razdoblju?) te, potom, u kojoj mjeri
¢e tome doprinijeti znanost i tehnologija.
Itd. Zbog sli¢nih poteskoda, pitanje je $to
taj instrument doista mjeri. Navodimo,
stoga, odgovore ispitanika na samo neke,
manje problemati¢ne indikatore znan-
stvenotehnolo$kog optimizma. Polovina
ispitanika (50.4%) smatra da su»koristi od
znanosti vece od Stetnih ucinaka koje bi
ona mogla imati«, dok se s time ne slaze
24.2%. S tvrdnjom »Uvijek ¢e se pronaci
nova otkrica koja ¢e neutralizirati Stetne
posljedice znanstvenog i tehnoloskog
razvoja« slaze se 48.7%, a ne slaze 27.9%
ispitanika. Otprilike etvrtina ispitanika
na obje tvrdnje uskracuje odgovor. Bilo

bi, ipak, presmjelo na temelju tih dviju

tvrdnji zakljuciti da oko poloviceispitani-

-ka moZemo svrstati u kategoriju »znan-

stvenotehnolodkih optimista«, a po Cet-
vrtinu u kategorije »pesimista« i »neod-
lu¢nih«. Naime, samo 16.5% slaze se s
tvrdnjom »Znanost i tehnologija mogu
rijediti sve probleme« (»ekstremni optimi-
sti«?),a 72.8% se s tom tvrdnjom ne slaze.
Sli¢no, 21.4% se slaze, a 61.3% ne slaze s
tvrdnjom »Zahvaljujuéi znanstvenom i
tehnoloSkom napretku, prirodni resursi
Zemlje bit ¢e neiscrpivic.

Dodatni kontekst stavu Europljana pre-
ma znanosti daju i odgovori na tvrdnje
»PreviSe se oslanjamo na znanost, a pre-
malo na vjeru« (slaze se 45.4%, a ne slaze
36.7% ispitanika) te »Znanost prebrzo mi-
jenja nas nacin zivota« (61.3% se slaze, a
27.5% se ne slaze). i
3. Jesu li znanstvenici odgovorni za ne-
gativne posljedice svojih otkrica? ,
Podjednak broj smatra (42.8%) odnosno
ne smatra (42.3%) znanstvenike odgovor-
nima za zlouporabu njihovih otkri¢a od
strane drugih. S tvrdnjom »Znanje daje -

.znanstvenicima mo¢ koja ih ¢ini opasni-

mac slaze se 63.2%, a ne slaze 24.8% ispi-
tanika. Da bi »vlasti trebale formalno ob-
vezati znanstvenike da pokoravaju eti¢-
kim pravilima« smatra 80.3%, a 8.3% s
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time se ne slaZe. Eksperimente na Zivoti-
njama poput pasa i majmuna — ako to
moze pomoci rjeSavanju zdravstvenih
problema ¢ovjeka — odobrava45.4% ispi-
tanika, a tek nesto manje im se pak protivi
(41.3%). Na proturjecan stav prema slobo-
di znanstvenih istraZivanja, vrijednosnoj

neutralnosti znanosti te potrebi i razini

druStvene kontrole znanosti ukazuje — s
obzirom na iskazano slaganje s potrebom
regulacije i percipiranu opasnost znan-
stvene mo¢i — odgovor na tvrdnju »Ot-
krice nije samo po sebi ni dobro ni loge,
vazno je kako se koristi«, kojom se slaze
se 84:4% ispitanika.

Kako se gleda na odgovornost znanstve-
nika u konkretnom slucaju bolesti krav-
Jjeg ludila?

Najveca odgovornost pripisuje se pre-
hrambeno-poljoprivrednoj industriji
(74.3% ispitanika sklono je stavu da ona
snosi »velik dio odgovornosti«), potom
politi¢arima (68.6%), farmerima (59.1%), a
tek potom znanstvenicima (50.6%). Valja
napomenuti da ¢ak 44.6% ispitanika na to
pitanje odgovara da »nema dovoljno in-
formacija da kaZe tko je odgovoranc.
lako ih smatraju razmjerno najmanje od-
govornima, ispitanici se ipak ponajprije
okrecu znanstvenicima da bi se takvi do-
gadaji ubuducde izbjegli: 89% smatra da

»bi nas znanstvenici trebali bolje infor-

mirati o mogucim opasnostima pojedinih
znanstvenih i tehnologkih otkri¢a«, 85.9%
smatra da bi znanstvenici trebali bolje ko-
municirati svoje znanje, 82.4% drzi da bi
industriju trebalo stroze regulirati, a 72%
da bi se politi¢ari trebali vige oslanjati na
misljenja znanstvenika.

4. »Vruda europska tema« GM hrane, ia-
ko je ispitivana i zasebnim Eurobarome-
ter istraZivanjima, ukljudena je i u ovo.
Rezultati samo potvrduju veé mnogo
puta izraZeno odbijanje genetski izmije-
njene hrane od strane Europljana: 70.9%
ispitanika posve nedvosmisleno iskazuje
»Ne Zelim tu vrstu hrane«, 94.6% zeli pra-
vO0 na osobni odabir, 85.9% Zeli znati vise

0 toj hrani prije no $to bi'ju jelo, a isto
toliko (85.8%) smatra da GM hranu treba
uvesti tek ako se znanstveno dokaze daje
bezopasna. Odbijanje hrane motivirano
je prije svega zabrinuto$¢u zbog zdrav-
stvenih posljedica njezina konzumiranja,
a tek potom ekologkim razlozima: da ta
hrana moZe imati negativan u¢inak na
okoli§ smatra nesto manje, 59.4% ispitani-
ka. Tre¢ina ispitanika procjenjuje da me-
diji pretjeruju u naglasavanju opasnosti
od GM hrane, a tek 14.6% da ona ne pred-
stavlja nikakvu posebnu opasnost.

5. Povjerenje u znanstvenike ispitano je
jos dvama instrumentima. U prvom se na-
stojao utvrditi ugled pojedinih profesija,

a u drugom stupanj u kojem bi ispitanici

vjerovali pojedinim akterima u sludaju

nesrece unjihovu susjedstvu. Prviinstru-
ment potvrduje uobidajeno visoku pozi-
ciju lije¢nicke profesije — visoko uvaza-
vanje lije¢nika iskazuje 71.2% ispitanika,
dok isti odnos prema znanstvenicima iz-
raZava manje, njih 44.9%. InZenjere, suce,
sportaSe i umjetnike u tom kontekstu po-
zitivno procjenjuje izmedu 20% i 30%
ispitanika. Slabije su procijenjeni novi-
nari i poslovni ljudi, a najslabije — $to je
takoder uobidajen nalaz — politidari

(6.6%1).

Slika je ponesto drukcijakada je u pitanju
povjerenje u objasnjenje uzroka hipote-

ticke »velike nesreée u susjedstvu«. U tom

slu¢aju, najvise ispitanika vjerovalo bi
znanstvenicima (62.6%), potom udruga-
ma za za$titu okolisa (59.8%), a ne§to ma-
nje vjerovalo bi lije¢nicima (55%). Manje
od petine ispitanika vjerovalo bi objas-
njenjima novinara i predstavnika vlade, a
predstavnicima industrije gotovo nitko
(4.4%).1ovdjeje gotovo tre¢inaispitanika
krajnje skepti¢na u pogledu istinoljubi-
vosti bilo kojega aktera te ne bio vjerovala
nijednom od spomenutih.

6. Sto je uzrok sve slabijég zanimanja
mladih za znanstvene studije i karijeru?

Glavnim uzrokom ispitanici smatraju ne-
privla¢nost znanstvenih predmeta u $koli
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(8to 59.5% rangira na jedno od prva tri
mjesta), potom tezinu tih predmeta (55%),
neatraktivnost placaiizgleda za postiza-
nje karijere (42.5%), a 30% sklono je to
objasniti negativhom slikom znanosti u
njihovu drustvu. Redoslijed razlogaistije
ina poduzorku studenata, pri ¢emu svaki
od razloga u pravilu navodi nekoliko po-
stotaka ispitanika vige.

Kako potaknuti smanjeno zanimanje mla-
dih Europljana za znanost, $to 42.5% ispi-
tanika smatra ozbiljnom prijetnjom bu-
ducem drudtvenom i ekonomskom razvo-
ju? NajviSe ispitanika (70.8%) slaze se s
prijedlogom da »treba napraviti viSe da se
ohrabre djevojcice i mlade Zene za znan-
stvene studije i karijere«. Valja upozoriti
damotiv ispitanika koji prihvacaju taj pri-
jedlog nije posve nedvojben, te da u po-
zadini njihova stava mogu biti i seksis-
ticki (Zene kao rezervni radni kontingent
zamanje zanimljiva i slabije plaena zani-
manja) i spolno egalitaristicki motivi. Ra-
zina analize u izvjestaju ne omogucuje
razrjeSavanje te dvojbe. Za 63.1% ispitani-
ka prihvatljiva je i veca otvorenost EU
znanstvenicima iz drugih zemalja, a tek
nes$to manje slaze se da bi vlasti trebale
rijediti taj problem. Istodobno, malo ma-
nje od polovice ispitanika smatra da, za-
pravo, nema razloga za zabrinutost, pri
¢emu se takav stav temelji na liberalisti¢-
kom konceptu: kompanije ¢e uvijek naci
kvalificirane ljude ako ih trebaju, a indi-
~ vidualne slobode i sloboda izbora vazniji
su od drustvenih potrebai potrebaindus-
trije.

7. Buropska javnost je, smatraju autori,
razmjerno slabo informirana o aktivnosti
EU na razli¢itim podrudjima. Izmedu
50% i 60% ispitanika prepoznaje dje-
lovanje EU na podrudju poljoprivrede,
medunarodne trgovine i zastite okoliSa,
30% do 50% na podrudju vanjske politike,
obrane, znanosti, istrazivanjai tehnologi-
je (38.2%) i energetike, a podrudja koja
ispitanici najrjede navode (20% do 30%)
jesu zastita potrosaca, zaposljavanje i so-
cijalna politika te regionalni razvoj. Na
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svim tih podrucjima EU bi, smatraju ispi-
tanici, trebala biti aktivnija. Razlike u po-
stocimaispitanika koji smatraju da EU jest
odnosno da bi trebala biti aktivna (razlika
percipirane stvarnosti i preferencija) na
svim su podrucjima razmjerno velike (ve-
¢e od 20%), pri ¢emu su najvece na pod-
rudju zastite potrosaca (48.7% viseje onih
koji smatraju da bi EU trebala biti aktivna -
nego onih koji smatraju da jest aktivna),
zapoS$ljavanja i socijalne politike (42.9%)
te energetike (42.5%).

Kako se percipira odnos nacionalnih
istrazivanja i »europskih istraZivanja«?

Vige od dvije trecine ispitanika smatra da
¢e europskaistrazivanja postajati sve vaz-
nija te da su u interesu industrije, a nesto
manje slaZe se da europska istraZivanja
pogoduju ekonomskom rastu, da su dje-
lotvornija, da su u interesu nacionalnih
drzava, paiuinteresu svakoga. Otprilike
polovina ispitanika smatra da europska
istrazivanja omogucuju ustede, a 38.1%

‘smatra, pak, da ona dupliciraju nacional-

ne napore.

Pitanje o znanstvenoj konkurentnosti
Europe istrazivadi su kontekstualizirali
uvodnom konstatacijom da je »mnogo
vaznih znanstvenih otkri¢a razvijeno iz-
van Europe« U tom kontekstu, vise od tri
etvrtine ispitanika slaze se s tvrdnjama
koje se ti¢u bolje organizacije (veca surad-
nja istrazivaca iz razli¢itih zemalja, bolja
koordinacija istrazivanja koja se provode
u zemljama EU, unapredivanje suradnje
izmedu »znanosti i industrije«). Oko dvi-
je tredine ispitanika prihvaca i pojedine
tvrdnje koje se ti¢u investiranja u znanost
(na tehnoloskim istrazivanjima treba ra-
diti videljudi, treba zaposliti vise zena, EU
bi trebala vie trositi na znanstvena istra-
Zivanja, nacionalni prorauni trebali bi
vi$e izdvajati za istrazivanja). 58% ispita-
nika smatra da najbolji znanstvenici na-
pustaju Europu i odlaze u SAD. Oko tre-
¢ine slaze se da istrazivacki prioriteti viSe
izrazavaju osobne interese znanstvenika
nego drudtvene potrebe, a toliko ih je
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spremno prihvatiti i tvrdnju kako bi Eu-
ropljani trebali manje brinuti o etickim
pitanjima vezanim za znanost i tehnolo-
~ giju.

Koliko ¢e progirivanjem EU dobiti nove,
akoliko sadasnje ¢lanice? Vedinaispitani-
ka drzi da ¢e korist biti obostrana, ali ipak
nesto veca za nove ¢lanice: 62.7% smatra
da ¢e pristupanjem EU nove ¢lanice una-
prijediti svoj znanstveni i tehnoloski po-
tencijal, a 53.3% da e taj proces u istom
smislu koristiti i sada$njim ¢lanicama.

Kaoidrugiizvjestaji Eurobarometeristra-
Zivanja, i ovaj je u osnovi prikaz »prvih
rezultata« u kojem ¢emo, osim tablica s
postocima pojedinih kategorija odgovo-
ra, na¢i tek naznake razlika izmedu poje-
dinih zemaljaili pojedinih kategorijaispi-
tanika.

Kako smo u prikazu rezultata veé nekoli-
ko puta napomenuli, instrumenti koriSte-
ni ovom prilikom ¢ine nam se nesto losiji-
ma od standarda Eurobarometer istraZi-
vanja, kako zbog ocitog izostanka paZzlji-
vije konceptualizacije pojedinih prob-
lemskih sklopova, tako i zbog — povre-
meno iritirajuée — nepazljivosti u opera-
cionalizaciji, pa je time vrijednost rezulta-
ta znatno manja no §to smo od Eurobaro-
meter istrazivanja navikli o¢ekivati.

Elektronska verzija izvjeStaja slobodno je
dostupna (kttp: /feuropa.eu.int/comm/dg10/
epo/eb/eb55/eb552_sctech_en.pdf), kao i
anketni upitnik koriSten u istraZivanju
(http: /fwww.za.uni-koeln.de/data/en/euroba-
rometer/questionnaires/s3509bqe.pdyf).

Kresimir Kufrin
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