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Sazetak

Usporeduju se rezultati empirijskih istraZivanja 1988. i 1992. godine na studentima sveucilista u
Zagrebu i Rijeci. Analizira se odnos ispitanika prema (a) kompleksu »priroda—tehnika—drustvoc,
(b) prema vjeri te (c) usporeduje odnos prema vjeri s misljenjima o kompleksu »priroda—tehnika—
—drustvo«. U odnosu na 1988: ~ :

— U 1992. godini smanjena je prosjecha prihvacenost antropocentrickih tordnji i povecana
osjetljivost prema prirodnoj ravnotezi;

— 1992. godini nije se promijenio postotak »uvjerenih vjernika« (16%) niti onih koji »nisu
sigurni jesu li ili nisu vjernici« (8%). Povecan je postotak onih koji »vjeruju, ali ne prihvacaju sve
sto vjera i crkva propovijedaju« (od 24% na 41%), a smanjen je postotak onih koji »ne vjeruju« (od
51% na 34%);

— 1992. godini nije se promijenio odnos izmedu osobnog stava prema vjeri i misljenja o
kompleksu »priroda—tehnika—drustoo.

— misljenja »vjernikac« i »nevjernika« o kompleksu »priroda—tehnika-drustvo« znacajno se
razlikuju: »vjernici« vise prihvacaju »antropocentricku« orijentaciju, $to se objasnjava reli gioznim
iskustvom vjernika. Razlike »vjernikac i »ne~vjernika« prema »tehnocentrizmu« i snaturalizmus«
nisu znacajne, $to se objasnjava svjetovnim iskustvom i »vjernika« i »ne—vjernika.

Izmedu 1988. 1 1992. godine doslo je u Hroatskoj do socijalno—politickih promjena, kojima se
‘moZe objasniti samo dio promjena u odnosu prema vjeri. Promjene u socijalnoekoloskim orijenta-
cijama treba tumaciti promjenama civilizacijskih vrijednosti.

Kljucne rijeci: vjera, ekologija, socijalnoekoloske orijentacije, tranzicija

1. KONTEKSTUALNI OKVIRI

U realsocijalistickim zemljama zagadivanje okolisa i ugroZavanje prirode pripadali su
fenomenima koji »nisu smjeli« postojati, odnosno samo u ograni¢enom opsegu (Nis-
sen, 1992:7). Jednako se to odnosilo i na neke druge fenomene kao $to je polititka
oporba, javno manifestiranje vjerskog uvjerenjaitd. Priroda i okoli& smatrani su bazom
1 potencijom industrijskog razvitka, a politicki pluralizam i vjersko uvjerenje ogra-
nicavajucim ¢imbenicima drustvenog razvoja — socijalizma. Po odnosu prema prirodi
i razvoju, socijalisti¢ke zemlje pripadaju industrijalistickom svjetonazoru, koji istice
znanstveni 1 tehnicki razvitak radi materijalnog rasta i, jednako kao i industrijsko—ka-

*  Rad je napisan u okviru projekta 5-06-049 i izloZen na skupu »Zanat sociologa: drustva u tranzicijic,

odrZanog u Zagrebu 21-22. travnja 1995. godine u organizaciji Hrvatskog socioloskog drustva i Odsjeka
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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pitalisticki tip drustva, prekomjerno iskoridtava prirodna dobra i zagaduje okolis. [
socijalizam je razvijao materijalisticke vrijednosti i hedonisticku kulturu, iako se
pozivao na humanizam, zastitu okolia i prirodnih dobara.

U odnosu na deklariranost, socijalisti¢ke su zemlje u praksi mnogo manju pozor-
nost posvecivale rjeSavanju problema zagadivanja — bilo preventivno, bilo kurativno,
pa je zagadenost bila znatno veca nego u zapadnim zemljama i predstavljala je pravu
katastrofu (Slocock, 1992:25-61). Zapadne zemlje Stite svoj okoli§ planski, ali i pod
pritiskom javnog mnijenja i ekologkih udruZenja. Ostaje, naravno, otvoreno pitanje
kada ¢e tako poceti tititi i globalni okolis.

U Hrvatskoj je zagtita okolisa bila odredena brojim normativnim aktima (Ministar-
stvo, 1991), ukljuéujuéi i ustavna odredenja (Ustav SRH, 1974. ¢1. 121). Cini se ipak da
je razmjerna o¢uvanost okolisa u Hrvatskoj (Republi¢ki komitet, 1987; Ministarstvo,
11992) vige rezultat sporije industrijalizacije nego pravnog reguliranja i poduzimanja
prakti¢nih mjera. Osamdesetih se godina i u Hrvatskoj stvaraju male ekoloske grupe
(O3tri¢, 1992) koje pokugavaju, osobito pod utjecajem ideja Zapada, nesto djelotvorno
udiniti za zagtitu okolia, a prije svega §iriti ideju i svijest o tome. U institucionalnom
smislu o tome se pocinje govoriti vec od sedamdesetih godina (Prelog, 1985:91; Borba
za zivot, 1973). Ekologka su drustva kasnije broj¢ano porasla (Huber, 1993) a najvise
ih je osnovano 1990. godine. Njihova je zasluga (jo§ nevalorizirana) u promicanju
environmentalistickih vrijednosti. -

Promjenom socijalno—politickog ustroja drustva i uspostavom Republike Hrvat-
ske, odvijaju se tranzicijske promjene (nazvane prijelaz iz totalitarnog u demokratsko
drustvo; iz sakralnog u sekularno drustvo; iz drudtva zakaSnjele modernizacije u
moderno druitvo; iz socijalizma u kapitalizam itd.) iz jednog tipa dru$tva u drugi. To
znadi da se mijenja i normativno-vrijednosna struktura drustva. Tranzicijske promje-
ne imaju niz sli¢nosti ali i razlika, ovisno o konkretnom drudtvu (zemlji), nastalih u
povijesnom tijeku doti¢nog drustva. Medu inima, za sva tranzicijska drustva karakte-
risticne su normativne promjene — delegitimiranje jednih i legitimiranje drugih
vrijednosti. U tom smislu promjene tipa socijalno—politickog ustroja drustva povezane
su s promjenom temeljnih vrijednosti drustva.

Socijalizam je strukturiran od »egalitarno—kolektivisti¢kih«, a zapadno drustvo od
»liberalno—individualisti¢kih« komponenata vrijednosti. Iz vrhovnih vrijednosti za-
padnog liberalnog drustva — »slobode« i »jednakosti« — oblikovane su vrijednosti
na drugim podrugjima, kao $to su: »antropocentri¢ko ovladavanje prirodomg, »teh-
ni¢ko-ekonomska racionalnost«, »gospodarsko—ciljna racionalnost i disciplinirani
rad« »profesionalne i statusne aspiracije, »uspjeh«i»rast, »ucinkovitostinatjecanje«
itd. (Hillmann, 1981:67-68). Promjenu Zivotnih uvjeta slijede i promjene vrijednosti
(Kimball, 1970:412), ali bez promjene dominirajucih vrijednosti nema niti promjene
socijalnih uvjeta. Socijalni uvjeti mijenjaju se s promjenom primarnih vrijednosti za
organizacijske oblike drustva, tj. one u kojima se pojedinci narazlicite nacine udruzuju
radi organiziranja djelatnosti. Pocetak se dakle nalazi u promjeni drustvenih odnosa
(Kimball, 1970:413). To ni u kom slu¢aju ne zna¢i da su vrijednosti samo epifenomeni.
One imaju djelatno-usmjerivacki karakter na drustvene promjene koje slijede (Fried-
richs, 1968:1229.

Temeljna se promjena vrijednosnog sustava zapadnog drustva dogodila pod utje-
cajem »stvarne socijalne revolucije« modernog drustva dvadesetih godina naeg
stoljeca, nastupanjem masovne proizvodnje i masovne potrosnje, koji su promijenili
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Zivot srednjih slojeva. U Europi je protestantsku etiku (kao Zivotni stil i socijalni
realitet srednjih slojeva) zamijenio materijalisticki hedonizam i psiholoski eudemo-
nizam (Bell, 1976:93). Tako je otpoceo proces (osobito kod mladih) odbacivanja tra-
dicionalnih vrijednosti, kao 3to su: »Stedljivosts, »dovoljnost«, »samokontrolac,
»potiskivanje nagonacitd., a nastupio proces formiranja » potrogackog drustva« (Bell,
1976.82) koji propagira materijalno bogatstvo kao Zivotni cilj. Vige nije bilo vazno kako
se novac stjece, vec kako se trosi, a pritom i uZiva. Ameri¢ko drustvo je 50-ih godina
bilo izrazito hedonisti¢ko drustvo (Bell, 1976:88) u kojemu su u prvi plan dogli privatni
i osobni interesi, a orijentacija na zanimanje je opadala (Parsons, 1971:42). To je
oznacavalo promjenu »unutarnjeg usmjerenja« na »izvanjsko usmjerenje« (Riesman,
1965), na job i »slobodno vrijeme« (Bolte, 1970:30, 32). Svi ozbiljniji kriti¢ari industrijske
civilizacije smatraju da je ona postala hedonisticka.

Krajem 60-ih godina nastaje kritika masovnog konzuma i potrogacke kulture
oblikovanjem kontrakulture (odbijanje postojecih vrijednosti) i studentskim pokreti-
ma. Od »materijalistickih vrijednosti« nastaje otklon koji istraZivaci biljeze kao val
»postmaterijalistickih vrijednosti« (Inglehart, 1979) i kao pomak vrijednosnog sustava
od »materijalistickih« prema postmaterijalistickim« vrijednostima (Inglehart, 1989).
Vrijednosti se ne mijenjaju linearno (jer se »mijesaju«), ve¢ se radi o porastu pluralizma,
individualizma modernog drudtva (Reusswig, 1994:229) i autonomije pojedinca
(Scherhorn, 1995:189).

Pojavom ekologke krize nastupa novi val afirmiranja vodecih drustvenih vrijed-
nosti. Proturjecnosti izmedu povecavanja materijalnog bogatstva u razvijenom zapad-
nom svijetu i masovne gladi u nerazvijenom svijetu naseg planeta, izmedu modernog
tehnoloskog osvajanja prirode radi poboljianja Zivota Covjetanstva te njezinog glo-
balnog ugrozavanja postavile su pitanje ne samo koncepcija razvoja i modernizacije
nego i temeljnih vrijednosti. Diskusije o promjenama vrijednosti i razvoju idu gotovo
ukorak s pitanjima budu¢nosti (Freeman, 1980), nastaju nove interpretacije globalnog
stanja i strategije odrZivog razvoja (WCED, 1987). Sve to utjece na kritiku antropocen-
tricke orijentacije zapadne civilizacije, a koja se dovodi i u svezu s kr§anstvom
(Moltmann, 1987) kao strukturnim dijelom zapadnoeuropske civilizacije. Priroda se
afirmira kao nova i pozeljna vrijednost u drustvu, a zastita prirodne bastine i okolisa
postaje nezaobilaznom dionicom razvojnih planova i programa politi¢kih stranaka.
Tako se kriza vrijednosti modernog drustva i ekoloska kriza formuliraju kao kriza
svijesti (Oldemeyer, 1978:41) koja pogada vodece vrijednosti kapitalisticko—trZisnog
drustva, ali i socijalisti¢ko—planskog drudtva. Njihova privla¢nost opada, ili je barem
u sjeni, a u porastu su environmentalisticke vrijednosti (Doktorov, 1992) i nove
interpretacije odnosa ¢ovjekai prirode. Jedna od njih je i socijalnoekologka paradigma
u okviru koje su istrazivanjem dobiveni i na&i rezultati.! .

1 UistraZivanjima je zastupan sistemski pristup (Cifri¢, 1989; 1990) koji podrazumijeva tri sustava: prirodni,
socijalni i tehnicki koji tvore kompleksan odnos. On se moZe analizirati na razliitim povijesnim
stupnjevima razvoja ¢ovjecanstva kao ¢ovjekovo »drustveno prirodno stanje« ili »drugtveni prirodni
odnos« (Hassenpflug, 1993), a koji nastaje u interakciji izmedu ¢ovjeka i prirode (Bruckmeier, 1994:197).

Naime, odnos izmedu fovjeka i prirode tijekom povijesti moZemo promatrati kao dva temeljna
odnosa: kao »kulturna stanjas, pa se govori o »tradiciji« i »moderni«, o tradicionalnom i modernom
drustvu, te kao »prirodna stanja«. U svakom drustvenom prirodnom stanju moZemo razlikovati
»prirodne kategorije« (biom, polje, alat, stroj) s »prirodnim protagonistimac (seljak, obrtnik, inZenjer,
radnik) i »socijalne kategorije« (vlasnistvo, kapital) sa socijalnim protagonistima (kmetovi, plemstvo,
gradani, poduzetnici). Mocsovici razlikuje tri prirodna stanja »organsko«, »mehanicko« i »kibernetsko«
(Moscovici, 1982). Interpretacije u ovom smislu mogudée je izvoditi i u sociologa, kao na primjer u
Durkheima (»organska« i »mehanicka« solidarnost).
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U promjeni vrijednosti zapadnog drudtva dosad su bila dominantna dva procesa
— »sekularizacija« i »deideologizacija«. Oni su zajedno s postmodernim relativiz-
mom i egzistencijalnom zabrinuto$¢u svijeta za njegovu buduénost utjecali na porast
alternativnih vrijednosnih i normativnih kompleksa (i u socijalizmu) koji ponovno
priznaju religiju, metafiziku i ideologiju u njihovim ulogama uspostavljanja i stavlja-
nja u funkciju Zivotnovaznih vrhovnih vrijednosti i sustava vrijednosti. Pojavljuju se
i teze 0 »renesansi spiritualnosti« — sa skepsom prema modernoj znanosti, velikim
instrumentalno-racionalnim sustavima tehnologija, birokraciji itd. — koja teZi trans-
cendentalizmu. Sve raznolike tendencije postmodernizma nisu umanjile temeljno
obiljezje moderne kulture koja se oblikovala kao kultura mo¢i (Foucault). ;

Unato¢ porasta environmentalistickih vrijednosti, istraZivanja su pokazala da eko-
lo8ka osvijestenost i svijest 0 okolidu nisu u neposrednoj pozitivnoj vezi s ponasanjem
pojedinca (Kosters, 1993). Stovige, pokazalo se da postoje razli&iti Zivotni stilovi koji
se dovode u svezu sa stvarnim ponaSanjem (Reusswig, 1994), odnosno ponasanjem
ovisnom o odredenom podrugju zastite okoli$a (Diekmann, 1992). Ovi nalazi vjerojat-
no vrijede i za nase drustvo, iako takva istraZivanja u nas jo$ ne postoje.

Promjenama tipa drustva delegitimiraju se vodece vrijednosti socijalistitkog drus-
tva: »jednakosts, »mir«, »solidarnost, »kolektivno/drzavno vlasnistvos, »internacio-
nalizam«, »svestrani razvoj licnosti« (Hillmann, 1981:66), a u konkretnom sluc¢aju naseg
drustva i»ravnopravnost naroda i narodnosti«, »bratstvo i jedinstvo, »vlast radnicke
klase«, »samoupravljanje«, »druStveno vlasnistvo« itd. Legitimiraju se nove vrijed-
nosti po uzoru na zapadnu demokraciju. Tako se medu deset najvisih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske ubrajaju i »postivanje prava ¢ovjeka«i»o¢uva-
nje prirode i ¢ovjekova okolida« (Ustav RH, 1991, Cl 3), a medu tri skupine pitanja o
kojima odlu¢uje »Sabor RH i narod neposredno, samostalno,...« nalazi se i odlu¢ivanje
»0 o¢uvanju prirodnog i kulturnog bogatstva i koristenju njime« (CI. 2).

Iz sfere privatnosti na javnu scenu izlaze potiskivane vrijednosti i njihovo slobod-
no manifestiranje, pri ¢emu se naravno pojavljuju i konzervativne vrijednosti kao i
zagovornici »retradicionalizacije drudtva«. (Otvoreno je pitanje moze li se uopce
drustvo retradicionalizirati i do koje mjere mogu tradicionalne vrijednosti i kulturni
obrasci biti funkcionalni u izgradnji modernog demokratskog drustva?) Odnos drus-
tva prema crkvi i religiji iz temelja se mijenja, a vjerske slobode i njihovo manifestno
znacenje postaju sastavnicom nove drustvene javnosti. Promijenjeni poloZzaj crkve u
drudtvu takoder utjece na formiranje druk¢ijih vrijednosti od prijadnjih, a osobito
naglaSavanjem vrijednosti ¢ovjeka, njegova dostojanstvaislobode te Zivog prirodnog
svijeta oko nas.

Za ovu analizu vazno je naglasiti jo§ dva elementa. Prvo, i prije 1990. godine
drustvo je bilo pod utjecajem zapadnih vrijednosti, ali one nisu imale legitimacijsku
osnovu, veé su najcesée pripadale sferi privatnosti. Neke od njih, kao znanstveni i
tehnicki progres, bile su ve¢ implementirane u na$ vrijednosni sustav. Sli¢no je i s
prirodom i za$titom okoli8a, barem na deklarativnoj razini. Zato se mozZe govoriti o
utjecaju vrijednosti modernog zapadnog dru3tva na na$ sustav drustvenih vrijednosti
kao o izvjesnom kontinuitetu odnosa prema prirodi, koji se oblikuje i kao jedna od
najvisih vrijednosti (Ustav RH, 1991. C1. 3).

Drugi vazan element je ve¢ spomenuto legitimiranje vjerskih sloboda (Ustav, 1991.
Cl. 40), jednakosti vjerskih zajednica pred zakonom i odvojenost crkve od drzave (CI.
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41). Iz te Cinjenice slijedilo je o¢ekivanje porasta broja vjernika, poveéanje vjerske
tolerancije, opadanje ateizma itd. Mozda za »uvjerene vjernike« ¢injenice promjene
poloZaja crkve i vjerskih sloboda nemaju toliko znacenje, jer oni svoje religijsko
uvjerenje i vjersko manifestiranje ostvaruju u okvirima crkve i vjere, odnosno ne
mijenjaju ga niti u slucaju promjena polititkog sustava. No, za one koji iz razli¢itih
razloga vjersku pripadnost i osjecaj nisu prije manifestirali u javnosti, promjene
socijalno-politi¢kog ustrojstva donose tu moguénost, pa se moze o¢ekivati povecanje
njihovog broja u kategoriji »vjernika«.

2. METODE I HIPOTEZE RADA

U okviru istrazivatkog projekta »Socijalnoekologki aspekti razvojac provedena su
empirijska istraZivanja 1988. i 1992. godine na studentskim uzorcima (sa 451 odnosno
547 ispitanika) dvaju sveudilista — u Zagrebu i Rijeci.? U ovom ¢lanku usporedit ¢emo
dio rezultata ovih dvaju istraZivanja. Cilj nam je odgovoriti na tri pitanja:

— Je li se promijenio odnos ispitanika prema kompleksu »priroda—tehnika—
drustvo«? :

— Je li se promijenio odnos ispitanika prema vjeri?®* Ako su nastupile promjene
izmedu 1988. i 1992. godine, o kakvim se promjenama radi?

— U kakvoj su relaciji percepcija odnosa prema vjeri i midljenja o kompleksu
»priroda-tehnika—drustvo«? :

U traZenju odgovora na postavljena pitanja analizirali smo rezultate na nekoliko
razina. Prva razina je usporedba rezultata izmedu 1988. i 1992. godine. Ona moze
pokazati utjecaj promjena socijalno—polititkog sustava na misljenja ispitanika, jer se
radi o istraZivanjima u formalno razli¢itim sustavima: bivem socijalisti¢ckom i sa-
dasnjem kapitalisti¢kom (imajuci naravno na umu moguce interpretativne prigovore
dasejos uvijek ne radi oizgradenom modernom industrij sko—kapitalistickom drugtvu
1 da u razlicitim oblicima postoji naslijede proteklog sustava). Ako se utvrde znacajne
promjene izmedu rezultata ovih dvaju istraZivanja, one se mogu interpretirati kao
posljedica sistemskih promjena. Ukoliko pak znadajne razlike ne postoje, to bi znacilo
dasistemske promjene nisu neposredno utjecale na promjene u misljenjima ispitanika,
a vjerojatno nije doglo niti do promjene temeljnih drustvenih vrijednosti. Zato i
govorimo o drustvu u promjenama. Modernizacijske promjene odvijaju se kontinu-
irano i razmjerno sporo, sporije od politi¢kih promjena, pa se ne mogu u kratkom
vremenskom razdoblju identificirati razlike. Druga razina usporedbe jest analiza
odnosa percepcije tvrdnji na instrumentu »priroda—tehnika—&ovjek« i percepcije osob-
nog odnosa prema vjeri, i to za svako istraZivanje (u 1988. i 1992). Pri tome nas zanima
postoje li znacajne razlike izmedu dviju skupina ispitanika »vjernika« i onih koji »ne
vjeruju« (ne-vjernika)' u odnosu prema»drugtvenim prirodnim odnosima<® — instru-
ment: »priroda-tehnika-drustvo« (Cifri¢, 1994a:155-156).

2 IstraZivanja je financiralo Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.

3 Pitanje je glasilo: »Kakav je Va3 odnos prema vjeri (religiji)?«

4 Terminu »vjernici« odgovarao bi termin »nevjernicic, ali zbog njegove ideologke konotacije za sve one

~ kojine vjeruju koristimo termin »ne-vjernici«. : -

5 Moscovici odbacuje razlikovanje ovjekove »prve prirodec i »druge prirodec, kako to &ini na primjer
Hubert Markl (1986), veé¢ govori o prirodnim stanjima, ¢ime se izgleda radikalno ukida razlikovanje
izmedu »drustva« i »prirode«. Ostaje naravno otvoreno pitanje kako se moZe u toj koncepciji sagledati
problem ekoloske krize u cjelini i njezino znagenje?
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Shema 1 — Nacrt istraZivanja
1)

1988. 1792

PRIRODA-TEHNIKA-DRUSTVO <—> PRIRODA-TEHNIKA-DRUSTVO

L. ]

ODNOS PREMA VJERI €—— > ODNOS PREMA VIJERI

U ovom smo istrazivanju l\ioéli od ¢injenice da je nakon 1990. godine doslo do
promjene socijalno-politickog sustava pa smo pretpostavili:

— Promjenom sustava (tipa drustva) dolazi i do zna¢ajnih promjena u odgovorima
ispitanika (njihovoj percepciji) o »drudtvenom prirodnom stanju« (»P-T-D«), §to se
moze provjeriti testiranjem razlika odgovora ispitanika izmedu istraZivanja 1988. i
1992. godine. Naga o¢ekivanja promjena u 1992. godini su ambivalentna. S jedne smo
strane o¢ekivali povecanje prihvacanja antropocentricke i tehnocentricke orijentacije
ispitanika, s obzirom na vece moguénosti modernizacije drustva (osobito tehnoloske
modernizacije) i slobodnih incijativa (poduzetnidtva) u kojima dolazi do izraZaja
ljudska sposobnost i dominacija. S druge pak strane, pod utjecajem Sirenja ekoloskog
migljenja, osobito iz razvijenog zapadnog industrijsko-kapitalistickog drustva, oceki-
vali smo i povedanje prihvacanja elemenata naturalisti¢ke orijentacije.

— Sli¢no smo pretpostavili i za percepciju osobnog odnosa prema vjeri, tj. da su
drustvene promjene uvjetovale i znacajnije razlike u odgovorima ispitanika o njihovu
odnosu prema vjeri. Ovu smo pretpostavku provjeravali testiranjem znacajnosti raz-
lika odgovora ispitanika izmedu istraZivanja 1988. i 1992. godine. Ocekivali smo
povedanje postotka ispitanika izjasnjenih kao vjernici, s tim $to nismo ocekivali
povecanje postotka izjadnjenih kao »uvjereni« vjernici. Za ovu je kategoriju, smatrali
smo, manje relevantna promjena tipa drustva. To zna¢i da suim manje vazne socijalne
manifestacije vjerskog ponasanja u drustvu (javnosti), a znadajniji sam ¢in vjere.
Promjene socijalno—polititkog sustava znacajnije su za one koji tu promjenu mani-
festno dozivljavaju izrazito kao oslobodenje i izlaz iz sfere privatnosti u javni drustve-
ni zivot. J

_ Naga tre¢a kontekstualna hipoteza (koja nije empirijski neposredno provjerava-
na) odnosila se na promjenu vrijednosnog sustava kao sastavnog dijela tranzicije. S
promjenom okvira vrijednosne legitimacije i »vrhovnih« vrijednosti ne mora do¢i do
promjene medusobnog odnosa u vrijednosnim podsustavima. Odnos izmedu njih
moZe se u nekoj razmjerno homogenoj vezi naprosto vremenski translatirati, pa se
njihove relacije prepoznaju u nekom drugom vremenu i kontekstu ali na kvalitativno
drugadijoj razini. U tom smislu nismo u 1992. godini ocekivali promjenu odnosa
izmedu drustvenih vrijednosti (koje legitimiraju »drustveno prirodno stanje«) defini-
ranih kao kompleks »priroda-tehnika—drudtvoc, s jedne, i percepcije osobnog odnosa
premavjeri, s druge strane. Razlog tome jest $to se promjene vjerojatno mogu ocekivati
u obje istraZivane pojave koje (statisticki) stavljamo u meduodnos. Zato se vide mogao
otekivati izvjesni »linearni« pomak njihova medusobnog odnosa nakon 1992. godine
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iz ]ednog tipa drustva (1988.) u drugi tip drustva (1992), $to bi znailo da seu njihovoj
relaciji nije nista bitno promijenilo.

Pretpostawh smo da se znacajno ne mijenja odnos izmedu osobne procjene odnosa
prema vjeri i percepcije kompleksa »priroda-tehnika—drustvo«. Naime, ispitanici su
socijalizirani (unato¢ razlici u religioznosti) u istom tipu kulture i vrijednosnim
sustavima u kojima niti sekularne vrijednosti, a niti religijske vrijednosti ne ospora-
vaju ¢injenicu o vaznosti ¢ovjeka, prirode i tehnike u modernom drustvu, patakoiu
hrvatskom drustvu. Isto je tako (“:injenica da pitanje razvoja i perspektive drustva nije
samo svjetovno pitanje ve¢ znacajnu potporuimai u socijalnom nauku Katoli¢ke crkve
(Valkovié, 1991).

U teorijskom smislu mozZe se govoriti o dvama vaznim iskustvima koja djeluju na
odgovore ispitanika. S jedne strane to je iskustvo iz odnosa »¢ovjek — svijet«, koje se
odnosinasve, as druge strane to je specifi¢no iskustvo koje proizlazi iz odnosa»¢ovjek
— Bog«. Oba iskustva utjecu na temeljni odnos »¢ovjek — Covjekg, tj. na ¢ovjekovo
drustveno prirodno stanje — »P-T-D«

Shema 2 — Hipoteza o dva iskustva

e

( COVIEK | «——> | COVIEK
|

[

SVJETOVNO A 4 RELIGIOZNO
ISKUSTVO v v ISKUSTVO

SVUET BOG

IstraZivanje je provedeno na uzorku studentske populacije, §to mozda olak3ava
istrazivanje razlika izmedu skupina »vjernici« i »ne-vjernicic, jer se studentska popu-
lacija smatra relativno »homogenom« po dobi, kulturnom okruZenju u kojemu Zivi,
stilu Zivota, »prolaznosti« studentskog doba itd. Uzorci su reprezentativni sluajni.

U obradi rezultata koridtena je univarijatna statistika. Za testiranje znacajnosti
razlika koristen je Kolmogorov—Smirnov test zbog nenormalnosti distribucija, a za
utvrdivanje faktorske strukture koristena je multivarijatna statisticka faktorska anali-
za pod komponentnim modelom i uz GK kriterij.*

3. SOCJALNOEKOLOSKE ORIJENTACIE

O istraZivanju socijalnoekologkih orijentacija u Hrvatskoj je u é)osljednjih nekoliko
godina objavljeno vige radova (Cifri¢, 1990; 1992; 1994; 1994a; ulig, 1991) u okviru
kojih su dane i interpretacije sadrzaja varijabli na kori§tenom instrumentu. Zato ovdje
necemo posebno deskribirati frekvencije niti faktorske strukture, ve¢ ¢emo se usmijeriti
na istraZivanje i analizu (1) usporedbe dvaju istraZivanja (1988. i 1992.) te na (2)
utvrdivanje i analizu eventualnih razlika percepcije ispitanika na onim varijablama
koje su sadrzane i visoko korelirane s dobivenim faktorima 1988. i 1992. godine.

6 Rezultate je statisticki obradio mr. K. Kufrin.
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3.1,

Promjene odnosa prema kompleksu »priroda—tehnika—drustvo«

! Tablica 1 — Znacajnost razlika izmedu 1988. i 1992.

TVRDNJE z* P |x1988.|x1992.
1. Qoyjek je avpsolutm g_ospodar pnrf)dg u i-<-0101 Zivi i prema 3127 000 | 1196 | 1.607
njoj se moZe odnositi prema vlastitoj volji.
2. Covvj_elf je samo Jec?lno oq prirodnih bi¢a i mora se 977 206 | 3698 | 3.824
potéinjavati zakonima prirode.
3. Razvol-tehmke donosi éovjecanstvu nove blagodati i 503 048 3.586 3.531
uzivanja.
4. Zakoni prirode su jagi od Sovjekovih Zelja i téZniji. 1.558 .016 | 3.850 | 3.703
5. Iskonsko je pravo ?oweka da iskoriStava prirodna dobra 3.834 000 | 2742 | 2.163
prema vlastitoj volji.
6. Istrazivanje svemira i druglh planeta om.f)g.uclt ¢e covjeku 980 382 | ‘3404 | 3544
pronalazak novih izvora sirovina, energije i hrane.
7. Danas cgngk.potpunovkontrohra l’najsuvre’menuu 2205 000 | 2490 | 2119
tehnologiju i time spreéava moguée nesrece.
8. Sloboda nije cgv;eku dana po prirodi; ¢ovjek stvara svoju 2079 000 | 3584 | 3246
slobodu u drustvu. i
9. Bezv!JF.)otrebe suvremene tehnike cov;ecanstvo ne bi 703 707 | 2.481 2407
prezivjelo.
10. Pnlroda styara ljude jednakima; drustvo ih stvara 2,021 001 | 4102 | 3738
nejednakima.
11. Jedino tghmka mozZe osigurati covjeCanstvu bolje 4.011 000 | ‘3326 | 2713
prespektive.
12. Cov;gk.kao najre.az.vuenlj.ev!axcg na Zemlji t‘r'eba odlucivati o 4.739 000 | 3200 | 2.3z
sudbini svega biljnoga i Zivotinjskoga svijeta. o :
13. RavnoteZa prirode vrlo je osjetljiva i lako se poremeti. .878 425 | 4106 | 4174
14. Priroda se suprotstavlja ostvarivanju ¢ovjekovih Zelja i teZnji, o
te je Sovjek prisiljen da je podreduje sebi upotrebom svih 4.836 .000 | 3.174 | 2.364
sredstava koje ima.
15. Drustveni razvoj treba biti podreden zakonima prirode. 1.405 .039 | 3.603 | 3.789
16. Cov;gk mora svoje umne i druge sposobnosti potciniti 3.830 000 | 2.971 2306
razvoju tehnike.
17. Cov.je.aca‘nstvo bi se tvr'ebaLo odreéi sadasnjeg napretka i 1.078 196 | 2384 | 2488
vratiti prirodnom nacdinu Zivota.
18. Suvrerne_na ter'mlka ima mnogo vise pozitivnih nego 2985 000 | 3375 | 3.136
negativnih odlika.
19. Ocuv,anje pnrovde ima prednost pred svim drugim 686 734 | 4036 | 4110
zadaéama drustva.
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Testiranjem razlika odgovoraispitanika u istraZivanju 1988.11992. godine za svaku
tvrdnju posebno, utvrdili smo statisticki znacajne razlike na dvanaest (od devetnaest)
tvrdnji (Tablica 1). U 1992. godini je u jedanaest tvrdnji doglo do smanjivanja njihovog
prosjenog prihvacanja. Povecanje prosje¢ne prihvacenosti u 1992. godini utvrdeno
jesamo u tvrdnji br. 15,a odnosi se na zahtjev da se drustveni razvoj podredi zakonima
prirode. I u ostalih 3est tvrdnji vidljive su promjene, iako nisu statisticki znacajne.
Cetiri od njih odnose se na naturalisti¢ke sadrzaje (br. 2, 13,171 19),au njima je doglo
do prosje¢nog povecanja prihvacenosti u 1992. godini. U dvije tvrdnje (br. 3 i 9) koje
se odnose na problem tehnike doslo je do smanjivanja, a u tvrdnji hr. 6 (korist od
istraZivanja svemira) do povecavanja prosje¢ne prihvacenosti.

lako svaka od tvrdnji na instrumentu moZe predstavljati zasebnu temu istraZiva-
nja, dobiveni statisticki rezultati u cjelni pokazuju nam (1) da je u istrazivanju 1992.
godine doglo do promjene migljenja ispitanika o »drutvenom prirodnom stanjuc, tj.
0 odnosima »priroda-tehnika—-¢ovjek«; (2) da te promjene ukazuju na smanjivanje
percepcije ekskluzivnog ¢ovjekovog gospodarenja u prirodi i nad prirodom i smanyji-
vanje velicanja uloge tehnike. Ispitanici kriti¢nije prosuduju tvrdnje o tehnici i njezi-
nom razvoju kao izvoru ljudske blagodati (br. 3) i tvrdnje o egzistencijalnoj ovisnosti
¢ovjeka 0 modernoj tehnici (br. 9); te (3) da je, u odnosu na 1988. godinu, povecana
zabrinutost ispitanika za stanje prirode i njihova osjetljivost na problem prirodne -
ravnoteZe i zaStite prirode.

32. Identicna struktura dimenzija

U oba istrazivanja dobivena je identi¢na struktura faktora (dimenzija): »antropocen- -
trizam, »naturalizam« i »tehnocentrizam« koji u 1988. godini obj aSnjavaju45.8%, au
1992. godini 47.6% ukupne varijance (tablice br. 21 3 ). U njima je sadrzano jedanaest
od devetnaest tvrdnji iz instrumenta.

Tablica 2 — Struktura faktora 1988. godine

» | %UKUPNE | % FAKTORSKE
FAKTOR VARIABLA | VARIMAX | LAMBDA | 7 DXOFRE e

5 70181

ANTROPOCENTRIZAM : 68146 2164 19.7 43.0
7 58680
12 50309
11 74639

TEHNOCENTRIZAM i e 1.660 151 e
3 . 56343
2 72780

NATURALIZAM e B7948 1.208 11.0 24.0
19 | 57403
15 53721
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Tablica 3 — Struktura faktora 1992.

% UKUPNE | % FAKTORSKE
FAKTOR VARIJABLA | VARIMAX | LAMBDA | /n o iioe e
12 | 75340
ANTROPOCENTRIZAM : s 2528 23.0 483
E 61715
3 77852
TEHNOCENTRIZAM 1e 2oy 1.488 135 28.3
11 .65600
7 53036
2 65121
NATURALIZAM = Rgboe 1222 11.1 233
19 60469
4 60088

Dobiveni faktori potvrduju (1) postavljanu tezu o trodimenzionalnosti strukture
»drustvenog prirodnog stanja« te (2) pretpostavku o identi¢noj dimenzionalnoj struk-
turi u oba istraZivanja (antropocentrizam, naturalizam i tehnocentrizam).

Radi provjere nalaza u prethodnom odjeljku (analiza tvrdnji 1988 — 1992.) osvr-
¢emo se samo na one varijable koje su zastupljene u faktorima (tj. br. 1, 2, 3, 4,57 11,
12, 15, 18 i 19). Nalaze moZemo ovako formulirati:

— na svim varijablama u faktoru »antropocentrizam« u 1992. godini utvrdeno je
smanjivanje njihove prosje¢ne prihvacenosti;

_ na svim varijablama u faktoru »tehnocentrizam« u 1992. godini utvrdeno je
smanjivanje njihove prosjecne prihvacenosti. Na dvije varijable (11 3) nisu utvrdene
statisti¢ki znacajne razlike toga smanjivanja;

— na tri (od Cetiri) varijable u faktoru »naturalizam« utvrdeno je u 1992. godini
statisti¢ki znacajno povecavanje njihove prosjecne prihvacenosti, a na jednoj (br. 4)
smanjivanje prosjecne prihvatljivosti.

Ovi nas rezultati upuéuju na tezu da to $to su dobivene tri iste dimenzije u 1988.1
1992. godini, ne znadi da su te orijentacije jednako prihvacene. Naprotiv, u1992. godini
se relativno smanjilo prosje¢no prihvacanje tvrdnji koje strukturiraju »antropocen-
tricku« i »tehnocentricku« orijentaciju, a relativno se povecala prihvatljivost sadrzaja
»naturalisti¢ke« orijentacije. Spomenuti zakljucci, kao i teza, odnose se naravno samo
* na ispitivanu populaciju i govore o »pozitivnime« promjenama u misljenju mlade i
obrazovane populacije u kontekstu globalnog stanja naseg planeta, a ne na stvarna
dogadanja u nasem ili opcenito u modernom drustvu. Nag nalaz ide ukorak s nasto-
janjima poboljsavanja stanja u svijetu. O tome svjedode i brojne svjetske konferencije
(od Stockholma do Ria) i deklaracije, strategije (WCED, 1987), izrada novih indikatora
»odrzivog razvoja« (Adriaanse, 1993; FEN, 1995), tj. u znaku »ekoloskog civiliziranja«
(Kosters, 1993:143-154). No, promjene u miSljenju ne znace promjene u ponaSanju, pa
se moze redi da je jedan od klju¢nih problema na konkretnoj individualnoj razini

24



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 1 (15-33)
1. Cifri¢: Socijalnoekoloske orijentacije i odnos...

upravo diskrepancija izmedu svijesti o problemu, poZeljnosti njegova rjefavanja te
vrlo male, gotovo suprotne, aktivnosti pojedinca. Jednako tako mozZe biti i dvojbeno
radi li se na globalnom (svjetskom) planu o velikim »predstavama zabrinutosti« (iza
kojih nedvojbeno stoje problemi, osobito razvijenih zemalja) ili o stvarnoj promjeni
svijesti civilizacije o dana3njim ¢ovjekovim »drustvenim prirodnim odnosimac.

4. ODNOS PREMA VJERI (Misljenja o osobnom vjerskom uvjerenju)
U vremenu od cetiri godine (1988-1992) u studentskoj se populaciji moZe zapaziti
nekoliko obiljeZja osobnoa izjaSnjavanjae prema vjeri. Rezultati odgovora prikazani

su u Tablici 4. ;

Tablica 4 — Odnos studenata prema vjeri

ODGOVORI 1988. 1992.
1. Uvjereni sam vjernik 15.6 15.4
(40.3) (57.3)
2. Vjernik sam ali ne prihvaéam sve $to vjera i crkva propovijedaju| 24.7 41.9
3. Nisam siguran jesam li ili nisam vjernik 8.6 7.9
4. Nisam'vjernik ali nisam protiv vjere i crkvé 39.1 ; 31.8
, (51.1) (34.7)
5. Uvjereni sam protivnik vjere 12.0 2.9

Prvi i opceniti dojam jest podvlojenost populacije. Odgovori ispitanika u obje
godine pokazuju izrazitu grupiranost na dvije skupine: na one koji se izjagnjavaju kao
»vjernici« (odgovori 1 2) i one koji se izja$njavaju kao »ne-vjernici« (4 i 5). U 1992.
- godini postotak izjagnjenih kao »vjernici« povecao se od 40.3% na 57.3%, tj. za 17%, a
smanjen je postotak »ne-vjernika« za 16.4%. To pokazuje relativnu stabilnost trojake
strukture odnosa studenata prema vjeri.”

Drugo obiljezje ovih rezultata ukazuje na neke konstante u tendenciji odgovora,
a to su dvije:

— Prvo, u obje promatrane godine (1988 i 1992) gotovo je identican postotak
izja8njenih kao »uvjereni vjernik« (u 1988. godini 15.6% a u 1992. godini 15.4%). To
znactidaje svaki Sesti odnosno sedmi student nepromijenjenog i vrlo ¢vrstog uvjerenja
da je vjernik. Na ovu skupinu o¢ito nisu utjecale promjene drustvenog sustava, tj.
politicke, gospodarske, socijalne i druge promjene. »Uvjerenim vjernicima« vjerojatno
nije vaZan politicki ili ideologki sustav. Ma kakav on bio, oni ostaju vjernici iz osobnog
uvjerenja. Manifestni oblik njihovog javnog izraZavanja tog uvjerenja ovisan je o
karakteru politickog sustava, odnosno o slobodama i pravima gradana, a time i o
vjerskim slobodama. Promjene od 1990. godine utjecale su na slobodno socijalno i
politicko manifestiranje religioznog uvjerenja.

7 Ovakvu strukturu odgovora dobili smo i u novijem istraZivanju (1994) na kvotnom uzorku od 700
ispitanika razli¢itih socioprofesionalnih skupina (»zeleni, »drZavna ustanova, »znanost, »obrazo-
vanje«, »kultura i umjetnost«, »novinari« i »gospodarstvenici«) u Cetiri regije: Osijek, Rijeka, Split i
Zagreb. Kao »vjernici« izjasnilo se 56.3%, kao »nesigurni« 8.3%, a kao »ne-vjernici« 35.4%.
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— Druga konstanta odnosi se na skupinu »nesigurnih«, tj. na odgovor »Nisam
siguran jesam li ili nisam vjernike. Takvih je u 1988. godini bilo svega 8.6% a u 1992.
godini 7.9%. I za ovu kategoriju se mozZe tvrditi da nije podloZna utjecaju spomenutih
promjena. Ovi ispitanici su nesigurni, ali ne zbog karaktera socijalnog i politickog
ustroja drustva, veé stoga §to osobno dvoje, nisu »sigurni«. Rije¢ je o unutarnjoj
nesigurnosti uvjerenja za koju svakako postoje neki razlozi.

Treée obiljeZje rezultata jesu velike promjene u tri ostale kategorije ispitanika
(druga, ¢etvrta i peta). Slijedimo li prethodno razmisljanje o odnosu osobne religoz-
nosti i promjena u Hrvatskoj, onda se promjene u ovim kategorijama ispitanika mogu
povezati sa slobodama manifestiranja religioznosti u drustvu, iako te slobode vje-
rojatno nisu jedini razlog promjena u njihovim uvjerenjima. Rezultati nam dozvo-
ljavaju tri konstatacije:

— Prvo, povecao se broj ispitanika izja3njenih kao »vjernik sam, ali ne prihva(:am
sve §to vjera i crkva propovijedaju« od 24.7% (1988.) na ¢ak 41.9% u 1992. godini. Ovo
je i najveca promjena utvrdena u usporedbi dvaju istraZivanja.

— Drugo, smanjen je postotak »uvjerenih protivnika vjere« od 12.0% (1988.) na
svega 2.9% u 1992. godini, tj. za 9.1%. lako je mozda s gledista crkve i vjere znadajnije
povecanje broja vjernika, s gledista drustva je smanjenje protivnika vjere jo$ zna-
Zajnije.Ono, naime, neposredno ukazuje na smanjivanje militantne vjerske neto-
lerantnosti; :

— Trece, smanjen je postotak kategorije ispitanika »nisam vjernik, ali nisam protiv
vjere i crkve« od 39.1% (1988.) na 31.8% u 1992. godini tj. za 8.3%, $to takoder ide u
prilog smanjenju vjerske netolerantnosti odnosno povecanju tolerancije.

Povecavanje postotka »vjernika« o¢ito je rezultat smanjenja dviju podkategorija
»ne-vjernika, ali se vjerojatno ne radi isklju¢ivo o mehanizmima »automatizmac
prijelaza, tj. da su pojedinci iz obje kategorije (»nisam vjernik, ali...« i »uvjereni sam
protivnik vjere«) izravno »presli« u kategoriju »vjernik sam, ali...« (povecanje postot-
ka vjernika je naime gotovo identi¢no s ovim smanjenjem ne-vjernika). Vjerojatno se
radi i 0 mehanizmima »sukcesije«, tj. postupnosti i slijedu prijelaza (smanjenje osob-
nog ateizma) iz kategorije »uvjereni protivnik vjere« u kategoriju »nisam vjernik,
ali...«, a istodobno iz kategorije »nisam vjernik, ali...« u kategoriju »vjernik sam, ali...«
(povecanje religioznosti), odnosno kategoriju »nesigurnih«. lako je teorijski moguce,
vjerojatno je u praksi rijetkost ( a i rezultati to na neizravan nacin potvrduju) da bi
dolo do »prijelaza« u kategoriju »uvjereni vjernik«ili da se ona smanjila. Time se ne
bi narugila dobivena sli¢nost struktura u dvama istrazivanjima, ali su, po naSem sudu,
za to male vjerojatnosti. '

Nakon ovih pokazatelja zanimalo nas je postoje li statisti¢ki znacajne razlike u
odnosu prema vjeri izmedu 1988. i 1992. godine. Rezultati Kolmogorov-Smirnova
testa pokazuju da se odnosi studenata prema vjeri statisticki znacajno razlikuju u
1992. u odnosu na 1988. godinu, i to tako $to je u 1992. godini veci broj onih sklonih
vjeri (K-S Z = 2.688; P < 0.001).

Kako objasniti ove promjene? Postoji vjerojatno vige aspekata i, shodno tome,
argumentacija. No ovdje se moZemo ograniiti na dvije teze: teza o »sukcesiji« i teza
o »preobraéenju«. U praksi se vjerojatno mogu potvrditi oba iskustva. Teza o »suk-
cesiji« pretpostavlja linearnost smanjivanja ateizma i povecanja teizma. To moZe (a i
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ne mora) biti u svezi s promjenom socijalnog bi¢a drustva (odnosno s povec¢anjem
vjerskih sloboda i javne manifestacije religioznosti), ve¢ s nekim drugim, posebno
osobnim okolnostima. Logika sukcesije jest postupno oslobadanje jednog i prih-
vacanje drukcijeg uvjerenja, ¢esto »dozirano« reagiranjem okoline. Sukcesija je pos-
tupna prilagodba koja, katkad s onoliko preobracenja koliko je potrebno da bi se bez
teskoca funkcioniralo u nekoj sredini, omogucuje mijenjanje Zivotnog stila. Druga
teza jest radikalan prekid s pro3lim nacinom Zivota i uvjerenjima. On je duboko
osoban i ne obazire se mnogo na reakciju okoline. Preobracenje je u kontekstu nagih
rezultata moguce promatrati kao prijelaz iz kategorija »uvjerenih protivnika vjere i
ckve«ili pak »nisam vjernik, ali...« u »vjernike« ili »uvjerene vjernike«.

Fenomen religioznosti u dimenzijama »obracenja« i »preobracenja« te njihova
manifestacija svakako zasluZuju, kao posebna tema, sociologku pozornost, ali ne kao
problem uvjerenja, ve¢ kao problem socijalnog ponaganja. Naravno, to se ne odnosi
samo na one koji mijenjaju uvjerenja nego i na one koji sebe smatraju »u korijenu«
vjernicima, a mozda zaboravljaju na »malog« bliznjega.

5. SOCIJALNOEKOLOSKE ORIJENTACIJE I ODNOS PREMA VJERI

U prethodna su dva odjeljka prikazani rezultati odgovora na pitanja (tvrdnje) o
dovjekovu »drustvenom prirodnom odnosu« (»P-T-D«) i 0 odnosu prema vjeri, pri
emu su za obje pojave testirane razlike 1988. i 1992. godine. U ovom odjeljku prikazat
¢emo odnos izmedu dviju skupina ispitanika: »vjernika« i »ne-vjernika« i njihove
percepcije »druStvenog prirodnog stanja«. Zanima nas razlikuju li se oni znacajno
medusobno. (»Vjernike« predstavljaju ispitanici u osobnom izjagnjenju o vjeri odgo-
vorima »1« + »2«, a »ne-vjernike« odgovorima »4« + »5«. »Nesigurni« su iskljueni).

Na postavljeno pitanje analiti¢ki cemo odgovoriti tako $to ¢emo provesti nekoliko
postupaka za svaku godinu posebno, i to:

L. testiranjem razlika izmedu »vjernika« i »ne-vjernika« i pojedinih varijabli na
instrumentu »priroda—tehnika—¢ovjek«

2. testiranjem razlika izmedu »vjernika« i »ne-vjernika« za svaku od triju do-
bivenih orijentacija (dimenzija): »antropocentrizame, »tehnocentrizam« i »naturali-
zame.

3. testiranjem razlika izmedu »vjernika« i »ne-vjernika«i tzv. »realnih« faktora, tj.
skupine varijabli koje tvore faktore.

5.1. Odnos prema vjeri i sadrZaj varijabli »priroda—tehnika—drustvoc

Testiranje je pokazalo da niti na jednoj tvrdnji ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika
izmedu skupina »vjernika« i »ne-vjernika« (Tablica 5), niti u 1988. niti u 1992. godini.
To nas upucuje na zakljucak da (1) odnos prema vjeri nema znacajnog utjecaja na
misljenje o prirodi, ¢ovjeku i tehnici, tj. da studenti o tome imaju vrlo sli¢no, gotovo
»homogeno« mlsl,en]e i(2)daseto stan]e nije promljemlo niti u 1992. godini, unato¢
povecanju broja izjaSnjenih kao »vjernicic.
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Tablica 5 — Razlike izmedu »vjernika« i »ne—vjernika« prema tvrdnjama ‘
»priroda-tehnika-covjek« u 1988. i 1992. (Kolmogorov-Smirnov test)

TVRDNUJE 1988. 1992.

: 74 2 7z R
A .626 .829 176 1.000
2. .366 .999 .759 611
3. 216 1.000 .700 711
4. .613 .847 715 .687
5. 1.142 147 1.291 .071
6. .755 .619 .331 1.000
7 1.066 .205 - .629 .823
8. .696 .718 .383 .999
9. 272 1.000 272 1.000

10. .368 .999 .887 411
Rl .352 1.000 1.088 187
12 .680 744 .968 .306
13. 1.063 .208 1.150 142
14. 1.349 .053 .662 773
15. .379 .999 .625 .830
16. 470 .980 1.100 & 178
17 .932 .350 .248 1.000
18: .268 1.000 .858 454
19 .796 .550 .295 1.000

5.2. Odnos prema vjeri i socijalnoekoloske orijentacije

Druga razina analize izmedu »vjernika« i »ne-vjernika« odnosila se na usporedbu sa
~svakim od triju dobivenih faktora (dimenzija): »antropocentrizmom«, »tehnocentriz-

* mom« i »naturalizmome, za svaku godinu posebno.

Rezultati pokazuju da se ove dvije grupe statisticki znacajno razlikuju i 1988.
godine i 1992. godine u odnosu na »antropocentrizam«. »Vjernici« su u obje godine
(1988. i 1992.) znacajno skloniji prihvacanju »antropOLentrlcke orijentacije« nego

»ne~v] ernici«.

Tablica 6 — Razlike izmedu »vjernika« i »ne—vjernika« i socijalnoekoloskih
orijentacija (Kolmogorov—-Smirnov test)

ORIJENTACIJA Z B GODINA
; 1.907 .001 1988.
ANTROPOCENTRIZAM
1.462 .028 1992.

.680 744 1988.
TEHNOCENTRIZAM

.878 424 1992.

467 .981 1988.
NATURALIZAM

918 .369 1992.
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6. REZULTATI ANALIZE I DISKUSIJA

Na pocetku ovoga rada postavljena su tri pitanja na koja sada moZemo odgovoriti. U
analizi smo posli od hipoteze o znacajnim razlikama u rezultatima dvaju istraZivanja
studenata — 1988.11992. godine. Time smo pretpoqtavﬂl da je promjena socijalno—po-
lltlékog sustava u Hrvatskoj rezultirala i znacajnim razlikama (promjenama) u mislje-

njima (odgovorima) ispitanika o: (1) nizu sadrzaja (tvrdnji) o »drustvenom prirodnom
odnosu« operacionaliziranom u instrumentu »priroda-tehnika-covjek« te (2) o osob-
nom odnosu ispitanika prema vjeri. Nasi zakljucci su sljede¢i:

— Utvrdene su statisti¢ki znacajne razlike na dvanaest (od 19) tvrdnji izmedu
odgovora ispitanika 1988. i 1992. godine. To pokazuje da je u 1992. godini doslo do
promjene u misljenjima ispitanika o ¢ovjekovim »drustvenim prirodnim odnosimac
(priroda—tehnika—¢ovjek). Za razliku od 1988. godine, u 1992. godini ispitanicima je
manje prihvatljiva ekskluzivnost ¢ovjekova gospodarenja prirodom i tehnicki optimi-
zam, a prisutnija je zabrinutost za stanje prirode i njezine ravnoteze.

U oba istraZivanja utvrdena je ista struktura dimenzija 0 odnosu prema »drustve-
nom prirodnom stanju« (kompleksu prlrodawtehmka—cov]ek) »antropocentrizame,
»tehnocentrizam« i »naturalizam«. |

Nas$ je op¢i zakljucak da se miéljenja ispitanika u ova dva ietraéivanja razlikuju
znacajno (osim u nekim varijablama) i da su to prom]ene u smjeru smanjivanja
znadenja uloge ¢ovjeka i tehnike, a povecavanja znacenja prirode za cov]ekove »drus-
tvene prirodne odnosex.

- Usporedba dvaju istraZivanja o odnosu prema vjeri pokazala je: (1) da se nije
promijenio postotak »uvjerenih v]ermka« i »nesigurnih«. Promjene socijalno-poli-
tlckog ustroja nemaju nikakvo znacenje za ove dvije kategon]e 1sp1tamka (2) da se
povecao (od 24% na41%) postotak »vjernika, ali...«, tj onih vjernika koji imaju izvjesne
»rezerve« prema nekim ucenjima crkve i vjere; (3) da je smanjen postotak »uvjerenih
protivnika vjere« (od 12% na 2% ) i ispitanika iz kategorije »nisam vjernik, ali nemam
nista protiv vjere i crkve« (od 39% na 31%).

S promjenama socijalno-politickog sustava pretpostavili smo i promjene nekih
vrijednosti, tj. konteksta: doglo je (1) do delegitimiranja nekih »vrhovnih« vrijednosti
bivSeg socijalistitkog drustva i (2) do deklariranja novih vrllednostl uspostavljenog
socqalno—pohtlckog sustava. Toj je ujednoi pretpoetavka za promjenu odnosa izmedu
stavova prema vjeri (»vjernika« i »ne-vjernika«) i »drustvenom prirodnom stanjuc
(prlroda—tehmka—cov] ek). Objektivne pretpostavke za promjenu »drudtvenog prirod-
nog stanja« nisu se promijenile, dok su se promijenile objektivne pretpostavke za
promjenu odnosa prema vjeri. Analiza je pokazala da niti u jednoj (od devetnaest)
tvrdnji (1988. ili 1992. godine) ne postoji statisticki znadajna razlika izmedu dviju
skupina ispitanika- »vjernika« i »ne—vjernika«.

Nas je zakl]ucak da je struktura misljenja »vjernika« i »ne—v]ermka« prili¢no
homogena i da (eventualne) prom]ene drustvenih vrijednosti za sada nisu pokazale
znatajan kontekstualni ut jecaj na misljenja dviju analiziranih skupina ispitanika.

Utvrdeno je da se »vjernici« i »ne-vjernici« statisticki zna¢ajno razlikuju samo u
- odnosu na dimenziju (faktor) »antropocentrizame, s time $to su vjernici razmjerno
skloniji »antropocentri¢koj orijentaciji« nego »ne-vjernici«.
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Iz empirijskih rezultata i statisti¢ke analize ne mozemo neposredno zakljuciti o
utjecaju promjena socijalno—politickog ustroja drutva na znacajne razlike u mislje-
njima ispitanika. Konstatirali smo promjene i skloni smo ih objadnjavati opcenito
promjenama prema ¢ovjekovim »drustvenim prirodnim odnosima« (tj. priroda—tehni-
ka—¢ovjek), a koje dolaze iz dvaju izvora: (a) iz spoznaje o globalnim tendencijama
stanja planeta i pojedinim velikim akcidentima (od kojih se takoder uci) i (b) od kritike
takvog stanja — bilo od eksperata, uklju¢ujudi i razlicite svjetske orgamzacqe bilo u
javnosti od laika, uklju¢ujuéi i pripadnike razli¢itih ekologkih grupacija.

Promjene odnosa prema vjeri mogu se razumjeti i prepoznati u modernizacijskim
promjenama socijalno—politickog ustroja te odnosa drzave i javnosti prema crkvi i
religiji. Crkva je nesporno postala, za razliku od poloZaja u prijaSnjem sustavu,
socijalni subjekt &ji javni istupi postaju respektabilni a imaju i politicku teZinu.
Naravno, dio promjena treba obja$njavati osobnim vjerskim opredjeljenjem i slobod-
nim manifestiranjem vjerskog uvjerenja i djelovanja.

Liberaliziranje odnosa izmedu crkve i drzave, vjere i drustva, nije utjecalo na
»uvjerene vjernike«, ve¢ na druge ispitivane kategorije. Povecanje postotka »vjerni-
ka«, kao proces, moZe se tumaciti s dva stajaliSta: kao »sukcesija« — postupni prijelaz
od »protivnika vjere« preko »ne—vjernika« u »vjernike« ili kao obrac’enje i preobrace-
nje. Rije¢ je o smanjivanju ateizma i povecavanju teizma, samo je pitanje »brzine«
prijelaza i, osobito, funkcije njihovih manifestnih oblika. Dimenzije tih promjena
vidljive su u modernim sekulariziranim dru§tvima.

Promjena socijalno—politi¢kog ustroja ne donosi nekim automatizmom i promjene
vrijednosnog sustava drustva. On se mijenja znatno sporije i uglavnom pod utjecajem
socijalnih, a manje politickih promjena. Zato smo manje skloni vjerovati da je na
promjene utvrdene nasom analizom djelovala promjena vrijednosti. Akoje i djelovao
»promijenjeni« sustav vrijednosti, djelovao je samo preko nekih vrijednosti, i to ne
znac¢ajno, ili je jednako djelovao na (misljenja) percepciju »drustvenog prirodnog
stanja«ina»odnos prema vjeri«. Naime, odnos ¢ovjeka prema tehnici, prirodii drustvu
(¢ovjeku), nastao je u istoj kulturi u ko;o; su ispitanici socuahzlram Pretpostavljamo
da u»uvjerenih vj jernika« znacajniji utjcaj ima vjerska socij allzacx]a (bilo preko obitelj-
skog, bilo preko vjeronau¢nog odgoja), za koju se pokazalo daje »imuna« naideoloski
i politicki sustav i njegove promjene.

Znaca)m]e prisutna antropocenmcka orijentacija u »vjernika« (u oba istraZivanja
— 1988. 1 1992.), vjerojatno potjece iz njihove religijske kulture i religoznog iskustva,
iz odnosa ¢ovjeka prema Bogu, a njihova identi¢na misljenja (nerazlikovanje) od
»ne-vjernika« u percepciji uloge »tehnickog« u svijetu i »svijeta prirodes, vjerojatno
iz razumijevanja i iskustva odnosa ¢ovjeka prema svijetu. U kontekstu postavljene
hipoteze o dva razli¢ita iskustva (odnos ¢ovjeka prema Bogu i ¢ovjeka prema svijetu)
sadrzan je klju¢ni problem tih odnosa, a to je odnos ¢ovjeka prema ¢ovjeku. Ostaje
pitanje jesu li ovaiskustva uistinu toliko sli¢na daniti jedno od njih nije bolja priprema
¢ovjeka za osjetljivost raspoznavanja »znakova vremenac i suptilnost problematike
sekulariziranog svijeta? NasSi rezultati govore u prilog tezi o jednoj (istoj) kulturi, iako
s dva razli¢ita izvora iskustava.

Relativno veca sklonost vjernika prihvacanju antropocentrizma moze se razumjeti
sustavnim vjeronauc¢nim isticanjem ¢ovjeka kao osobe, kao moralnog bica; biblijskim
definiranjem ¢ovjeka kao vrhovnogbicai gospodara svega Zivoga na zemlji; teoloSkim
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shvacanjem covjeka kao Bozje slike i inkarnacije; evandeoskim porukama ljubavi
prema ¢ovjeku itd.

To 8to se »vjernici« znacajno ne razlikuju od »ne-vjernika« u migljenjima o ¢ovje-
kovim »drudtvenim prirodnim odnosima« (priroda-tehnika—covjek), vjerojatno pro-
izlazi iz jednakog ¢ovjekovog svjetovnog iskustva, po kojemu su svi ljudi, bez obzira
jesu li ili nisu religiozni, u slicnom ili gotovo jednakom poloZaju u odnosu na njihovo
»drudtveno prirodno stanje«, njegovu egzistencijalnu ugrozenost ili otvorenu pers-
pektivu.
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RELATION BETWEEN SOCIOENVIRONMENTAL ORIENTAT[ONS .
AND RELIGIOUS BELIEF

Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Theresults of two research projects (in 1988 and 1992) are being compared. The author analyzes an attitude
of respondents toward (a) a complex "nature-technique-society", (b) toward reli gion and (c) compares a
relation toward religion with opinions on the complex "nature-technique-society" and comes to following
conclusions:

Between 1988 and 1992 a decrease of average acceptability of anthropocentric assertions turned up and
an increase of susceptibility toward natural balance;

In 1988 and 1992, a percentage of "convinced congregations" (16 %) has not changed nor of those "who
are not sure if they are or they are not congregations" (8%). A percentage of respondents who "believe, but
do not accept all that a religion and a church preach" has increased (from 24% to 41%) and a percentage of
those who "do not believe" has decreased (from 51% to 34%);

In 1992, a relation between a personal attitude toward religion and opinion on the complex "nature-
technique-society" has not changed.

Significant differences have been established between "congregations" and "non-congregations" con-
cerning the opinions on the complex "nature-technique-society". "Congregations" accept more significantly
the "anthropocentric" otientation and are more susceptible toward natural balance. The differences and the
similarities are explained by the existence of different experiences - secular and religious.
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BEZIEHUNG ZWISCHEN SOZIALOKOLOGISCHE ORIENTIRUNGEN
UND RELIGION

Ivan Cifrié
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Hier werden die Ergebnisse von den zwei Forschungen (1988. und 1992.) in einem Vergleich eingestellt.
Der Autor analysiert die Beziehung der Priiflinge zum a) Komplex "Natur - Technik - Gesellschaft", b) zur
Religion, ¢) man vergleicht die Beziehung zur Religion mit dem Beziehung zum Komplex "Natur - Technik
- Gesellschaft" damit kommt man zu folgenden Ergebnisse:

1. Zwischen 1988. und 1992. entstand eine Verminderung von den durchschnittlichen An-
nehmbarkeit der antropozentrischen Behauptungen und eine Steigerung der Empfindlichkeit der Priiflinge
von Naturgleichgewicht.

2.1n 1988. und in 1992. wurde das Prozent der "iiberzeugten Glaubigen" (16%) und dieser die "nicht
bescheid wissen ob sie die Gliubigen sind" (8%) nicht veriindert. Das Prozent von diesen die " glauben, aber
dienicht in alles was Kirche und Religion predigen" wurde vergrissert (von 24% zu 41%), und das Prozent
von diesen "die keine Gliiubigen sind" wurde vermindert.

3.In1992. wurde dic Beziehung zwischen der personlichen Stellung zur Religion und der Meinung
itber dem Komplex "Natur - Technik - Gesellschaft" nicht verindert.

4. Es ist bestitigt, das "die Glaubigen" mehr bedeutlich die "antropozentrische" Orientirungen anneh-
men, und dass sie mehr Sensibilitit zu Natur haben. Die Unterschiede und Ahnlichkeite zwischen
'Glaubigen" und "Nicht- Glaubzgen wurden erkliirt durch das Bestindnis der weltlichen und religivse
Erfahrungen.

Grundausdriicke: Religion, Okologie, sozialokologische Orientirungen
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