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Sazetak

Postmoderne teorije u sociologiji izbacile su (marksisticki) koncept drustvenih klasa i (funkciona-
listicki) pojam drustvene strukture-sistema, a u zamjenu preuzele su pojmove aktera, kolektiviteta
i kulture iz nekih nesocioloskih ili predsocioloskih teorija. Postmodernizam u sociologiji razvija se
u dva smjera. U smjeru kultumog relativizma koji nacelo Razlike zastupa sa stajalista pragma-
tizma, dekonstrukcionizma i ahistorizma, $to autor opisuje kao »babilonsku situaciju bez Descar-
tesa«. Drugi smjer nosi teorija racionalnog izbora koja, nasuprot proom, teZi izgradnji unitarne
teorije, unoseci elemente predsocioloskog (utilitarizam) i nesocioloskog misljenja (neoklasicni
ekonomski model drustvenog aktera). Autor kriticki razmatra njihove doprinose s obzirom na
odrZivost »znanstvenog programa sociologije« (Boudon; Mouzelis). Posebno raspravja o nedosta-
cima i prednostima teorije racionalnog izbora u interpretaciji Jamesa Colemana, Ciji je pojam
»korporativnog aktera« vise normativnopravni nego socioloski. Autor iznosi zakljucak da oba
teorijska pravca ne opisuju nikakvo »post—drustvos, kako ga je najavio Daniel Bell, vec u sociologiju
prenose jezicne aliteracije karakteristine za diskurs interkulturalizma i neoliberalizma. 1 u
sociologiji postmoderni pokusaj predstavja prije »zbunjujucu« jezicnu igru (Canetti), nego (novu)
teoriju (nove) strukture drustoa.

Kljucne rijeci: sociologija — postmoderne teorije, sociologija — znanstveni program, teorija
racionalnog izbora, relativizam

UvOD

U jednom je eseju Elias Canetti, po uzoru na Teofrasta, opisao pedeset suvremenih
ljudskih karaktera, medu njima i »zbunjujuceg sugovornika«. Taj »uvijek bira ljude
koji ne shvacaju o ¢emu govori, a kada shvate on se povladi. On je nacelnik kaosa pa
zazire od sredivanja i razumijevanja stvari (Canetti, 1987:33-34).

Lik »zbunjujuceg sugovornika« karakterizira neke teZnje postmodernisti¢kih in-
terpretacija drustva stoga 3to one olako odbacuju stare teorije a izrazavaju nesto §to
poti¢e potrebu za novom teorijom. Poput postimodernistickih umjetnina, ti inter-
pretativni poku8aji unose nove izraze, ili barem nove termine, u klasi¢ne i moderne
sadrZaje. Ali te3ko je razabrati njihov doprinos. Namjera im je jasna, pa i opravdana,
buduci da postoji potreba za novim interpretacijama drustvenih promjena, osobito
ovog razdoblja u kojem su srudeni isto¢noevropski rezimi. Medutim, ukupan dojam
je zbunjujuci, buduci da bi nova teorija trebala revidirati ¢jelokupno naslijede socio-
loske misli o drudtvu zbog (eventualne) ¢injenice da je drustvoizgradeno na temeljima
koji dosad nisu bili uoceni ili se krece u smjerovima koje »stare« teorije nisu pred-
vidjele.
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Pitanja koje postmoderna misao otvara presudna su. Je li ona spremna na njih
odgovoriti? Mogu li se bolje, iz osnove, objasniti drustveni fenomeni, a posebno: jesu
li u suvremenim druStvima doista nastupile takve promjene koje traze posve novu
optiku?’

Takve dileme u valovima oplakuju postmodernu, kao intelektualni paradoks naseg
vremena. Dovodeci u pitanje vjerodostojnost velikih teorija, postmoderni iskaz tegko
dolazi do teorijske razine, vlastitog identiteta, potrebne opcenitosti; ili pak tu opéeni-
tost uspostavlja na redukcionisti¢ki na¢in, §to se — barem donedavno — smatralo da
pripada predmodernoj fazi drustvene znanosti i same sociologije. Zapravo, §to se tice
sociologke teorije, postmodernizam — pod tim, doslovce, valja razumjeti sve teorijske
napore s oznakama»postfunkcionalizma«i»postmarksizma« — unosi dvije problema-
ticne teznje. :

Jedna teZnja jest opovrgnuti generalizirajuce sudove o drustvu, ukljucujudi teleo-
logke sudove o drustvenim promjenama. Druga teZnja je obratna, generalizirajuca i
teleologiziraju¢a u jednom posebnom smislu, koja osnovu za obuhvatnu teoriju
drustva nalazi izvan sociologije, i to u ekonomskim modelima ljudskog djelovanja. U
nastavku ¢emo opisati obje tendencije, naznaciti njihov uzi, akademski, i §iri, drustve-
ni, kontekst te ocijeniti njihovu vrijednost u odnosu na klasi¢ne i moderne sociologke
teorije drustva.

PLURALIZAM I RELATIVIZAM — STANJE A NE TEORIJA

Socioloski postmodernizam pomice teorijsko teziste u trostrukom smislu:

Prvo, deterministickom, u smjeru poststrukturalizma: drudtvene ¢injenice su re-
zultati interakcije i komunikacije; one u prvom redu nastaju iz jezi¢ne (kulturne)
razmjene i ekonomske razmjene (trZiste).? Krupni proizvodni i vlasni¢ki odnosi, klasna
grupiranja (teZite marksizma), odnosno normativni okviri, tj. moralna i pravna inte-

1 Prvi put smo postmodernizam u sociologiji izloZili kao specifi¢nu strukturalnu teoriju fragmentiranja
drustva. Ona kombinira uvide Durkheima, Marxa i Webera o posljedicama slabljenja drustvene solidar-
nosti. Takav smo pristup primijenili u proucavanju triju drustava (SAD te bivsi Sovjetski Savez i
Jugoslavija). Kao metateorijsku okosnicu uzelismo (nedovrSenu) koncepciju postvarenja mladog Marxa.
Zato smo i zadrzali ambivalentan sud o smislu postmoderne teorije drustva, buduéi da ona, po nasem
misljenju, prije iskazuje paradoksalnosti modernog drustva (»prividno kretanje«, paraboli¢nost), kao i
tendencije k novom totalitarizmu, »pocetak agonije ljudskog drudtva« (usp. Katunari¢, 1988:173-6).

2 Elementi postmoderne teorije usociologiji gotovo su u potpunosti zastupljeni u djelu Petera Blaua (1976).
Njih smo najjednostavnije saZeli u sljede¢em: »za sva vremena koja ni po demu ne moZemo smatrati
revolucionarnima, gdje se ni$ta bitno novo ne dogada ili gdje nema izgleda da dode do obrtanja odnosa
izmedu nadredenih i podredenih — socijalna interakcija ima u svojoj biti karakter razmjene« (Katunari¢,
1988:41). Osim toga, po misljenju danasnjih komentatora (Smelser, 1994; Elster, 1991; Coleman, 1990), u
Blauovoj teoriji razmjene sadrZani su glavni elementi teorije racionalnog izbora. Blau drZi da vedina
poloZaja u grupi i dru$tvu moZe postati »potros$nim kapitalome, tj. predmetom pregovaranja i trgovine.

Najzad, sam pravac simbolickog interakcionizma, kao glavni oblik mikrosociologije, osobito u
novijim radovima, po¢iva na pretpostavci o drustvenom ponasanju kao simboli¢koj razmjeni, pri demu
akteri »dogovaraju« zna¢enja u medusobnoj komunikaciji (vidi sumarno u: Haralambos, 1989).

Medutim, za razliku od postmodernizma osamdesetih i devedesetih, ovaj »rani« postmodernizam jo$
uvijek je ¢vrsto vezan za tipi¢no sociolosku sliku drustva. Tadadnji teoreti¢ari (materijalne i simbolicke)
razmjene svoju analizu izvode ili referiraju s obzirom na strukturu drustvene stratifikacije, kao okvir u
kojem se razmjena odvija. Danas kao da stratifikacija vi$e nije vaZna, ¢ime i nestaje glavni socioloski
referentni okvir.
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gracija drustva (teziste funkcionalizma) — dakle, »tedke strukture« — izvedene su iz
komunikacijskih i trzi$nih odnosa, tj. na¢ina na koji pojedinci vide drustveni svijet i
dekodiraju njegova znacenja u skladu s vlastitim interesima, odnosno svjetonazorima.
To je vizija drustva koju mozZemo oznaciti kao »neomerkantilisticku« u jednom Sirem
smislu rijedi. Drustvo se smatra sustavom razmjene dobara i ekonomijom znadenja, tj.
kulturnim sustavom koji razmjenjuje, raspodjeljuje i prima poruke. Drugtveni akteri
primarno su zainteresirani da kupuju i prodaju, odnosno razumiju namjere drugih, -
izravno ili putem medija. Tek potom oni kreiraju svoje uloge, zauzimaju polozaje i
oblikuju identitet.

Drugi pomak jest epistemologki. Sociologko objasnjenje drutvenih &injenica nije
dovoljno da bi se razumjeli i objasnili, a jo§ manje predvidjeli i propisali (adekvatniji)
oblici razmjene u drustvu. Potrebno je, u najmanju ruku, poznavati jezik i njegove
komunikacijske tvorbe te ekonomske, utilitarne parametre individualnog i drustve-
_ nog pona8anja, kako bi se, eventualno, mogli izraditi odgovarajuéi normativni obrasci
ponaSanja.

I treci (inade najparadoksalniji) pomak ve¢ narugava moguénost konvencionalnog
sporazumijevanja u sociologiji. Umnozavanje teorijskih gledista nije povecalo disku-
tabilnost, polemi¢nost ili dijalog medu razli¢itim autorima. Naprotiv, takva komuni-
kacija znatno opada. Kao $to isti¢e Smelser, sada je svaki sociologki pravac usao u
»svoju luku«i Zivi u »miroljubivom pluralizmu« (Smelser, 1994:12).°

U jednom ¢lanku s kraja osamdesetih Galtung (1989) je — optimisti¢no i u stilu
neomerkantilistickog poimanja, gdje se sve ideje razmjenjuju na jednakoj osnovi —
nagovijestio kraj velikih teorija i nadolazak teorija »kulturalnog opsega«, To vige nisu
»teorije srednjeg opsega«, kako ih je vidio Merton (1967), nego doslovce »kineske,
»indijske«, »americke«, » germanske«.. Po Galtungu, a za razliku od Mertona, iz
empirijskih istraZivanja ne moZe nastati obuhvatnija i koherentna teorija drugtva, veé
samo iz spekulativnog uma. Dobra teorija moze biti samo, kako kaze, »meditativni« a
ne »medijski« (tehnicki) proizvod. Samo $to se taj um vide ne moze prostrijeti po
opsegu njemackog klasi¢nog idealizma. Spekulativna arhitektura migljenja definitiv-
no pripada kanonu teutonskog duha, §to ga obiljezava aksiomati¢nost, deduktivnost
i zatvorenost za empiriju. Na suprotnom polu stoji, pak, ameri¢ki uzor empiricistickog
znanja — induktivnog, narativnog i nesklonog uopéavanju. Medutim, porucuje Gal-
tung, u razmaku izmedu njemackog i ameritkog pola znanja izrastaju prijelazne
nijanse — od »latinskih« do »hinduskih«.

Galtungova smislenost i Zargon interkulturalisticki su i relativisti¢ki. U takvima
vidi bogatstvo svijeta i rasko3 njegove refleksije. Univerzalna i jedinstvena znanost
nije moguca, jer je teorija uvijek i politika. U konacnici, teorija opisuje i normira necije,
kulturom i voljom omedeno, poimanje zbilje. Teorija je, kao i politika, govor odluke,
kojim se odreduje doseg znanja i implicira podrugje moguceg djelovanja, akcije. Toje,
uostalom, osobina svih znacajnih teorija, od marksizma do liberalizma ili, kako potonje
naziva Galtung, »smitizma«. On sam oznatuje takvo svoje poimanje teorije kao prag-

3 Nas osobni dojam, koji proizlazi iz sudjelovanja na medunarodnim sociolo$kim i srodnim skupovima,
uklapa se u Smelserovu konstataciju. Ve je rijetka pojava da pripadnici razlicitih teorijskih orijentacija
ili $kola medusobno raspravljaju. Najcesée su to, u osnovi, »skupovi istomisljenika«. Funkcionalisti,
marksisti, situacionisti itd. radije se sastaju i raspravljaju medusobno, kao u jednostranackom parla-
mentu.
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maticko, ali i jedino moguce. To znadi: misli na svoj natin i ne budi opsjednut krajnjim
dosezima misljenja, tj. najop¢enitijim i ukupnim posljedicama. Njih, zapravo, i nema.
Svijet je suviSe heterogen i dinami¢an. Ne samo da ono 3to vrijedi na jednom kraju
svijeta ne vrijedi na drugom nego ni ono $to je vrijedilo juer ne vaZi danas, niti ¢e
vrijediti sutra. Konac¢na cjelina je privid. Sveopca teorija je nemoguca. Nije nam
potreban epistemologki imperijalizam i kolonijalizam. »Ako moZemo u¢iti strane jezike
i prevoditi jedan na drugi, tako moZemo i s metajezicima drustvenih znanosti i s
intelektualnim stilovima« (Galtung, 1989:111).

Sa strogog stajalista klasi¢ne i moderne teorije drustva, Galtungov pledoaje zvuci
sablaznjivo. Tamo gd]e teoreticar u relativizmu vidi kaos, Galtung vidi obecavajuce
izvore novog znanja, ¢ak jednu »ekumensku divotu« (Galtung, 1989:111).

Valja priznati da njegovo stajalidte nije lako ni prihvatiti ni pobijati; ono je i
privla¢no i odbijajuce. U isti mah izgleda kao hermenutitko poigravanje i kao iz-
danak duha nekog novog srednjeg vijeka, cuius regio eius religio.

Ipak, nema sumnje da je to dosad, $to se dru$tvenih znanosti tiCe, najbolja obrana
jednog stanja a ne neke odredene teorije drustva, ni posebne ni opce. Analogna je
Lyotardovoj obrani postmoderne kao babilonskog panoptikuma znanja (Lyotard,
1988). To je i najveci nedostatak samog pristupa, sudeci barem po posljedicama koje
ostavlja za opstanak bilo koje teorije drudtva, na 3to upozorava]u autori o kojima ce
u nastavku biti rijec. /

Zasi¢enost velikim teorijama i teznja za oslobadanjem od njihovih stega opcenito
je razumljiva intelektualna potreba. Medutim, sloboda i otpor prema autoritetu i
centraliziranom sustavu spadaju u preduvjete, a ne u istinosni sadrzaj znanosti. To je
politi¢ki input a ne duhovni output znanosti. Kao 8to je za znanost $tetno ustrajavanje
na samo jednoj epistemoloskoj orijentaciji — kakva je vladajuca pozitivisticka, sa
svojim imperativnom empirijske verifikacije teorije — tako je $tetno suprotno inzis-
tiranje na trgovinskom relativiziranju, »anything goes« — makar u ime kulturne
heterogenosti i povijesne dinamic¢nosti, tih zahtjeva ¢iji je ambivalentni potencijal
dobrano iskoristen i u retorici suvremenog interkulturalizma i u retorici novih
nacija—drZava devedesetih.

Kao odraz tog politickog duha, misao prebrzo izlazi iz strogog reda i zapada u
fatalnu privla¢nost rasula, umjesto da dalje plese po tankoj Zici ravnoteze izmedu
nuznog i slobodnog. To je tkanje duha, tegobno ali plodonosno, koji karakterizira i
istinosnu spoznaju i prakti¢no dobro ureden Zivot i zajednicu. Doduse, Galtung i
postmodernisti mogu opravdano uzvratiti da su pluralne znanstvene zajednice sas-
tavljene kvalificirano, da ne mozZe svatko postati znanstvenikom i donositi meritorne
sudove o stvarnosti. Ali obris znanja 3to proizlazi iz merkantiliziranog i relativi-
ziraju¢eg razumijevanja stvari nije jasan ni izvjestan. Ako nema pouzdanog suda o
op¢oj strukturi i dinamici drustva, pitanje je li takav sud mogu¢ i o pojedinom
drudtvi. MoZe li se, naprimjer, ustvrditi i3ta $to bi danas vrijedilo za ¢itavu Hrvatsku,
a ne samo za neki njezin dio — i za koji to dio? Tu izranja i osnovni problem, pars pro
toto, stara i konstantna neobuhvatnost znanja, $to se proteZe od srednjovjekovne
rasprave izmedu nominalizma i realizma ili logike Port Royala, a danas ga u post-
modernom govoru prepoznajemo umotanog u pragmatizirajucu i estetizirajucu
kakofoniju.
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BIJEG U BABILON: »RAZLIKUJEM SE, DAKLE JESAM«?

Nepodnosljivost prezrelih, maniristicki razraslih sistemskih teorija funkcionalizma
(npr. Luhmannova neheuristi¢nost nakon Drustvenih sustava; Luhmann,/1985) i
strukturalistitkog marksizma (¢iji »kasnobaroknic, sistemskoteorijski vrhunac najbo-
lje reprezentira Poulantzasova Drzava, vlast i socijalizam; Poulantzas, 1981) — jedan
je od najjacih intelektualnih ugodaja sociologije osamdesetih i devedesetih godina.
Stoga je bilo opravdano napustiti i klasnu analizu i sistemsku teoriju u situaciji kada
obje viSe nisu mogle odgovoriti svojim temeljnim zadacima: objasniti neaktivnost i
- nezainteresiranost radnika i drugih donjih slojeva drustva za radikalne drustvene

promjene, odnosno ocit neuspjeh vecine nezapadnih drustava da se preobraze i’
 integriraju po uzoru na zapadna. Takva je reakcija odbacivanja neupitna. Medutim,
odatle prijeti non sequitur. 1z negativnog ne moraslijediti pozitivno, $to je notorni teret
koji u sebi nosi oponirajuce migljenje.

Na taj problem upozoravaju neki suvremeni komentatori (Boudon, 1993; Mougzelis,
1993), nezadovoljni ¢injenicom $to se sociolozi nadmecu jezikom Razlike, §to traze
novu refleksiju pod svaku cijenu, jer drustvo se doista nije tako promijenilo da bi srz
(tradicionalne) sociologke refleksije trebalo odbaciti. Njihove primjedbe glase:

Prvo, nacrt klasi¢ne sociologije je viseslojan. Durkheim i Marx, a donekle i Weber
(iako ponajmanije, zbog svoje nesklonosti univerzalistickom uopcavanju), podastrijeli
su najmanje dvije razine teorije drustva. Prva razina jest aksiomatska i tilozofijsko-
povijesna, po svojoj naravi nepodatna za osporavanje, posebno za empirijsko provje-
ravanje. Druga razina je manje opcenita, empirijski je dohvatljiva te predstavlja pravi
nacrt za znanstveni program sociologije, kao put »rjesavanja zagonetki«. Na primjer:
Durkheimova zagonetka samoubojstava (zasto se povecavaju u doba privrednog
uspona a ne u doba privredne recesije?), Weberova zagonetka o visokom, za zapadnu
sferu neuobicajenom, postotku religioznosti u SAD-u, i Marxova zagonetka o siro-
masnima kao konzervativnoj snazi reZima.

Drugo, (projempirijska razina socioloskog objagnjenja nikada ne moze postici
koherentnost prve razine, tj. opce teorije kao teorije uzro¢nosti. Razlog leZi u naravi
spoznajnog procesa koji, kako je to slikovito objasnio Durkheim u posljednjoj fazi
svoga djela, Elementarnim oblicima religijskog Zivota, nalikuje vjersko—magijskoj
teznji prema dohvacanju biti stvarnosti, §to je racionalno najpotpunije izloZio Platon
(Durkheim, 1982:391-7). Uzroci drustvenog fenomena jesu nasi misaoni modeli iz-
gradeni radi obja¥njenja empirijski dostupne stvarnosti. Stoga nije u konstituciji
sociologije odbaciti op¢u teoriju kao suvidnu, empirijski neadekvatnu. Empiricisti
Mogu samo »razmjenjivati podatke«. Zadatak je, pak, teorije da postavlja zanimljiva
pitanja i da senzibilizira empirijsko istrazivanje. Na koncu konca, u znanosti, barem u
drustvenohumanisti¢koj, bitno je voditi dijalog i raspravljati, a ne »zacepiti usta«
podacima kao toboze kona¢noj instanciji ispravnosti. S rezultatima empirijskog istra-
Zivanja vratamo se op¢oj teoriji oboruzani s vige samopouzdanja, da bismo nastavili
spoznajnu aktivnost, kao neprekidni proces dijaloga s epohom, ovdje s povijesnim
aksiomima sociologije.

Trece, greska je vecéine postmodernista obratna od pozitivisticke, a po smislu i
dometima sli¢na. Oni uzimaju u obzir samo prvu razinu nacrta sociologije i drugtvene
znanosti uopce, onu aksiomatsku. Nju ili izravno pobijaju ili joj suprotstavljaju
relativisti¢ka poimanja. Tim putem teorija gubi znanstveni okvir. Pokreéu se filozofij-
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ska pitanja i teorijske rasprave koje odvode u polja lingvistike, semiotike i psihoana-
lize, u kojima se viSe ne nazire strukturalni, dinamicki i uopce karakteristi¢ni socioloski
kontekst analize. To je, po rije¢ima Kelnera, »kraj socijalnoge, §to tumaci kao proizvod
logike mrvljenja drustva u reziji kasnog kapitalizma (Kelner, 1988). »Decentriranic,
»desubjektivirani« i »defundirani« — dodali bismo i dehistorizirani' — akteri »babi-
lonskog drustva« postaju, napokon, bezli¢ni. Mi vi$e ne znamo tko su ti subjekti, tko
to govori, dekodira, razmjenjuje dobra, usluge i informacije. Marksisticke »klase« i
funkcionalisti¢ki »sustavi« nestaju i ustupaju mjesto himeri¢nim akterima, nekim
~ kabinetskim bi¢ima, poput alkemijskih »homunkulusa« Njih nalazimo podjednako
medu zastupnicima ekonomisti¢ke mikroanalize drustvenih odnosa i u Habermasovoj
teoriji komunikativnog djelovanja. U oba slucaja akteri su nezbiljski.

[ éetvrto, glavni smjer novog pobijanja opce teorije, antiholizam, smatrajuci da
mikroanaliza ima bitnu prednost pred makroanalizom i da omogucuje posve drukdiji
uvid u drustvenu stvarnost (Collins, 1981) — ono je §to najvise zbunjuje. Mikroanaliza
odvojena od makroanalize moZe odvesti u banalnost i proizvesti logicke teskoce. Na
primjer, je li sastanak Roosevelta, Churchila i Staljina bio dogadaj koji spada u
»mikro—-interakciju« ili »makrointerakciju«? O¢igledno, dogadaj je brojem sudionika
mikrosociologki, dok je po posljedicama ne samo makrosociolo$ki nego i metasocio-
loski, povijesni. Kako, dakle, povratiti izgubljenu eksplanatornu ili interpretativnu
vezu izmedu mikro— i makrofenomena? Naravno, ponovnim smjestanjem mikropred-
meta u pripadajuci $iri okvir — globalni, nacionalni, stratifikacijski i razvojno-dina-
micki. Drugim rijecima, valja vratiti sociologiji ono §to je njezino. i

Sve ove primjedbe ne znade da valja o$tro, po starom pozitivistickom receptu,
odvojiti sociologiju od drugih disciplina, ve¢, u suradnji s drugim disciplinama,
povratiti zagubljeni smisao za povezivanjem pojedina¢nog, posebnog i opceg. To su
tri razine »op<enitosti« koje je opisao Althusser (1971), poku8avajudi prevesti program
(jedne) Klasi¢ne teorije drustva (Marxove) na epistemologki suvrementiji jezik analize
i interpretacije drustva. Pritom ne smijemo zanemariti ono $to je — po nasem sudu —
osnovno, a to je da jo$ uvijek Zivimo na temeljima drustva kako su ih opisali klasici:
moderno, kapitalisti¢ko, industrijsko drustvo, koje se dalje $iri po svom opsegu i silini
svojih proturjedja. To ne znadi da klasi¢ne i moderne teorije druStva nisu zrele za
promjene. I promjene u drutvu 3to ga je opisivala klasi¢na teorija u sociologiji presle
sujednu zamislivu »crtu« koja dijeli drustvo proglog i ono do dvadesetih godina ovog
stolje¢a od danagnjeg drustva. To po kvantitetu i kvalitetu, za mnoge zemlje po
njihovu identitetu (npr. nove nacije-drzave), vise nisu ista drustva. Ali, zamah takvih
promjena treba pazljivije odmjeriti i teorijski dimenzionirati. Sama Razlika, kao nacelo
distanciranjaili odcjepljenja od proslog, ne znaci vie od novog nesporazumaili pukog
inata. To je shvacanje koje jo3 suvise podsjeca na poimanje »homogenog, praznog

4 Usvom nedavno u nas objavljenom radu, Stanford Lyman na suptilan nacin ukazuje na ahistori¢nost u
postmodernoj sociologkoj teoriji (Lyman, 1994). On suvremenu poplavu teritorijalnih zahtjeva 3to
proizlaze iz nacionalnog i sli¢nih pitanja tumadi kao paradoksalno, a u stvari povijesno otjelovljenje
nadela Razlike (distanciranja i zbliZavanja ljudskih zajednica). Lyman kaZe da je s etikom emancipacije
ljudskog duha i djelovanja, kao postmodernim zahtjevom, nacelno sve u redu. No kada se to prevede na
jezik realne povijesti, tj. »teritorijalizacije«, onda, ironi¢no zakljucuje Lyman, pred sobom vidimo »Yeats-
ovu neopisivo grubu zvijer kako gmiZe prema Betlehemu« (Lyman, 1994:148). Drugim rijecima, ¢im
»rehistoriziramox ili »resubjektiviramo« ono to je »nova epistemologija« (Lymanov izraz) desupstan-
cijalizirala, postmodernisticki govor postaje shvatljiv ali i napadno nemocan da izade na krajs problemom
o kojemu razglaba. Zato i smatramo da se radi o jezinoj igri, metonimijskom zbunjivanju.

40



Soc. Ekol Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 1 (35-52)
V. Katunarié: »Zbunjuju¢i sugovornike...

vremena« (Anderson, 1990), 8to obiljezava imaginaciju drustva, njegove proslosti i
buduénosti, od strane politickih i intelektualnih voda nacionalnog pokreta. Njihov je
zadatak odrediti tko smo »mi« u odnosu na »druge«. U toj pri¢i ne nalazi se vizija
novog drugtva, ve¢ zamagljena predodzba o postojecem drustvu. Taj govor razlike
zapravo slabo razlu¢uje (Nas od Drugih), a vise zbunjuje. On imenuje zajednicu i istice
njezine simbole, poti¢e na akciju i podize masovne strasti, ali iz njega ne izrasta svod
koji bi nas spajao sa svijetom drugih. U Babilonu nema mjesta za Descartesa.

SMITH & WEBER INC.: TEORIJA RACIONALNOG IZBORA

Drugi smjer napustanja socioloske teorije druStva ima dalekosezniji program i uneko-
liko je razorniji za sociologiju. On je plod neokonzervativnog politickog i intelektual-
nog vala. Ipak, zahvaljujui pribranosti sociologa, u prvom redu Jamesa Colemana, ta
opasnost je umanjena. On je nakon napornog druZenja s jednom nesocioloS8kom
teorijom drustvenog ponasanja, teorijom racionalnog izbora, pokazao da drustvo nije
samo agregat pojedinaca, da sociologija ne moZe biti ancilla ekonomije i da ekonomsko
tumadenje drustvenog ponaganja ljudi, iako je to danas najpopularniji redukcionizam,
ima ograni¢en doseg.

Coleman je jedan od najzasluznijih $to je teorija racionalnog izbora danas, nakon
duzeg razdoblja u kojem je njezin redukcionizam prijetio sociologiji, postala ono §to
i moze biti u svijetu teorija, osobito u postmodernom — jedan od komplementarnih
teorijskih vidika. A u tom, i samo tom, smislu nije ni moguce podcijeniti njezine
doprinose sociologkom videnju drustvene zbilje, osobito suvremenih zapadnih drus-
tava.

Sama teorija racionalnog izbora izradena je u ekonomskoj matematici jos 1944. u
pionirskom djelu Neumanna i Morgensterna Teorija igara i ekonomsko ponasanje
(Nicholson, 1992). Ona je postala sastavnim dijelom neoklasi¢ne ekonomske teorije,
kao jedna od varijanti teorije racionalnih o¢ekivanja u vezi s privrednom stabilnosti
(usp. Dolan, 1980). Njezina implicitna pretpostavka jest homo economicus — model
pojedinca koji se racionalno ponaga tako to postupa prema vlastitim sebi¢nim intere-
sima, a sredi¥nji interes jest maksimalno povecati dobit. Ta poznata i jednostavna
formulacija te$ko se moZe prenijeti izvan posve ekonomske teorije i upotrijebiti u
sociologkoj teoriji, iako su mnogi autori pokugali to uciniti i u neku ruku izjednaciti
poimanje svrhovitog djelovanja kod Adama Smitha i Maxa Webera.

Prvi koji je to uéinio i time oznacio potetak neoliberalne revizije u teoriji drustva,
bio je Mancur Olson (1965). Njegova se koncepcija drustva kao »opceg dobrac sadrzaj-
no podudara s politekonomskim pretpostavkama rane Reaganove administracije (ka-
ko to ilustrira Elster, 1986:118). Ta je administracija, poznato je, smatrala da valja
maksimalno porezno rasteretiti privatni kapital, a drzavni proracun ograniciti na
najnuZniju mjeru (izuzimajuéi naoruzanje). Pored toga, sve Sto ometa ekspanziju
trzidta i interesa privatnog kapitala u osnovi se drzi iracionalnim i §tetnim. Drugim
rije¢ima, postoji samo taj jedan put za ostvarivanje opceg dobra, onog koje bi bilo u
interesu svih ili maksimalnog broja pripadnika nekog drustva. -

-QOlson je takvo, utilitaristi¢ki jednostrano, videnje drustva formulirao kao-para-
sociologki aksiom. Po njemu, drugtveno ili kolektivno redovito ometa individualnu
inicijativu. A individua se u biti ponasa kao »slobodni strijelac«, »neplatisa« (free rider),
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jer nastoji sa Sto manje troSkova, tj. udjela u kolektivu, postiéi Sto vredniji cilj. I
udruZivat ¢e se samo onda ili tamo gdje vidi mogucnost da u najmanju ruku sacuva
ili pak poveca svoju dobit. Olson takvo gledanje historijski potkrepljuje ¢injenicom
da nijedna drZava nije uspostavljena niti se odrzava dobrovoljnim prilozima gradana,
vec prisilom (Olson, 1965:13). Drzava je ne samo nuzno zlo nego i vi$e od toga. Ona
ima teZnju da $to viSe oduzima od privatnika. To je, inace, srediSnja i gotovo opsesivna
tocka neoliberalne ideologije i strategije.

Zanimljivo je i simptomati¢no, pak, da Olson svoje shvacanje o ¢ovjeku kao
privatnom $pekulantu izvodi iz Webera. Zapravo, on Weberovo (po naSem sudu
prili¢no »zakucasto«) tumacenje svrhovitoracionalnog djelovanja izjedna¢uje s mno-
go poznatijim tumacenjem Adama Smitha, po kojem je drustvo proizvod interakcije
medu ljudima kao sebi¢nim i samoljubivim stvorenjima (Smith 1982:118-119). Ipak,
svaki 8kolovani sociolog dobro zna da takvo jednostavno tumacdenje-prevodenje
Webera nije ispravno. Weber, prije svega, nigdje nije razmatrao i odredivao »ljudsku
narav, tu omiljenu temu klasi¢ne (politicke) ekonomije.

On je svrhovitoracionalno djelovanje opisao metodologki, idealtipski, bez ikakve
namjere da reducira oblike stvarnog ponasanja ljudi u svakodnevnim situacijama, bilo
na trznici ili na poslu, na taj apstrakini tip djelovanja kao analiti¢ku kategoriju. Idealni
tip nam pomaze da bolje razumijemo zbiljskog drustvenog covjeka, a »apsolutna«
svrhovita racionalnost jest, po Weberu, grani¢ni slucaj (Weber, 1922; 1976:18). Dodali
bismo da takav »slucaj«, sam po sebi, prije spada u teologiju nego u sociologiju. Covjek
koji bi, prema Weberovu opisu svrhovitoracionalnog djelovanja, bio kadar kontroli-
rati (sve) posljedice svog djelovanja, naprosto ne postoji u stvarnosti nego u fikciji.

Osim toga, kako s pravom upozorava John Rex, Weberov metodoloski individua-
lizam ne smije se brkati s (teorijskim) nominalizmom (Rex, 1986:81). Weber, doduse,
Cesto opisuje grupno djelovanje ljudi kao agregate individualnih djelovanja. Njega
najvide zanima zbog ¢ega, iz kojih pobuda, ljudi ulaze u kolektivna djelovanja. Ali
nigdje ne kaZe da su ljudi kadri, prema uzoru opisanom u slu¢aju svrhovitoracional-
nog djelovanja, u potpunosti kontrolirati posljedice ili u¢inke svog djelovanja. A
upravo potonje proizlazi iz (ontoloski diferenciranog) polja zajedni¢kog, drustvenog
djelovanja. Weber na jednom mjestu, uvodno objadnjavajuci pojam znacenja djelo-
vanja u sociologiji, doista kaZe za aktera »on ili oni« (Weber, 1976:4). Ali se nigdje nije
upustao u, vjerojatno jalovo, ontolosko razumijevanje drudtvenog kao doslovce ko-
lektivnog, zbrojivog. Umjesto toga, na nekoliko mjesta, kada opisuje birokratsku
proceduru, aforisticki govori o racionalnosti organizacije i iracionalnosti drutva.

Ali, u smislu dosljedno provedenog metodolo$kog individualizma, to nije nidta
drugo nego rezultat ¢injenice da su pravila zakonske, racionalne vlasti »apstraktnac,
kaoi»svako pravog, i da prilikom njihove primjene u (drustvenoj) stvarnosti moze biti
odstupanja i nepravilnosti, $to ovisi o tome jesu li ona »priznata u porecima grupe«
(usp. Weber, 1976:171). Obratno, u »predracionalnim« oblicima vlasti, tradicionalnoj i
karizmatskoj, simo (civilno, na primjer gradsko) drustvo moglo je biti racionalnije
uredeno od same vlasti, tj. privrZeno je apstraktnim i bezli¢nim pravilima djelovanja
— rada, poslovanja i upravljanja (na primjer oblici neposredne demokracije u starim
Svicarskim kantonima, pa ¢ak i u gerontokratskim i patrijarhalnim zajednicama starog
vijeka; usp. Weber, 1976:232). Sveukupno, Weber nikad ne bi individualno djelovanje
proglasio opcenito »racionalnim«, nego svako djelovanje tumaci, kako sam isti¢e, u .
»danom povijesnom trenutku« (Weber, 1976:5).
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Naravno, Olsonova ishitrena kooptacija Webera u neoklasi¢ni program nema
strogo metodoloski ili teorijski c1l], vec antisociologki i dobrano ideologki. To je naboj
uperen protiv lijevih i desnih vizija zajednice, t] klasnog i nacionalnog kolektivizma.
Jer, ekonomskom interesu u neoliberalnoj verziji podjednako smetaju oba kolektiviz-
ma, kao oblici drudtvene solidarnosti. Usput re¢eno, Reagan je svoj politicki uspjeh na
svjetskom planu polucio neizravno. Komunizam su srugili drugi programi, nacionalis-
ticki. »Desni« kolektivizam, a ne novodesnicarski program, pobijedio je »lijevi«. Kako
bi, u daljnjoj perspektivi nakon sloma komunizma, nova desnica mogla pobijediti
staru, merkantilisti¢ka oligarhija nacionalnu i socijalnu solidarnost, odnosno populi-
zam onih koji su ugroZeni programima privatizacije, nije jasno i predstavlja jednu od
najvecih zagonetki suvremenog drustva i, naravno, same teorije racionalnog izbora.

Sto se pak ti¢e Olsona, neto¢no je i ono &to danas tvrde teoreticari kolektivnih
djelovanja nominalisticke orijentacije, koji ve¢ stoje na rubu teorije racionalnog izbora.
Oni Olsona smatraju meda$em, pripisujuci mu u zaslugu to stoje prije njega (razdoblje
»prije Olsona«) druStvena znanost, u tradiciji »homo sociologicusa«, smatrala drugtvo
- racionalnom tvorevinom, a poku3aj pojedinca da se izdvoji iz grupe u smislu »nepla-
tiSe« — iracionalnim (usp. Oliver, 1993:272-3). To je povr3an dojam koji stvara samo
nabrzinu informirani ¢itatelj klasi¢ne i postklasi¢ne socioloske literature. Takav dojam
nestaje vec pri pomnijem ¢itanju djela jednog Spencera (Durkheim je potrogio gotovo
polovinu svog kapitalnog djela o drudtvenoj podjeli rada pobijaju¢i Spencerovo
antikolektivisticko poimanje industrijskog drustva) ili Marxa (njegova aluzija na
Aristotelovu definiciju ¢ovjeka kao bica koje se tek u drustvu osamljuje itd.).

U toj, naivnoj, verziji, gdje se antikolektivizam izjednacuje s antisociologijom,
teorija racionalnog izbora ocigledno nije mogla opstati. Zato je s vremenom ispravlje-
na, dopunjavana, ai predmetno se razgranala, budugi da]etrebala sa stajaliSta modela
racionalnog (ekonomskog) aktera, stupiti u proucavanje neekonomskih podrugja
druStvenog djelovanja, prije svega politickog djelovanja.

Pod kojim uvjetima politicki forum djeluje kao privredno trziste? Na to pitanje
odgovorio je Jon Elster (1986; 1991) kriticar ranije verzqe spomenute teorije, aliijedan
od glavnih protagonista njezine neekonomske, ponajprije politoloske elaboracije.

Elster kaZe da se u politi¢koj situaciji ljudi pona3aju drukeije nego na trZistu.
Zadatak politike, kao vaznog oblika drustvenog odlucivanja, nije samo ukloniti
neucinkovitost, prevelike troSkove nego i stvoriti uvjete pravednosti (Elster, 1986:
111). U politici, osim toga, djeluju mehanizmi uvj eravanja, solidarnosti, nadmetanja,
kao i preglasavanja, vecinskog odlu¢ivanja, dakle jedno agonisticko iskazivanje vrs-
noce (excellence).

Sada postaje jasnije gdje ova teorija stoji, koje su njezine granice, do koje se mjere
moze dopunjavati neekonomskim postulatima a da ne prijede u neku drugu teoriju.
Njoj nasuprotna teorija racionalnog djelovanja u zajednici jest Habermasova, koji ju
je izradio na tragu kritike zapadnog racionalizma od strane Frankfurtske $kole (Ha-
bermas, 1981). On smatra da se razli¢ite i inace nespojive, »nepoopéive« individualne
preferencije, individualni interesi, mogu transformirati u »idealnej govornoj situaciji«
i pod uvjetima univerzalisti¢ke »diskurzivne etike«. Dakle, po toj interpretaciji, poli-
tika odgaja ljude, uceci ih i usavrsavajuci za Zivot u zajednici. U »tvrdoj« verziji teorije
racionalnog izbora politika je, kao i trznica, mjesto gdje ljudi iskazuju svoje, jednom
za svagda utvrdene, preferencije, a ne mjesto gdje oni te preferencije mijenjaju. Pa
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ipak, nikada, ni u svojoj najfleksibilnijoj verziji, kakva je Elsterova, teorija racionalnog
izbora nece pristati na takvu mogucnost, opominjuéi da je kolektivno djelovanje i
odluc¢ivanje uvijek rezultatizvjesnog, premdane mehanickog, agregiranja individual-
nih interesa, a ne njihova nadiindividualna sinteza (Elster, 1986:112-116). S tim se
zaklju¢kom doista valja sloziti, buduéi da je takav, nejedinstveni ishod kolektivnog
raspravljanja i odlucivanja — dakle ni ekonomski »Pareto optimum« ni moralno-po-
liticki konsenzus — najéesci, odnosno najrealniji, a vjerojatno i najpravedniji. Tesko
jeizamisliti model sinteze interesa koji bi zadovoljio sve sudionike ili bi mogao izbjedi
ono od ¢ega i Elster i Habermas podjednako zaziru, a to je paternalizam i diktatura.
Dobarishod kolektivnog odlu¢ivanja jest da ljudi, koji su u raspravu udli tvrdokornih,
pa i Stetnih stavova, izmijene svoja polaziita i, mozda, prihvate druga, $to je plod
znalackog uvjeravanja od strane drugih sugovornika i neistomidljenika. Ipak, to ne
znadi da postoji samo jedan ispravan stav i da rezultat rasprave i odlucivanja mora biti
jedinstven. U tome, po nagem sudu, svi kriticari (politickog) modernizma, shvaéenog
kao teZnja k novom monizmu/monoteizmu, pa bio ovaj i liberalisticki, imaju pravo.
Tijekom rasprave i odluc¢ivanja mogu, diskurzivno, sazreti i razlic¢iti stavovi, bez
potrebe da se dalje medusobno, pod svaku cijenu, priblizuju ili spajaju. »Racionalnac
mogu biti i (najmanje) dva razli¢ita gledista, oba »postkonvencionalnac, tj. nakon &to
su prosla raspravu i medusobna suceljavanja s vlastitim argumentima. U svjetlu
politike, taj problem poznat je kao »problem manjine« u vecinskom odlucivanju.
Vecina ima (demokratsko) pravo na nametanje svoje volje, ali i manjinu valja zatititi
i njezinu volju uvazavati.

Ne ulaze¢i u daljnju raspravu o granici izmedu teorije racionalnosti nove desnice
i teorije racionalnosti nove ljevice, ipak se mogu nazrijeti plodovi pristupa teorije
racionalnog izbora sa stajalista (mati¢ne) sociologije. Ta je teorija nepopravljivo nomi-
nalisti¢ka, a njezin »metodologki individualizam« — na kojem neprestano inzistira i
smatra se, skupa s Karlom Popperom, jedinim pravim nastavljacem tog metodoloskog
nacela u drustvenoj znanosti (vidi npr. Nicholson, 1992:31) - valja shvatiti samo u
tom smislu.

Na takvoj platformi izrasla je takozvana »nova soci ologija«i»nova teorija drustva«
Jamesa Colemana (Coleman, 1990), autora koji je prethodno reputaciju stekao kao
matematicki sociolog (Coleman, 1964) i sociolog pblitike (Coleman, 1974), privrzen
formalnoj teoriji drustva.

Coleman je teoriju racionalnog izbora pokugao sociologizirati, premda je prethod-
no samu sociologiju, kao jednu neekonomijsku znanost o drustvu, ispraznio od
njezina karakteristi¢nog teorijskog sadrzaja. On je u¢enik Mertona, kojeg, medutim,
sada napusta. Coleman, u skladu s nominalistickom redukcijom nacela metodologkog
individualizma, govori o dvama pravilima u drugtvenoj znanosti. Jedno pravilo vrijedi
za mikrorazinu drudtva, gdje se »posljedice individualnog djelovanja prenose na
druge individue«; na makrorazini vrijedi pravilo »koje proizlazi iz kombinacije indi-
vidualnih djelovanja« (Coleman, 1990:19). Ono &§to odatle Coleman nasiroko, na
gotovo tisucu stranica, razlaZe, izgleda — uz dvije iznimke ili »skretanja« koja ¢emo
poslije razmotriti — kao socioloski prijevod ameri¢kih udzbenika ekonomije. Samo
polaziste o dvama pravilima ili razinama odgovara standardnom razlikovanju mikro—
i makroekonomske analize. Iskorak iz funkcionalizma tu je ocigledan. Dok se po
funkcionalistitkoj interpretaciji individue prilagodavaju drustvu, vanjskim uvjetima
— one igraju »uloge« na osnovi »scenarijac, tj. vrijednosno-normativnih obrazaca,
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drustveno utvrdenih o¢ekivanja — ovdje se svaki normativni poredak prelama kroz
prizmu individualnog proracunavanja u smislu koristi i itete. »

Taj »svrhoviti akter« nije, po Colemanu, vise Weberov idealan tip, nego drustve-
nopovijesna cinjenica. To je sredidnja (antropoloska) figura novog modernog drustva
organiziranog kao »korporativni sustav aktera«. Zapadno je drustvo danas svijet
korporacija; one se ponasaju u nadelu isto kao individualni svrhoviti akter, buduéi da
teZe ostvariti maksimalnu korist. To je dalekosezan rezultat utilitarne motivacije,
materijalnog interesa, koji je podigao zapadnu privredu i drustvo, a opisan je jo3 u
djelima Helvetiusa i Macchiavellija, a danas najtemeljitije u djelu politologa Hirsch-
manna (Coleman, 1990:28). Takvim lukom od predsociologke tradicije drustvene misli
do politologije, kojim ocrtava goli interes kao pokretacku snagu drustva i kao, disci-
plinarno, nesociologki predmet, Coleman je iskazao jednu od karakteristi¢nih teznji
postmoderne misli: desubjektivizaciju i dekonstrukciju. Njegova definicija elemenata
drustva, kojeg oznacuje kao sustav meduzavisnosti, to najbolje pokazuje: »Elementi
su akteri i stvari nad kojima oni imaju kontrolu i za koje imaju neki interes. Te stvari
nazivat ¢u resursima ili dogadajima, ovisno o njihovu karakteru« (Coleman, 1990:28).
Ta vrsta apstrakcije bliZa je ekonomiji nego sociologiji.

Obilazeci tradicionalni opis okosnice strukture drustva — koju marksizam vidi u
osnovnim drudtvenim klasama a funkcionalizam u vrijednosno-normativnim arigti-
ma kulture i drustvenih ustanova — pojmovni prostor drustva biva vakuumiran i ima
sliénosti s predodzbom koju o dru§tvu ima dijete ili narcisoidna li¢nost. Akter se u
osnovi brine samo za vlastiti probitak, dok je videnje drugoga suzeno. »Drugi«je ili
partner ili konkurent ili nije relevantan. Coleman je, doduge, analiticki mnogo puta
preoblikovao takvu dihotomiju, izbjegavajuéi logican zakljucak da je sebican interes
po sv0joj prirodi antagonisti¢an. On naglasava da se onaj koji je svrhovitom akteru
»relevantni drugi« ne moze, prakti¢no, tako jasno odrediti (Coleman, 1990:58). Takve
i druge poteskoce u konkretnijem ocrtavanju ljudi, tj. fizionomije desubjektiviranog
aktera, tipican su problem na putu empirijske izgradnje samog teorijskog modela. Jer
sociologija, kao empirijska znanost, tesko podnosi apstraktan pojam drustvenog
ponasanja, lisenog vrijednosne orijentacije, one ljudske boje koja se moze zapaziti
samo na konkretnim individuama. Ova teorija uglavnom barata izmigljenim primjeri-
maimena, aktera i situacija kako bi ilustrirala logiku opéih pravila, modela interakcije.

Coleman je, ipak, svjestan o kakvoj se redukciji radi, da ona stvara nepremostivu
teskocu (koju je samo Weberov um mogao onako vjestoizbjeci izgovorom pod imenom
»idealnih tipova«). Stoga Coleman ¢ini dva interpretativna zaokreta i njima dokazuje
kako odsudno ostaje sociologom. Prvi zaokret, pomalo za¢udno, podsjeca na Haber-
masovu interpretaciju »dualnosti« modernog drugtva. On upozorava, naime, da mo-
derno drustvo inkorporiranjem nacela maksimalne koristi proizvodi zabrinjavajuce
posljedice. Takav sustav iscrpljuje »drustveni kapital« éovjecanstva, a to je »emocio-
nalna paznjac, trajna briga za ljude, koja svoj izvor ima u trajnosti obiteljii dugoro¢nim
interesima za podizanjem djece. Ne postoji korporativna ili umjetna zamjena za
ljudsku toplinu. Nedostatak prirodno ljudskog najopasnija je posljedica nove drus-
tvene strukture, Sto autor najvise vidi u djece i omladine koja odrastaju uz televiziju
is roditeljima uglavnom odsutnim od kucée (Coleman, 1990:600-609). Medutim, Cole-
man nije radikalni kriticar kapitalizma, ve¢ je blizi poziciji neokonzervativnog filan-
tropa. On ukazuje na otvoreni ali nerjesiv problem otudenja u modernom drustvu.
Osnovni interesni sukob izmedu korporacije i obitelji ne moze se rijediti instrumenti-
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ma socijalne politike. S druge strane, drzi da moderni razvoj u smjeru korporativnog
aktera nema alternative.

Na trenutak se ¢ini i to da Coleman neizravno, jezikom ekonomistitke analize
drustvenih odnosa, opisuje matricu jednog neototalitarnog drustva, dodue ne u
varijanti Orwellove 1984, nego Huxleyeva Vrlog novog svijeta — onako kako je Karl
Polanyi vidio ideal drutva prilagodenog gospodarskom stroju (Polanyi, 1975:551).”

No, taj aspekt Colemanove parakriticke interpretacije modernog druStva moZda i
nije toliko vazan. Ono &to je najvaZznije jest da je nakon golemog rada na prevodenju
teorije racionalnog izbora u socioloske kategorije drustvenog djelovanja, tu teoriju na
koncu mozda i napustio. Pri kraju svog djela on priznaje nekoliko stvari (usp. Cole-
man, 1990:948-9):

Prvo, pristup koji polazi od individue i grupe kao wrhovmh aktera koji su
zainteresirani da maksimiraju svoju korist, ne samo dam]e dovoljan — nije niizdaleka
dovoljan!

Drugo, kognitivna psihologija ukazuje na slabost volje, na predrasude, obrate u
preferencijama, nepostojanje nezavisnog kriterija ili stava u odnosu na irelevantne
puteve ponasanja itd., kao naj¢ece karakteristike individualnog djelovanja.

Trece, Coleman razlikuje »subjektivne« i »objektivne interese« korporativnih ak-
tera (3to vec podsjeca na hegelijansko—marksisti¢ku interpretaciju klasne svijesti).

Najzad, on govori o dvjema vrstama internaliziranja u druStvu: jedna — prenoge-
njem prava kontrole s jedne osobe na drugu osobu, $to ukljucuje i prisilu, a druga —
preuzimanjem uvjerenja o tome da je odredeno djelovanje pravo ili lazno, $to je
rezultat dugotrajne socijalizacije aktera.

Coleman zaklju¢uje da djelovanja aktera (pojedinca, grupe, organizacije itd.) ¢ak
ne proizlaze iz interesa, nego iz internog sustava prisile i socijalizacije!

To je pomalo spektakularan povratak u sociologiju, iako manje trijumfalan a vise
rezignirajuci. Kao da'tek sada, skupa s.Colemanom, naziremo obrise realnog drustva,
onog opisa koji nam je u nasljede ostavila klasi¢na i moderna sociologija, u ovom
slucaju sociologija funkcionalizma. Realno drustvo omedeno je nejednakim pristu-
pom resursima moci i odlucivanja, odredenim vrijednostima kao i kontingentnim i
iracionalnim, nepredvidljivim ponasanjima. ,

Sada se ¢ini kao da je sociolog u teoriji rac10nalnog izbora bio pod hlpnozom ida
se iz nje budi, ugledavsi, poput Dorothy pri kraju Carobnjaka iz Oza, stara i dobro
poznata lica i okolinu. Nakon $to je redukcionistic¢ka parabola zavrsila svoju putanju,
nestaje zbunjenost, ali ne nestaje osjecaj zabrinutosti zbog neobavljena posla. Epizoda
s teorijom racionalnog izbora u sociologiji bila j je itekako korisna. Zapravo nidta se
znacajnije na teon)skom planu u meduvremenu nije ni dogadalo. Teorqa racionalnog
izbora barem je pokusala ono Sto se nitko poslije Horkheimerova glasovita suda o
»pomracenju uma« (Horkheimer, 1988) nije usudio, a to je da rehabilitira nacelo
racionalnosti. Horkheimer je nakon napornog druZenja s hegelovsko-marksisti¢kom
dijalektikom, analogno Colemanovom druZenju s teorijom racionalnog izbora, rezig-

5 Nedavno smo na satelitskoj televiziji, na kanalu jedne njemacke televizijske postaje, gledali reportazu o
tome kako se lijek-droga »Prosac« uvelike primjenjuje umedicinskom lijecenju depresije, te najrasirenije
»p51h1cke prehlade« u visokomodernim drustvima, i tou SAD-u, NjemackOJ i drugim zemljama. Pacijenti
i lije¢nici izraZavaju veliko zadovoljstvo njezinim udincima.
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nirano ustvrdio da instrumentalizaciji racionalnosti nema kraja, da ne zna gdje u ovoj
tami doista svijetli um. Sada, takoder, jo3 bolje razumijemo i razloge Weberova
pesimizma. Nag »zbunjujuéi sugovornik« mozda nije ni napravio lo$u stvar. On nas "
Je natas odvukao od jedne nezahvalne kauzalne teorije, od sumornog promis$ljanja
»umstvenosti« cjelokupne zbilje, nastojeci nas prakticki uvijeriti u razloznost na-
pustanja starog etatizma i njegovih sinteti¢kih iluzija u korist neoliberalizma i njegova
smisla za trgovinu i zaradu, takvog jednog razumijevanja racionalnosti. Ubrzo se
pokazalo da potonje proturje¢i mogucénosti drustvene sinteze bag kao i staro nacelo
ukidanja individualnog koristoljublja u korist kolektiva, drugtva ili drzave. I gdjesmo
sada? Jesmo li se pomaknuli od one totke na kojoj smo susreli »zbunjujuceg sugo-
vornika«?

NARCISIZAM I NOVI STARI AUTORITET

Ukupno gledano, jedan smjer socioloske postmoderne izlaze suvremeno stanje i kao
uvjet i kao doseg teoretiziranja: pluralne i anarhoidne matrice drugtava—kultura jesu
1 uzroci i posljedice Razlike kao refleksivnog nacela. To je Cogito zauzdan u svom
miljeu. Misao ne uklanja krupna proturje§ja nase epohe, nego ih pragmatizira i
relativizira. Time je oznacen kraj opée i unitarne teorije drustva, kao i znanstvenog
programa sociologije.

Drugi smjer polazi od suprotnog polazista. Ono je, $tovise, tvrdo, paistaromodno
pozitivistitko. NoZeno je uvjerenjem u moguénost izgradnje op¢e i unitarne teorije
drudtva, zasnovane na pretpostavci neoklasi¢ne ekonomije o maksimaliziranju indi-
vidualne koristi te na uvjerenju da je empirijski moguce potvrditi tu pretpostavku ne
samo na podrudjima ekonomskog djelovanja nego i u neekonomskim podrudjima.
Posljedice za znanstveni program sociologije sli¢ne su kao i u prvom slucaju.

Oba smjera postmoderne misli o drustvu ilustriraju sklonosti prispodobljene Ca-
nettijevom »zbunjujucem sugovorniku«. S jedne strane, on izrazava samosvojnu
teZnju za izdvajanjem iz konteksta utvrdenih, uniformirajucih i repetitivnih zahtjeva
koje otjelovljuje moderna svojim paradigmama i normalnim procedurama. Njegov
govor je izraz potrebe za novim, ali i izraz nesigurnosti, nedoraslosti i velike tezine
izazova. MoZemo mu tako uputiti pitanja, na koja, doduge, ni sami ne moZemo
odgovoriti. Na primjer, je li suvremeni postsocijalizam/postkomunizam uistinu novo
drustvo ili jedno konfuzno stanje koje moze krenuti k nekom od brojnih povijesnih,
odnosno evolucijskih »¢orsokaka«? Zatim, postoji li nesto kao »postkapitalizam« (kako
gaje olako najavio Daniel Bell /1973/)? Uop¢e, rada li se, i gdje, »novo drustvo«? Nije
li»novi (svjetski) poredake, poput, primjerice, »tvrdave Europec, izraz koji jog uvijek
vonja po njegovim tvorcima iz nedavne proslosti, fasistima i nacistima?

5 druge strane, »zbunjujudi sugovornik« restaurira vlastiti superego, nacelo auto-
riteta i centralizacije znanja i djelovanja u duhu »racionalnog aktera«, ujedno i neo-
merkantilisticku dogmu. Jer izgleda da je sve §to ne sluzi ostvarenju interesa sebi¢nog
pojedinca neracionalno i Stetno.

Obje situacije komplementarno se uklapaju u karakterologki opis Christophera
Lascha kojim opisuje »patologki narcisizam« u krilu nove ljeviceinove desnice (Lasch,
1979). Djeca nove ljevice napadala su poredak u ime potpunog oslobadanja od auto-
riteta, kako roditeljskog tako i drustvenog, od fakultetskog dekanata i profesora do
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generala i politickih lidera. Djeca nove desnice, poduzetni »japijic — mnogi od
potonjih nastali su od prvih — protiv su drzave koja zadire u privatne interese kao
neprijepornost. Lasch upozorava kako u oba slucaja ego prozivljava velike kugnje i
oscilacije, osobito u slu¢ajevima neuspjeha. Upravo tada se odbadeni autoritet vraca
kao bumerang. »Propust roditelja da posluze kao model za samoobuzdavanje djeteta
ili njegovo obuzdavanje ne znadi da dijete raste bez superega. Naprotiv, to ohrabruje
razvoj jednog oporog i kaznjavalackog superega zasnovanog uveliko na arhai¢koj slici
roditelja, stopljenoj s grandioznom slikom o sebi... Drustvene promjene koje su otezale
mogucnost djeci da internaliziraju roditeljski autoritet nisu ukinule superego nego su
pojacale njegov savez s Tanatosom« (Lasch, 1979:305-6).

Taj psihoanaliticki opis situacije samo jezi¢no odstu pa od Colemanova opisa »kor-
porativnog aktera« koji je izgubio »dugu«. Jer, Coleman jasno upozorava na koleblji-
vost nove individue suceljene s kolosalnoéu korporativnog svijeta koji mu usaduje
svoje interese kao toboZe njegove vlastite. On takoder ukazuje na permanentnu
opasnost koja proizlazi iz ¢injenice da mi prepudtamo ili ustupamo svoja temeljna
pravavodama, vlastodricima, specijalistima, uopée predstavnicima kolektiva i drugtva
— Cije krajnje interese ne poznajemo, a katkad niti ne razumijemo o ¢emu govore. Kao
da je (novi) autoritarizam nadomak. A kao $to opominje Lasch, predradnje u sustavu
moderne li¢nosti u tom su smjeru ve¢ obavljene. Mozemo odbaciti roditelje i drzavu,
ali cemo morati prihvatiti nova korporativna bozanstva. Naravno, i obratno. Takay
ishod proizlazi iz narcisizma razlike i sebinog interesa.

PROBLEM »NOVE TEORIJE DRUSTVA«

Oba ZariSta postmoderne teorije drutva izviru iz konteksta suvremenog zapadnog
drustva, ponajvide ameritkog. Izvan toga opstoji i raste golemo drustvo »drugog« i
»treceg« svijeta kojeg potresaju drugi problemi i promjene koje postmoderna teorija
malo ili uopce ne doti¢e. Ona nam ne pomaze da shvatimo il predvidimo kako se moze
ilimoze li se uopce prevaliti udaljenost od jednog do drugog pola, od Ruande ili Bosne
i Hercegovine do Kalifornije ili Skandinavije. To nije samo prakti¢ki neostvarivo nego
i teorijski tegko obrazlozivo pitanje. Jer kada bismo svugdje imali uvjete za rad i Zivot
kao americka srednja ili radni¢ka klasa, onda bismo Zivjeli u najruzicastijem socijaliz-
mu, a ne vise u kapitalizmu, buduéi da bi se profit trogio na uzdrzavanje svih i ne bi
se 8krtarilo s drustvenim davanjima. »Kada rad bude posvuda slobodan, imat éemo
- socijalizam« (Wallerstein, 1986:87). Medutim, ovo oéito nije razdoblje takvog »postka-
pitalizma«. Takva promjena ponajmanije karakterizira »realni« postsocijalizam, jer on
kao da se vraca u ekonomsko 19. stoljece, a politicki ponegdije i u ranija razdoblja.

Takoder je izvjesno, kao $to i Coleman pokazuje, da se moderne korporacije ¢esto
ponasaju po logici free ridera, drustveno neodgovorno, zbogneplacanjaili »usicarenja«
poreznih davanja, ekologkog Stetocinstva, korumpiranja nacionalnih ili lokalnih dr-
Zavnih uprava — pa ih ili drzave prisiljavaju na odgovorno ili zakonsko ponaganje ili
se 0 njihovim zakulisnim igrama brinu posebne interesne grupe gradana. Coleman
pak smatra da je zadatak teorije drudtva izraditi normativni model Korporativnog
aktera, u smislu pronalazenja odnosa izmedu korporacije i ljudi kao prirodnih aktera,
koji bi bio najbolji za obje strane i njihove interese (Coleman, 1990:577-8). Ne zanema-
rujudi vaZnost normativne teorije — bududi da znanje, ako je valjano i istinito, doista
mora pruZiti smjernice za ispravnu akciju — ipak nedostaje odgovor na sociologki
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osnovnije pitanje, bez kojega niti ne moZemo dalje u primjenu. Zbog ¢ega (mnoge)
korporacije izbjegavaju drustvenu odgovornost? Ne odvodi li to pitanje natrag u
notornu »klasnu problematiku« kapitalizma? Ne boji li se »zbunjujudi sugovornik«
mogucnosti takve relegitimacije svog teorijskog jezika?

Takva dilema pogada svakog tko se upusta u izgradnju nove teorije druitva. Sve
dok nemamo »postkapitalizma, te§ko ¢emo u makrosociologiji, pored funkcionalizma
imarksizma, izboriti mjesto za »trecu« teoriju drustva.” Dapace, Coleman je na vise od
stotinjak stranica opisivao »novu strukturu drustvac, zasnovanu na korporativhom,
ane vide na prirodnom, spontanom djelovanju, oznacivsi je kao umjetnu i samorefe-
rencijalnu. Ali, fenomen koji opisuje oblik je samoreprodukcije sustava (u funkciona-
listickom smislu) ili kapitala (u marksistickom smislu), dakle jedan automatizam, ovdje
odjeven u kategorije neoklasi¢ne ekonomije. Radi se 0 razmjerno novim terminima
sastavljenim kombiniranjem pojmovnog instrumentarija teorije racionalnog izbora i
teorije akcije u sociologiji. Pojam individue kompiliran je iz Smithove i Weberove
ostavstine. Takav stil tvorba je »jezi¢nih igara« koje oblijecu oko jednog monisti¢kog
kolosa, parmenidovskog bitka kojeg moZemo nazvati kapitalizmom, industrijskim,
programiranim drustvom ili, po uzoru na povjesnicare, »dugim trajanjeme«. To je
. ftipican stil postmodernizma. On izraZava sudar izmedu nemirne drustvene misli
sklone novim oblicima i sporo mijenjajuce ili nemijenjajuce drutvene stvarnosti
moderne epohe. Stoga takve postmoderne interpretacije ne moZemo ocijeniti kao
pogresne ili uzaludne. One opravdano pokuSavaju osmisliti ono §to se mozda ni ne
moze osmisliti. Isto tako, njihov neuspjeh ne moze se smatrati uspjehom starih teorija,
funkcionalizma i marksizma. Ovdje » poraz misljenja« nikome ne koristi niti ne donosi
odlucujucu prednost. Mozda valja i odustati od pokugaja da se pod svaku cijenu
univerzalno uopcava, empiricisticki drobi ili kulturalisti¢ki relativizira spoznaja o
suvremenom drustvu. Bolje je strpljivo sastavljati pokidanu viziju druitva do razine
koja omogucuje kakav-takav dijalog medu razli¢itim orijentacijama. Iz takvog stila
moZe poteci artikulirana sinteza, prihvatljivija i od modernog regnuma i od postmo-
dernog interregnuma. Prvi paternalisti¢ki ometa pojavljivanje novih odgovora na stara
pitanja. Drugi relativizacijom naruava znanstveni program sociologije ili redukcijom
restaurira predsociolosku tradiciju drustvene misli. Eventualni tre¢i makrosociologki
oblik teorije drustva, pretpostavljamo, bit ¢e mogu¢ kao anticipacija ili pak refleksija
novih drustvenih struktura. Nove drustvene strukture razumijemo kao naéin lokal-
nog ili globalnog povezivanja medu drustvenim akterima mimo logike profitnog
interesa ili politicke moéi. Zasad, naravno, to je samo jedna idealtipska prazna kuca.

6 Taj problem pokusali smo jednom objasniti kao posljedicu rasta istrukturiranja velikih organizacija koje
¢e zamijeniti (prirodno) drustvo (Katunari¢, 1971). Tekst smo iznijeli na jednom savjetovanju studenata
sociologije, a jedan diskutant, inace na$ profesor, ocijenio ga je, opravdano, kao »orvelijanski«.

7 »Nova teorija strukture je u biti teorija nove strukture« (Katunari¢, 1986:52). Citateljima se ispri¢avamo
zbog Cestog navodenja vlastitih tekstova. Naprosto, radi se o autorovoj potrebi da barem donekle
smisleno zaokruZi neke tocke vlastitog bavljenja teorijom drustva u razdoblju od 25 godina. U tom
vremenu Stosta se promijenilo kod nas i u svijetu, ali ipak se &ini da se neke bitne stvari nisu promijenile.
U ovom radu ta nepromjenjljivost odnosi se na glavne komponente drustvene strukture i, dakako,
drustvene modi. Ni glavne okosnice drustvene stratifikacije niti poredak drustvenih elita u zapadnoj,
istoénoj i juzZnoj hemisferi ne sugeriraju da je, u tom pogledu, doslo do bitnih promjena. »Post-sistemic,
»babilonski« i »korporativno-svrhoviti«, jo$ su uvijek paraboli¢ni oblici »starih« sistema, tj. kapitalis-
tickih i politokratskih.
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"EMBARRASSING COLLOCUTOR": POSTMODERN SOCIETY THEORIES

Vjeran Katunarié
Faculty of Philosophy, Zagreb ’

Summary

Postmodern theories in sociology have thrown out a (Marxist) concept of social classes and a (functionalist)
notion of social systems—structure, and in exchange they took over notions of actors, collectivity and culture
from certain nonsociological or presociological theories. Postmodernism in sociology has been developing
in two directions. In the direction of cultural relativism that a principal of difference holds from the
standpoint of pragmatism, deconstructionism and nonhistorism, which the author describes as "Babylonian
situation without Descartes". The second direction bears a theory of rational choice that, opposite to the first
one, aspires to the development of unitary theory, introducing elements of presociological (utilitarianism)
and nonsociological views (neoclassical economic model of social actors). The author criticall y analyzes their
contributions concerning sustainability of "scientific programme of sociology" (Boudon; Mouzelis). He
especially discusses about deficiencies and advantages of a theory of rational choice in the interpretation of
James Coleman, whose notion of "corporate actor" is more normative and legislative than sociological. The
author brings a conclusion that both theoretical orientations do not describe any "post—society", as it has
been announced by Daniel Bell, but transfer into sociology language alliterations typical of a discourse of
interculturalism and neoliberalism. In sociology a postmodern attempt is more "an embarrassing” linguistic
play (Canetti), than a (new) theory of a (new) society structure.

Key words: sociology of postmodern theory, sociology — a scientific programime, theory of rational choice,
relativism

"VERWIRRTER GESPRACHSPARTNER" : POSTMODERNE THEORIEN DER
GESELLSCHAFT

Vjeran Katunari¢
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zusammenfassung

Die postmodernen Theorien in Soziologie warfen (marxistisches) Konzept der Gesellschaftklassen und
(funktionalistischer) Begriff von Gesellschaftstruktur — System ab, und sie ilbernommen die Begriffe von
den Titer, dem Kolektivismus und der Kultur von einigen unsoziologischen oder vorsoziologischen
Theorien. Der Postmodernismus in Soziologie wird in zwei Richtungen entwickelt: in der Richtung des
Kulturrelativismus, der ein Grundsatz des Unterschieds vom Standpunkt des Pragmatismus, des
Dekonstruktionalismus und des Ahistorismus vertretet, was vom Autor wie eine "babilonische Situation
ohmne Descartes" beschrieben wurde; die andere Richtung trigt eine Theorie der rationellen Wahl die
entgegen der ersten Theorie nach einer Ausbildung der unitaristischen Theorie strebt, und damit wurden
die Elemente des vorsoziologischen (Utilitarismus) und unsoziologischen Denkens (Neoklassisches
okonomisches Modell des gesellschaftlichen Titer) eingetragen. Autor betrachtet kritisch ihre Beitrage mit
der Rilcksicht aufs Aufrechthalten von dem "wissenschaftlichen Soziologieprogramm" (Boudon; Mouzelis).
Besonders werden die Vorteile und Nachteile von der Theorie der rationellen Wahl in der Interpretation
von James Coleman verhandelt, und der Begriff des "korporativen Titer" hat in dieser Theorie mehr
normativrechtliche als soziologische Merkmale. Der Autor darlegt einen Schluss dass die beiden theoretis-
chen Richtungen keine "Post—Gesellschaft" beschreiben wie das von Daniel Bell angekiindigt wurde, aber
sie iibertragen in Soziologie die sprachlichen Aliterationen die karakteristisch fiir ein Diskurs des Interkul-
turalismus und Neoliberalismus sind. Und in der Soziologie stellt der postmoderne Versuch ein "verwir-
rtendes" Sprachspiel als eine (neue) Theorie der (neuen) gesellschaftlichen Struktur.

Grundausdriicke: Soziologie der postmodernen Theorie, Soziologie — ein wissenschaftliches
Programm, Theorie der rationellen Wahl, Relativismus
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