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Sazetak

U radu se izlaZe mogucnost evaluacije prirodnih ekoloskih faktora koji nisu uzeti u obzir u klasicnoj
ekonomskoj teoriji. U analizi se polazi od pretpostavke da danas joS uvijek prevladava duh
keynesianskog normativizma drzZave nad genetskim konceptom trZisne ekonomije, koja polazi od
' ideje kapitalizacije prirodnog bogatstva. Osnovni konceptualni problem pri evaluaciji jest vredno-
vanje resursa koji nisu izravno u ekonomskom toku_— vrijednosti koje su bez gospodara — pri
cemu se polazi od Daleova stalajista da je mehanizam cijena u ekonomiji prirodne okoline visekratno
imperfektan, odnosno da trZisni mehanizam nema unutar sebe izradenih nacina regulacije ravno-
vjesja izmedu Covjek i prirode.
Autor pokazuje da e se buducnost ekoloske politike kretati u tri moguca pravea razvoja, koji
Ce ouisiti 0 gospodarskoj razvijenosti: (1) u pravcu administrativno—represivne varijante, (2) na
osnovi koncepcije kapitalizacije pirordnih i ekoloskih fondova u smislu Cobb—Douglasove pro-
dukcijske funkcije te (3) na osnovi ekoloske formule civilnog drustva, koja ekologiju problematizira
kao element kulture, morala i etike. U radu se razmatraju ekolosko—ekonomske pretpostavke
posljednjeg modela.
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1. UVOD

Suvremena kriza prirodnih resursa potaknula je ekonomiju na opetovano vrednova-
nje svoje polazne neoklasi¢ne paradigme, odnosno fikcije homo economicusa i nacela
mehanicistitke ekonomske ravnoteze. Neoklasi¢na (standardna, ortodoksna) ekono-
mija, koja je iz nje proizasla, temelji se na mehanici koristi i vlastitom interesu te na
reverzibilnosti samodostatnog kruznog toka. Niti jedna od njih ne odobrava odgova-
rajuce uloge prirodnih resursa.

Ovu ¢injenicu bismo mogli razumjeti ako napomenemo da je neoklasi¢na ekonom-
ska Skoia (koja neposredno prethodi standardnoj ekonomiji) nastala u vrijeme vlada-
vine mehanicisticke filozofske dogme i u doba obilja prirodnih resursa. Neoklasi¢na
ekonomija je, naime, sustavno ignorirala procesni faktor povijesti, tako da je tek
kasnije (Solow, 1956) ukljucila faktor vremena, »t«, u produkcijsku funkciju.

Do 1950. godine u ekonomskoj je literaturi bilo tesko naéi termin »ekonomski
razyoj«. Znanostje bila prozeta idejom uravnoteZenog rasta i ograni¢ena na mehaniku
korisnosti i sebi¢nosti. Ovaj priznati nain misljenja prvi je doveo u pitanje otac
entropijske ekonomske razvojne paradigme, W. Georgescu-Roegen. Istupajudi iz
neoklasi¢nog, odnosno ortodoksnog modela reverzibilnog kruznog toka, on unosi
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pojam procesa, dakle kvalitativnog razvoja, te tako mijenja temeljni odnos ekonomije
prema prorodnim resursima, definirajuci pritom pojam tzv. bioekonomije.

Termin »bioekonomija« danas uglavnom zastupaju dvije skole suprotnih gledista.
Grupa vodecih ekonomista prve skole (K. Boulding, H. Daly i N. Georgescu-Roegen)
pod pojmom bioekonomije podrazumijeva proces uzimanja materije niskog stupnja
entropije iz prirode, vracajuci okolini otpade visokog stupnja entropije. S druge
strane, Cikagka $kola opisuje bioekonomiju kao »mikrodedukciju« biljaka i Zivotinja u
smislu u¢inkovitosti. Zastupnici prve $kole, poznati kao »bioekonomisti«, vide eko-
nomski sustav kao progirenje ljudske bioevolucije. Ekonomska aktivnost je, u skladu
s tim, dio prirode; opseg neobnovljivih resursa energije i sirovina je ogranicen te se
tako ekonomski rast, prema misljenju bioekonomista, ne moze neprekidno nastavljati
u beskona¢nost.

Pristup cikaske 8kole razlikuje se od pristupa bioekonomista po tome §to ne sadrzi
povijesne dimenzije. Temelji se na pretpostavci da potroaci teze maksimiziranju
osobne koristi. Osobitost ¢ikaske 8kole je vjerovanje u znacenje neoklasi¢ne teorije
cijena i ucinkovitosti slobodnog trzidta pri optimalnoj alokaciji resursa i raspodjele
dohotka. Ovdje treba dodati i antikeynesijanski stav ove $kole, koji od drzave trazi
minimalnu ulogu na podru¢ju ekonomskih aktivnosti. Ekonomska paradigma ¢ikaske
Skole podrzava stav neoklasika o trZignim cijenama koje ¢e trenuta¢no zastititi nedo-
voljne resurse od potpunog iscrpljenja, bududi da se »resursi mjere ekonomskim, a ne
fizikalnim mjerilima« (C. Kaysen i R. Solow).

Manjak odredenih prirodnih resursa bit ¢e nadomjesten drugim resursima i fakto-
rima. Najpovoljnijarazdioba resursaizmedu sadadnjosti i buducnosti bit ¢e postignuta
kretanjem cijena, kamatne stope i rente, koje odrazavaju »cijenu sada$njosti iznad
cijene buduénosti« (novoklasi¢ni model R. Solowa).

Ipak, ni bioekonomska, ni ¢ikaska $kola, a ni druge ekonomske paradigme za sada
ne nude svrsishodan model pomo¢u kojeg bi doprinos prirodnih resursa mogao biti
trZiSno vrednovan. »Zeleni model« je, dakle, egzistencijalno pitanje suvremene civili-
zacije, o ¢emu je rije¢ u ovom ¢lanku.

2. OGRANICENA I SLOBODNA PRIRODNA DOBRA

Raspravu zapocinjemo kategorijama ograni¢enih i slobodnih prirodnih dobara. Jedno
od osnovnih polazista klasi¢éne ekonomske teorije govori o ograni¢enosti odnosno
rijetkosti dobara, do ¢ega dolazi poradi razvoja (zakon limitiranih resursa), $to ne
vrijedi za neogranicene resurse. Svrha ogranicenih resursa je da postanu vlasnitvo.
Njihovo iskoriStavanje regulirano jest zakonima ekonomske racionalnosti. Kad neko
dobro postane ograni¢eno, ono se pretvara u faktor, koji pri tome dobiva svoju trZisnu
vrijednost i cijenu. Neograniceni resursi, kao $to su voda, zrak, prostor i vrijeme, na
raspolaganju su u neogranicenim koli¢inama. To su tzv. slobodna prirodna dobra. Ona
nemaju vlasnika, dakle ni gospodara, a ni cijene, iako je njihova vrijednost (=koris-
nost) od egzistencijalnog znacenja. Tako su, na primjer, ekoloska dobra i neki prirodni
resursi u modernom industrijskom drudtvu sve viSe ograniceni i rijetki, a jog uvijek
nemaju vlasnika ili gospodara. Oni zbog toga nemaju cijene, premda je njihova
vrijednost (=korisnost) jedinstvena. Tako ekolodko blagostanje nije preraslo u faktor
kojim bi se gospodarilo u okviru kalkulacija troskova privrednih i ostalih subjekata
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.domacinstva i drzave. Ulogu faktora preuzela je samo zemlja i njezina bogatstva, ¢ija
je cijena iskazana i obra¢unata rentom. »Kad je zemlja kapitalizirana, renta se moze
pojaviti u obliku kamate na njezinu trZi¥nu vrijednost« (Samuelson, 1968:639). Potreb-
no je naglasiti da nigdje nije nastao toliki jaz izmedu vrijednosti i cijene kao §to je to
slu¢aj s ekologkim dobrima, te je prirodna okolina svedena na rikardijansko poimanje
zemlje i definirana kao élmbemk koji ne podlijeze bilo kakvim kvalitativnim promje-
nama.

3. NEMA BESPLATNOG RUCKA«

Upotreba, iskoriStavanje, obezvrijedivanje prirodnih resursa u proizvodnji zna¢i po-
trosak, odnosno tro$ak u vrijednosnom smislu, koji treba biti pokriven putem cijene
(rentom) ili putem eksterne ekonomije (eksternalizacijom negativnih ucinaka, to jest
prijenosom na tre¢u osobu, odnosno drzavu). »

Ako prihvatimo nacelo nadoknadivanja potroenog prirodnog bogatstva, svi su
ovi tro8kovi neizbjezni, bez obzira na nacin pokri¢a u okviru interne ili eksterne
ekonomije. Uvazavajudi ¢injenicu da there is no such thing as a free lunch, te polazeci od
subjektivne (a ne radne) teorije cijena, mozemo zakljuditi da ekoloski troskovi (zbog
potrosnje, iscrpljenja, obezvrijedivanja prirodne okoline) optere¢uju nacionalno bo-
gatstvo i umanjuju potencijalni dohodak. Pri tome nije vazno umanjuju li akumulaciju
ili povecavaju investicije; umanjuju li ili povecavaju javna sredstva i place i, kona¢no,
umanjuju li kvalitetu Zivota u njegovu najosjetljivijem dijelu, tj. devastirajuci prirodni
okolis. Sve su to negativne eksternah]e koje idu na Stetu trecih osoba ili drustva
(Obrazlozitev..., 1993).

Zbog toga se suvremena ekoloska teorija zalaZe za uvazavanje ‘natela »PPP«
(Pollutant Pays Principle), kao i za vecu internalizaciju ekoloskih trogkova u poduzet-
nicku kalkulaciju. Ekologke trodkove (u kalkulativnom znadenju) i potrogke (u fi-
zitkom smislu), po Mumfordu, mozemo podijeliti na sljede¢i nacin:

a) potrosci degradacije prirodnih ekoloskih dobara (voda, zrak, zemlja, litosfera,
biostera i atmosfera),

b) potrosci psihicke degradacije (buka, svjetlost, gibanje valova, zracenje)

¢) potrosci nagomilanog prostora (visoke gustoce naseljenosti, gustoce prometa,
opskrbe, na grobljima i sl.).

Cijena tih potroSaka ne pojavljuje se, kao $to je ve¢ spomenuto, kao trogak u
kalkulaciji proizvodnje. Dakle, ovi potrosci nemaju trzinog oblika i funkcije. Na prvi

pogled, oni su besplatni — dar prirode. Objektivni teret tih trokova posredno pada
na trece osobe, koje nisu izravno ukljudene u trzi¥nu igru.

4. EKOLOSKI KEYNESIJANIZAM

Zbog nepostajanja ekoloskog trzista te poradi pragmatizma, suvremena ekologka
politika zasniva se na tzv. »ekolo8kom keynesijanizmu«. U okviru ove politike drzava
preuzima brigu za prirodno drustveno bogatstvo, centralizirajuéi sve akcije o¢uvanja
prirode (sanacije, otpadi, koncesije, odstete, kompenzacije, takse, kazne, poreze na
promet i dr.) unutar svog represivnog aparata. Ekoloski keynesijanizam odbacuje
mogucnost suradnje s »posvecenim ¢uvarima i kreatorima okoline« (poljoprivred-

85



Soc. ekol. Zagreb, Vol 4 (1995) No. 1 (83-90)
E. Mauric: Ekolosko—ekonomsle pretpostavke...

nicima, osobama ¢ija je dopunska djelatnost poljoprivreda, seoskim stanovnistvom,
stanovniStvom predgrada, lovcima, ribolovcima, ekolozima, »zelenima« itd.). Keyne-
sijanska drZava ne vjeruje u ekonomske instrumente, kao ni u institucije civilnog
drustva, navodeci da je »problematika okoline kontinuiranog razvoja prezahtjevnaa
da bi se mogla rjeSavati putem spontanog trZita i svijesti ekoloski orjentiranih
drudtvenih grupa« (obrazloZenje slovenskog zakona o o¢uvanju prirodnog okoliga).
Suprotstavljamo se drzavno-ekoloskoj represivnoj funkciji i zalaZemo se za kapitali-
zaciju prirodnih bogatstava, a to znaci onih prirodnih faktora i resursa koji ili sudjeluju
u procesu proizvodnje ili predstavljaju prirodnu osnovu i egzistencijalnu pretpostav-
ku Zivota i razvoja svih Zivih bi¢a. Na temelju toga prirodna okolina je drustveno
bogatstvo koje ima svoju subjektivnu vrijednost (ali jo$ nema svoje trZine cijene) i
treba za svoje sudjelovanje dobiti odstetu.

5. UMJESTO NORMATIVIZMA — GENETSKA KONCEPCIJA

Prirodno bogatstvo je, dakle, potencijalni i uc¢inkoviti drutveni kapital i zbog ove
svoje osobine ono mora donositi kamate (rentu, najam, odstetu...) ukoliko je bilo
upotrebljavano u ekonomskom procesuili preZivljavanju. Prodor genetske koncepcije
primjecuje se vec¢ danas, kada se rigidni administrativni normativizam kombinira u
obliku sporazuma izmedu privrednih subjekata i drzave, uz financijsku potporu
ekologkim projektima, ekolodkim pobudama na trzi$tu i sl. Ipak, jo$ uvijek prevladava
duh keynesijanskog normativizma drzave nad genetskom koncepcijom (=kapitaliza-
cija prirodnog bogatstva). U perspektivi zelenog modela ve¢ je vidljiva ekolodka
orijentacija i djelatnost civilnog drustva, to se uklapa u okvir kultiviranja ekoloskog
odnosa.

Oito je najvece pitanje kapitalizacijski status onih prirodnih resursa koji nisu
izravno uklju¢eni u ekonomski tijek. To su resursi, prethodno navedeni kao slobodna
dobra, bez gospodara — vlasnika, koji bi vodio brigu o odsteti (troskovima upotrebe,
renti, kamati i sl.) ako dode do obezvrijedenja tih prirodnih fondova (u zagadenoj se
rijeci nemoguce kupati, osu$ena Suma ne pruza mogucnosti za $etnju, logorovanje...).

PolaziSte nase rasprave o ovom problemu je sljedece: o¢uvanai ¢ista okolina uvijek
je korisna za ljude i Ziva bica, pa i onda kad nije aktivirana u proizvodnom procesu,
dakle korisna je kao egzistencijalni uvjet za rad, opustanje, obnavljanje duhovne i
tizicke moéi.

Ustanovivsi da je korisnost prirodnog okoli3a vrijednost, dolazimo do drugog
dijela pitanja: Kolika je ta vrijednost iskazana u ekonomskom mjerilu?

Odgovori su razliciti:
a) prirodna okolina vrijedi onoliko koliko iznose trokovi njezinog saniranja,

b) prirodna okolina vrijedi onoliko koliko su pojedinci spremni doprinijeti njezi-
nom odrZavanju ili pobolj3anju njene korisnosti u ekonomskom procesu i provodenju
slobodnog vremena. :

Ovim odgovorima o transformaciji subjektivne korisnosti u ekonomsku vrijednost
prirodnog okoli$a zadiremo, dakle, u bioekonomsku paradigmu. Nadalje, otvaramo
pitanje ekonomske teorije kapitalizacije ekoloskog faktora (Z), samoregulacije i samo-
financiranja reprodukcije prirodnog bogatstva.
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b OSNOVNI EKONOMSKI PROBLEMI »ZELENOG MODELA«

Ukljuciva uloga prirodnih resursa u suvremenom ekonomskom razvoju dovodi do
toga da ce prirodna ekoloska ravnoteza, prije ili kasnije, zauzeti prvo mjesto u
Cobb-Douglasovoj produkcijskoj funkciji, koja predstavlja teorijsku osnovu ekologke
paradigme ekonomskog sustava, a narocito ekonomike slobodnog vremena.

Produkcijska funkcija je u poetku predstavljala teorijsko polazi$te neoklasi¢nim
ekonomskim modelima (npr. modelu R. Solowa) te se njome sluzimo odgovarajuéi na
pitanje koliki opseg proizvodnje (Q) moZe ostvariti odredeni broj radnika (L), neka
kolicina kapitala (K) i prirodnih resursa (Z). Odgovor ovisi o upotrijebljenoj tehnolo-
giji,inovacijama i trzi$noj cijeni koristenih faktora (K,L,Z). Prema prorac¢unima, novom
BDP-u faktor rada (L) doprinosi oko 70%, faktor (K) doprinosi 30%, dok je doprinos
faktora zemlje (Z) samo 2-5%. Ovdje je ekologki prirodni faktor otito izostavljen,
buduci da se na njega gleda kao na »dar prirode, besplatno slobodno dobro. Ovakvo
poimanje je osnova ekologko-razbojni¢kog ekonomskog sustava. PribliZavajudi se
ogranicenjima prirodnog faktora, pogotovo njegovom ekologkom dijelu, u suvreme-
noj se civilizaciji javlja potreba za ukljucivanjem ekologkog faktora s njegovom cije-
. nom u produkcijsku funkciju.

Tako ¢e biti potrebno redefinirati Cobb-Douglasovu produkcijsku funkciju kao
Q=f(Z K L, 2)T, gdje je (Z) ekoloski faktor, a T tehnic¢ki napredak po R. Solowu.
Pravni subjektivitet vlasnika, gospodara i knjigovode pripast ¢e drzavi, odnosno
drZavnoj ovlastenoj instituciji. Prije ili kasnije, prevladat ce tzv. »zeleni model«, no
kako ga operacionalizirati u smislu evolucijske samoregulacije organskog ekonom-
skog sustava? Operacionalizacija kojom bi »zeleni model« dobio autonomnu energiju
irazvojne genetske osobine predstavlja kljuéni problem. Kako ekonomizirati prirodno
ekolosko bogatstvo? Samo obra¢unati negativne eksternalije i vratiti ih prirodi putem
ekoloskog fonda ili, pak, napraviti korak vige obra¢unavajudi i »dobre uslugex, Ciste,
zdrave i estetski netaknute prirode, koje su, za sada, u nacelu besplatne? Privredni
subjekti prisvajaju, dosadasnjom ekoloskom praksom, nepodmirene troskove nega-
tivnih eksternalija (o8tecenja, degradacije, zagadivanja, otpada, klimatskih promje-
na...) kao dohodak, odnosno, ovi se efektivni trodkovi prebacuju na treée osobe ili
drustvo. U prili¢no bogatoj ekologkoj literaturi naiéi éemo na obilje ekonometri¢kih
- modela. Njihova je osnovna namjera otkriti budude negativne eksternalije i metode
~ njihovog internaliziranja u poduzetnicke proracune (to su npr. Wingov, Alonsov,
Muthov, Johnsatonov, Daleov, Kappov i mnogi drugi modeli; Pjani¢, 1980:170-172).
Znacajne su, takoder, i medunarodne akcije ogranifavanja prevlasti ekonomije nad
ekologijom (kao §to su deklaracije, konvencije, sporazumi u okviru OECD, EU, UN)
koje preporu¢uju ekonomski instrumentarij (npr. porezni, fiskalni, PPP i dr.) radi
internalizacije ekologkih trogkova u poduzetnicki obracun. Zanimljiv je i Daleov stav
o tome daje: »mehanizam cijena u ekonomiji okoline umnogome nepotpun, §to znaci
da unutar trZidta ne postoje automatski nacini reguliranja ravnoteZe izmedu covjeka
i prirode. U ekoloskoj teoriji danas prevladava keynesijanski nacin razmigljanja (koji
je u suprotnosti s videnjem prirode kao drustvenog kapitala), osobito iz pragmatskih
razloga, jednostavnosti i u¢inkovitosti represivnog drzavnog aparata.

Na temelju svega o ¢emu je ovdje bilo rijei, mozemo saZeti osnovne ekonomsko—
—teoretske probleme »zelenog modela«. Tu je prije svega pitanje kapitalizacije prirod-
nog, pogotovo ekoloskog bogatstva, koje uvjetno mozemo sagledati u kontekstu
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konfliktnog odnosa ekoloskog i ekonomskog subsustava. Apsurdno je da evaluacijska
fiozofska koncepcija trzine ekonomije, koja svoje uzore nalazi u prirodnim zakonima,
ba$ ove zakone rusi, kada je u pitanju ravnoteZa izmedu ekonomije i ekologije. Pitanje
ekologije za suvremenu civilizaciju odlucujuce je i nerijedeno. Opravdano moZemo
zbog toga tvrditi da cjeloviti drudtveni razvoj ovisi o konzistentnoj ekolosko—ekonom-
skoj teoriji. To je teorija organske samoregulacije koja raspolaZze autonomnom energi-
jom, dakle izvan je okvira drzavne regulative, administracije i represije. DrZava ovdje
nastupa u ulozi gospodarskog subjekta ¢iji je osnovni interes racionalno gospodarenje
drustvenim ekologkim kapitalom. Dakle, radi se o integraciji — a ne koegzistenciji —
dvaju konfliktnih podsustava ekonomskog, kojeg pokrece energija ekonomskog
egoizma i racionalnosti, i ekoloskog, kojeg pokrece (danas jo$ neinstitucionalizirana)
egzistencionalna nuZnost kolektivnog zdravlja i preZivljavanja. Iz spomenutog diho-
tomnog odnosa izmedu »individualistitke« ekonomije i »kolektivne« ekonomije izvi-
ru pogubne zablude i proturje¢nosti. Radi ilustracije, ovdje navodimo neke od njih.
U svakom pojedinom proizvodu sudjelovali su faktori privatnog vlasnistva (K, L, Z),
a uz njih i ekologki faktor te drugi prirodni faktori, koji su kolektivno vlasnistvo svih
ljudi, naime »svi smo mi BoZja djeca«. Razdioba prirodnih bogatstava, odnosno
prisvajanje ekoloskih dobara, moze se, dakle, objektivizirati putem trzinih zakona i
sustava cijena samo ako u obracunu sudjeluje i ekologki knjigovoda, koji za svaki
potrogak, odnosno »upotrebu« prirodnog okoli3a, ispostavi raun (=zahtjev) za pod-
mirenje Stete. Produkcijska funkcija je, na taj nacin, korektna te u tom slu¢aju »nema
besplatnog ru¢ka«. Drustveni ekologki knjigovoda (=od drZave ovlaStena agencija) i
ekologki fond vode ra¢una o postivanju kolektivnog nacela o vlasni$tvu nad prirod-
nim okolisem.

Ako se pitamo d&jije prirodni okoli$, koji je rezultat privatnog investiranja, rasprava
¢e tedi drugim putem. Takav primjer naéi cemo u povijesti industrijalizma, kada je zbog
velike degradacije prirodnih ekologkih fondova nastao sustav engleskih parkova (J.
S. Mill).

Znacajan teoretski problem jest u ulozi drzave i njezine ekoloske politike, koja nece
moéi zaobidi opée gospodarsko stanje, kao niti ekoloko—kulturnu osvije3tenost. Na
niskim razvojnim stupnjevima ekonomije ekologka bezbriZznost znaci veliku gospo-
darsku rezervu te predstavlja izvor precijenjenog BDP i potro3nje iznad granice
realnog produkta'.

Vjerojatno ¢e ekoloska politika odabrati razli¢ite puteve, ovisno o stupnju gospo-
darske razvijenosti i polititkog sustava: (a) od administrativno-represivnog nacina
preko (b) koncepcije kapitalizacije prlrodmh i ekologkih fondova u smislu Cobb—Dou-
glasove produkcijske funkcije, sve do (c) ekoloske formule civilnog drudtva koje
ekologiju interpretira kao element kulture, morala i etike.

1 Vide o tome u: Ecomimic instruments for environmental protection, OECD, Paris, 1989.
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ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC ASSUMPTIONS OF "THE GREEN MODEL"
Ervin Maurié¢

Faculty of Economics and Business, University of Maribor, Maribor

Summary

A possibility of the evaluation of natural environmental factors that are not taken into account in the
classical economic theory are presented in the paper. The starting point of the analysis is the assumption
that, nowadays, the spirit of Keynesian normativism of state over the genetic concept of market econiony,
that has as its starting point the idea of natural resources capitalization.

The basic conceptual problem with evaluation is the valuation of resources that are not directly i
economic course — values that are without a proprietor — while starting from Dale’s standpoint that a
mechanism of prices in natural eroironment economtics is multiply imperfect, i.e. that a market mechanism
does 1ot have within itself a worked out regulation mode of balance between a man and nature. The author -
indicates that the future of environmental policy will operate in the three possible directions of development,
that will depend on economic development: (1) in the direction of administrative and repressive variant,
(2) on the basis of the conception of capitalization of natural and environmental resources in the sense of -
Cobb-Douglas production function and (3) on the basis of an environmental formula of civil society, that
problematizes ecology as an element of culture, morality and ethics. Environmental and economic assump-
tions of the latter model are examined in the pape.

Key words: ecology, environment, environmental policy, "the green model', natural resources

OKOLOGISCH-OKONOMISCHE VORAUSSETZUNGEN
VON DEM "GRUNNEN MODELL"

Ervin Mauri¢

Okonomisch—geschﬁftliche Fakultit in Maribor, Maribor

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die Moglichkeit der Evaluation von den natitrlichen okologischen Faktoren ausgestellt :
die nicht in der Klassischen okologischen Theorie berilcksichtigt wurden. In dieser Analyse geht man von
einer Voraussetzung aus, dass heute noch der Geist von dem keynesianischen. Normativismus das
genetische Konzept der Marktikonomie ilberwiegt, und die geht von einem Grundgedanke von der
Kapitalisierung der natiirlichen Reichtums.

Das grundlegenden konzeptualen Problem der Evaluation ist die Bewertung von den Ressourcen die
nicht direkt in einem okonomischen Lauf sind. Diese Werten sind ohne einen Herrscher und da bei geht
man vom Dales’ Standpunkt aus, und das heisst dass der Preismechanismus in der Okononiie der
natiirlichen Umuwelt vielmals imperfekt ist, bzw. dass der Marktmechanismus innerhalb sich selbst keine
verfassenden Weisen von der Gleichewicht zwischen dem Mensch und der Natur hat. Der Autor weist auf
dass die Zukunft der okologischen Politik in drei moglichen Richtungen geht, die von der wirtschaftlichen
Entwicklung abhinging sind: (1) in Richtung der adiministrativ—represiven Variante, (2) auf Grund der
Konzeption der Kapitalisierung von der natiirlichen und tkologischen Fonds im Sinn der produktive
Funktion von Cobb—Douglas, und (3) auf Grund der iikologischen Formel von den Zivilgesellschaft, die
ékologie wie ein Element von der Kultur, der Ethik, und von der Moral betrachtet. In dieser Arbeit werden
die okologisch—okonomische Voraussetzungen des latzten Modells besichtigt.

Grundausdriicke: das "griine Modell", Okologie, okologische Politik, natiirliche Ressourcen, die Umuwelt
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