recenzije i prikazi

redivanju i ostvarivanju buduénosti? Pi-
tanje ne smjera na odbacivanje ideje o
globalnoj strategiji, nego na uvjete u ko-
jima se one donose i iskljucivost ciljeva
koje pretpostavljaju. Sve su one do sada
pretpostavljale mogucnost jednog svijeta
na planetu, ostvarivanje kojega bi zapra-
vo zna¢ilo Zrtvovanje mnostva svjetova,
kultura i civilizacija. Mozda i nije moguce
nesto znacajnije u¢initi u promjeni smjera
modernog drustva, alije moguce uciniti u
promjeni nacina na koji to ¢ini moderno
drustvo.

[van Cifri¢

Robert Hollinger

POSTMODERNISM AND THE
SOCIAL SCIENCES. A THEMATIC
APPROACH

SAGE Publications, Thousand Oaks /
London / New Delhi, 1994, 191 str.

Literatura o postmodernizmu toliko je
vec obilna i raznovrsna da se danas s pra-
vom postavlja pitanje njezina kritickog
vrednovanja. Problem otezava ¢injenica
da ta literatura nije strogo vezana za jed-
no znanstveno podrudje nego zahvaca
niz intelektualnih disciplina: filozofiju,
knjizevnu kritiku, kulturne studije, eko-
nomiju, sociologiju, kulturnu antropolo-
giju, povijest, psihologijuinjihove razno-
vrsne interdisciplinarne kombinacije. U
svakoj od tih disciplina postmodernizam
se interpretira na poseban, »disciplinar-
no« uvjetovan nacin, pri ¢emu opdi okvir
(ono §toje svima zajednicko) ostaje popri-
licno mutan i pojmovno arbitraran. Tako
se op¢i postmodernisicki diskurs — u ko-
na¢nom rezultatu — svodi naintelektual-
no i kvaziintelektualno svastarenje koje
nema nikakvu obvezu prema logickom i
kulturnopovijesnom poretku stvari. Taj
gubitak logitke i kulturnopovijesne stro-
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gosti bio je jednim od bitnih razloga koji
je' Hollingera naveo na propitivanje od-
nosa postmodernizma i socijalnih znano-
sti. Drugim rijecima, on zeli istraZiti kako
je kulturno-intelektualni okvir postmo-
dernizma utjecao na kretanja u socijalnim
znanostima, kako su ga one tematiziralei
Sto je to za njih znacilo.

Suceljen s vrlo opseznim materijalom, he-
terogenim pristupima i difuznim pojmoy-
nim konstrukcijama, Hollinger se nalazio
pred teskim metodickim zadatkom da po-
miri tematsku sveobuhvatnost i eksplika-
tivhu koherentnost. Taj je zadatak rijesio
pribjegavajudi visokoformaliziranoj arti-
kulaciji sadrzaja, tako da njegova neveli-
ka knjiga, uz uvod (pod naslovom Razu-
mijevanje postmodernizina), sadrzi deset
poglavlja: Modernost, Prosvjetiteljstvo i
socijalne znanosti, Modernost, Moderni-
zam, Um, metode i vrijednosti, Od kriticke
teorije do poststrukturalizma, Postmoder-
nizam, identitet i sebstvo, Postmoder-
nizam i drustvo, Izazovi kriticke teorije,
Postmodernizam: opci pogled, Kako je
postmodernizam izmijenio socijalne zna-
nosti. Il unutar svakog poglavlja tematika
je toliko minuciozno razradena da bi se
moglo govoriti o formalistickoj redukciji
sadrzaja kao najvecoj vrlinii glavnom ne-
dostatku knjige.

Hollinger ponajprije uvodi u igru, i po-
kuSava definirati, bitne pojmove oko ko-
jih se vrti cijela diskusija. Prosvjetiteljski
projekt jest sklop ideja koji se moZze defi-
nirati sljede¢im obiljezjima: epistemolos-
kojedinstvo ¢ovjecanstva; moralnojedin-
stvo Covjefanstva (»¢ovjecanstvo je vo-
deno univerzalnim racionalnim mora-
lom«); istinski je slobodno i racionalno
samo ono drustvo koje se temelji na zna-
nosti i univerzalnim vrijednostima; samo
nas istina ¢ini slobodnima, a neznanje je
glavni uzrok nesrece i nemoralnosti. So-
cijalne znanosti, u njihovu suvremenom
liku, mogu se definirati kao rezultat umo-
vanja o ¢ovjekovu postojanju, drustvu,
zajednici; metodologiji, vrijednostima,
povijesti. No ono 8to tom umovanju daje
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znanstveno legitimirani i disciplinarno
definirani pecat jest kulturni kontekst
modernosti koji proizlazi iz prosvjetitel;-
skog projekta. To konkretno povijesno
odredenje relativizira njihovu univerza-
listicku ambiciju. Zaborave li tu odrede-
nost svojeg porijekla, socijalne znanosti
zaboravljaju specifi¢ni modus svoje valja-
nosti. Terminom modernost oznacava se
fip drustva koji je na Zapadu idejno obli-
kovan tijekom prosvjetiteljskog razdoblja
ikojemu je — u njegovoj zreloj fazi —svoj-
stvena visoka strukturalno-funkcionalna
diferencijacija, dominacija‘ trzi$no-kapi-
talisticke ekonomije, kompleksna podjela
rada, industrijalizacija, urbanizacija, zna-
nost i tehnologija, politicka i eticka indi-
vidualizacija, liberalno—utilitaristicka i
druStveno-ugovorna teorija. Terminom
modernizam (koji je znatno teZe definira-
i) oznacava se razvojni pravac ideja koji
— nastavljajudi se na renesansu — za-
potinje s Baconom i Descartesom, a u um-
jetnosti se taj pojam obi¢no povezuje s
Baudelaireom kao »prvim samosvjesnim
knjizevnim modernistom«. Postmoderni-
zamje pak vrlo opéenita pojmovna tvorba
kojom se oznacava niz kulturnih i socijal-
nih odmaka od prosvjetiteljske moderno-
sti: iracionalizam i nihilizam umjesto pro-
svjetiteljskog optimizma; dekonstruirana
drustvenost umjesto modernog pojma
druStva; rastakanje subjektivnosti umje-
sto modernog subjektivizma; Zelja za za-
ednicom umjesto pouzdane kalkulativne
-acionalnosti; relativizirane moderne ide-
eslobode, razuma i emancipacije umjesto
elikih, neprevladivih »metapojmovag
lesupstancijalizirane i deradikalizirane
oliticke orijentacije umjesto velikih poli-
ickih projekata; kulturna ideologija ka-
nog kapitalizma i postindustrijalizma
mjesto homogene kulture industrijaliz-
1a; postfordisticka fleksibilnost umjesto
ordizma; fragmentacija i lokalizam umje-
to velikih (identi¢nih, masovnih) cjelina;
onsenzus umjesto sukoba itd. Hollinger
amjerno naglasava ostrinu ovih »odma-
a« kako bi §to bolje pokazao opravda-

nost ili neopravdanost, smisao ili besmi-
sao »postmodernistickog zaokreta«. On
se, doduse, ne izja3njava previse izricito o
tako postavljenim diferencijama, ali zato
daje rije¢ doista velikom broju autora i
mislilaca koji utjegu na Citateljevo opre-
d]el]en]e Kad je rije¢.o prosv]etltel]stvu
ipak je, ¢ini se, najskloniji onima koji se
drZe Kanta, njegove devize Sapere aude i.
njegova stava o otvorenosti kretanja pre-.
ma prosvijecenosti. Bitan je prosvjetitelj-
ski ethos a ne njegova doktrina. Prosvije-
titeljstvo, dakle, nije zatvoreni projekt,
nego kretanje. Kad bi se radilo o zatvo-
renom projektu, tada bi postmodernisti
imali dosta razloga za neobuzdanu kri-
ticku dekonstrukciju. Habermas je u tom
pogledu najblizi pravoj istini, ali njegov
je problem u tome §to on — kao zagovor-
nik modela intersubjektivnosti — ideali-
zira mogudénosti »komumkacq%ke zajed-
nice«, misle¢i da na taj nadin dosljedno
nadilazi negativne strane modernisticke,
instrumentalne racionalnosti. Pripadnici
kriticke teorl]e drudtva (Habermasovi
prethodmc1) nisu bili takvi 0pt1m1st1 nji-
hov je zahvat bio radikalniji i implicirao
je kritiku moderne civilizacije kao takve.
Oni u neku ruku tvore prvi izazov post-
modernistickog misljenja, iskazuju prvu
jasnu dlferencqu spram modernosti. Oni

.su ipak imali jasnu ideju o socijalnoj i

kulturnoj alternativi, makar ona bila i
utopijska. Mislioci postmodernosti samo
su djelomi¢no slijedili taj put, a u biti su
krenuli drugacijim smjerom. :

Tu je prije svega rije¢ o onoj struji miglje-
nja koju utjelovljuju francuski autori
postmarksistickog i poststrukturalisti¢-
kog kruga. Oni su — svaki na svoj nacin
— ispisali zavidne opuse o kraju prosvije-
titeljske paradigme i o dekonstrukciji
¢vrstih struktura modernosti. Lyotard je,
primjerice, kriticki prelspltao samu- legi-
timnost znanosti i znanja na koj 0] pociva
gradevina modernosti. Izazvao je pravu
pomutnju u uvrijeZenom kulturnom poj-
movlju i spoznajnoj teoriji. Nestankom
modernih legitimiraju¢ih metapojmova
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znanje gubi svoj uzvideni status. Njegov
zbiljski prostor jest proces kompjuteri-
zacije i merkantilizacije (>merkantilizacija
znanja«). VaZna je samo njegova »perfor-
mativnost« (pragmaticka uspjednost) u
svim podrudjima Zivota. Znanost je izgu-
bila svoje jedinstvo. Lyotard zastupa
skepti¢ku, radikalno—demokratsku kon-
cepciju politike, zagovara »demokratski
relativizame, »politicki ocean alternati-
vag, ali istodobno smatra danema nijedne
alternative koja bi imala vec¢u supstanci-
jalnu vrijednost od ostalih. Njegov post-
moderni relativizam time porice bilo kak-
vu krajnju sigurnost za prakti¢no djelo-
vanje. Njegov je postmodernisti¢ki od-
mak od modernosti toliki da ga on sam
oznacdava terminom »raskol«. Vrijednost
tog tipa misljenja, s druge strane, jest tez-
nja za konkretnoi¢u. Raskolnidtvom se
Zeli izraziti neposredan odnos prema Ci-
njenicama iskustva koje se ne mogu pre-
krivati univerzalizmom velikih projekata.
Opéenito je za postmoderniste, tako ba-
rem tvrdi Hollinger, karakteristi¢no nas-
tojanje da kroz razlike zahvate iskustve-
nu konkretnost Zivota u svijetu koji se
vie ne zadovoljava starim (»mesijan-
skim«) pojmovima. Cijelu svoju »dekon-
strukcionisti¢ku strategiju« Derrida je iz-
veo iz poimanja kategorije razlike, a za
Foucaulta je razlika klju¢ njegove antro-
pologije i njegove tematizacije znanja i
modi. Za cijelu je tu misaonu struju karak-
teristi¢no inzistiranje na dotrajalaosti fi-
- lozofije totaliteta kojom je bila noSena
modernost. Stovige, postmodernisti isti¢u
da filozofija totaliteta uvijek prijeti totali-
tarizmom, a za to nalaze argumente kako
na lijevoj tako i na desnoj strani moder-
nog polititkog spektra. I pojam subjekta,
kakav nasljedujemo od prosvjetiteljske
modernosti, takoder doZivljava mijenu.
Umjesto ¢vrstog individualiteta uteme-
ljenog na samopouzdanom subjektivite-
tu, postmodernisti su skloni »teorijskom
antihumanizmug, §to znadi da prestaju
uvaZavati uzvi§enu apstrakciju (ideologi-
ju) ¢ovjeka koja je obiljezavala uspon in-
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dustrijskog drustva. Odatle i teze o »smrti
¢ovjeka« (Foucault), »smrti subjekta«
(Baudrillard), »kraju povijesti«, »kraju
ideologije«, »nestanku drustva«itd., koji-

- ma se zapravo Zeli reci da smo usli u raz-

doblje drugatije referencijalnosti za iste i
vjetite probleme. Covjek je uvijek samo
¢ovjek, ali on se ozbiljuje u svagda raz-
li¢itim referencijalnim okvirima. Drustvo
se uvijek strukturira oko ¢ovjekova djelo-
vanja, ali to djelovanje u postmoderno
doba odgovara na drugacdije izazove od
onih s kojima je bio suo¢en ¢ovjek iz pro-
svjetiteljsko—optimisti¢kog razdoblja.
Cak ako i ne prihvatimo postmodernis-
ticku tezu o radikalnom odmaku od mo-
dernosti, nepobitna je ¢injenica da se ne3-
to ipak promijenilo u nadem poimanju
realnosti, istine i znanja. MoZemo s pra-
vom dodati da su glasnici te promjene bili
veé Nietzsche i Freud, da ju je kriticka
teorija drustva zahvatila s krajnjom oz-
biljno3¢u, ali tek s postmodernizmom
misljenje traZi globalnu promjenu kultur-
nog rakursa. Jedni je traZe u svojevrsnoj
nostalgi¢arskoj rehabilitaciji predmoder-
nih pojmova (zajednica, kolektivni iden-
titet, naturalizacija Zivota), a drugi pak u
jo$ vecem, kona¢nom udaljavanju od jo3
nepreradenih rezidua modernosti, u po-
razlika izmedu »socioloske nostalgije« i
»postindustrijskog sociologizma«. Post-
modernizam se, prema tome, ispostavlja
kao globalni kulturni horizont za svama-
kro— i mikropitanja ¢ovjeka i drustva. Sa-
mim tim on je i kulturni horizont u koje-
mu se danas kreéu socijalne znanosti. On
ne Zeli biti novi projekt nego sabiraliSte
najrazli¢itijih istovrijednih projekata.
Eklekticizam je njegov duh i njegova naj-
problemati¢nija znacajka u o¢ima kriti-
Cara. Zbiva li se u tom horizontu neka
bitna mijena socijalnih znanosti? \

Iz Hollingerovih se razmatranja moZe iz-
vudi nekoliko kategorijalno jasnih, prem-
daneiposve odlu¢nih odgovora. On drzi
da opreke prosvijetiteljstvo/protuprosvje-
titeljstvo, modernizam/antimodernizdrg
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nemaju tako o3tre paradigmatsko-model-
ske obrise u teorijskoj praksi socijalnih
znanosti. Ali promjene na koje upozora-
'yaju postmodernisti nisu zanemarive.
Promijenio se ideoloski kontekst socijal-
nih znanosti, i to je ono 3to Hollinger
~ smatranepobitnim. Socijalni znanstvenik
- vife ne mozZe biti »legislator« ve¢ samo
* interpret« socijalne zbilje. Poziv intelek-
' tualaca, odnosno socijalnih znanstveni-
~ ka, ne sastoji se vise u tome da samouvje-
reno predlazu i diktiraju rje3enja za drus-
'~ tvene probleme. Pogotovo im vise ne pri-
pada ona uloga koja se socijalnoi politi¢ki
ocituje kao »posao revolucija«. Njihov se
- poziv svodi na to da slijede ethos prosvje-
titeljstva, da se zalaZzu za razumijevanje
»putova i vrednota slobode, za prizna-
vanje razlika i za maksimalno pravo sva-
kog pojedinca da »oblikuje vlastiti Zivot
unutar zajednice«. Ne treba mijeSati pro-
tuprosvjetiteljsko i postmodernisti¢ko
misljenje. Protuprosvjetiteljsko je mislje-
nje tipi¢no konzervativno i reakcionarno.
Postmodernisticka misao uglavnom tezi
preobrazbi drustva, njegovu oslobadanju
od tradicije, religije, perfekcionisticke
utopije, dovrSenog lika zajednice. Post-
modernisticko poimanje socijalnih zna-
nosti (»socijalnoznanstvenog poziva u
postmodernom svijetu«) inkompatibilno
je ideologijama koje su oblikovale poli-
ticki kontekst modernih socijalnih zna-
nosti. Socijalne se znanosti, dakle, iznova
moraju kontekstualizirati. Njihov se glav-
ni zadatak sastoji u tome da rade na realis-
tickom razumijevanju postmodernih uv-
jeta, 8to bi se moglo odrediti kao neka
vrsta neoveberijanstva. Uostalom, ne Zi-
vimo li u vremenu koje bi se moglo defi-
nirati kao »amerikanizacija Weberova Ze-
lieznog kaveza«? Pojmovi drustva, politi-
kei zajednice moraju se rekontekstualizi-
rati u skladu s postmodernistickim ideja-
ma pluralnosti, drugosti, diferencije. O
rekontekstualizaciji klju¢nih pojmova so-
ciologije, politicke znanosti i povijesti
ovisi »konstruktivisti¢ka perspektiva« tih
znanosti. Hollinger drZi da bi se ta preo-

brazba morala odraziti i na metodologiju
socijalnih znanosti. Umjesto strogo
»kvantitativnih tehnika«, koje teze »sre-
di¥njem statusu« u socijalnim znanosti-
ma, sve je izraZenija potreba metodolos-
kog povezivanja s etnografijom, deskrip-
tivnim postupkom, naracijom, interpreta-
cijom, literaturom. Metodologija sve vise
tezi »eklekti¢nosti i fleksibilnosti«, a to
znaci i onim postupcima koji su u moder-
noj viziji znanosti isklju¢eni ili marginali-
zirani. Hollinger ne smatra da je to put u
takozvani metodoloski i epistemoloski
anarhizam jer narastaju¢a kompleksnost
drustva zahtijeva i kompleksne istraZi-
vacke (i spoznajne) metodologije. Kom-
pleksnost postmodernog konteksta jest
ono $to postmodernistima daje za pravo
kada tvrde da su socijalne znanosti —
htjele ili ne htjele — na putu nadmasiva-
nja prosvjetiteljsko-modernisti¢kog kon-
teksta. Takva tvrdnja nema nista zajed-
nic¢ko sa Zargonskim postmodernisti¢kim
radikalizmom.

Rade Kalanj

Norbert Elias

THE CIVILIZING PROCESS

The History of Manners & State
Formation and Civilization

Oxford & Cambridge: Basil Blackwell
Inc., 1994.

Dvoje je znanih autora dugo pisalo svoje
knjige, u intelektualno mutnim vremeni-
ma, u desetljeima izmedu dvaju svjet-
skih ratova. Oboje je dugo odlagalo tre-
nutak objavljivanja, perfekcionisti¢ki tra-
Zeci bolje formulacije, studirajudi po arhi-
vima stare izvore, zaboravljene pjesme,
pisma li anale. Obje se knjige bave civili-
zacijom Zapada. Obje odbacuju dogme,
istro$ene sheme i preduvjerenja koja do-
miniraju znano3¢u o povijesti, sociologi-
jom ili knjiZevno3¢u. Oba autora potvr-
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