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Sazetak

Provedeno je empirijsko istraZivanje (jesen 1994) razlicitih socioprofesonalnih grupa (682 ispita-
nika) na prostoru Osijeka, Rijeke, Splita i Zagreba o stanju na »podrucjima: »politike«, »gospo-
darstoa, »znanosti i tehnologije«, »zastite okoliSa«, »kvalitete Zivotac, »obrazovanjac, »kulture i
umjetnosti« te »medunarodnih odnosa«.

Izmedu 19% i 36% ispitanika, ovisno o »podrucjus, smatra da se stanje za deset godina nece
promijeniti. Preko 50% ispitanika smatra da ce stanje biti »bolje« ili »znatno bolje«. Poboljsanje
stan]a razmjerno vise olekuju »muskarci«, »vjernicis, »politicki szmpattzm« »Zzeleni« te lspltamcz
iz »drZavnih ustanova, »znanostic, »obrazovanja, starosti izmedu 46 i 55 godina, te oni koji Zive
»nadprosjecno« ili »mnogo bolje od drugih.

Bez obzira na prihvacanje razvojnog »modela« (»trZisni«, »etatistickic ili »socijalno—trZisnic),
ispitanici se ne razlikuju znacajno u ocekivanju stanja u zastiti okolisa u iducih deset godina. Pa
ipak, znatno veci postotak pristasa trZisnog »modela« ocekuje pogorSanje stanja u zastiti okolisa za
deset godina.

Vecina ispitanika danasnje ekoloske probleme smatra urgentnim/veoma zabrm]ava]uc‘lm ali
isto tako u iducih deset godina ne oé‘eku]e poboljsanje vec pogoréanje stanja. Vise je optimizma u
ocekivanju od razvoja, a vise pesimizma u oé‘eklvun]u poboljsanja ekoloskih prilika.

Opfci zakljucak glasi: optimizam uz upozorenje.

Kljuéne rijeci: Hroatska, razvoj, tranzicija, zastita okolisa

1. KONTEKST PROMJENA

Za razliku od predmodernog, moderno industrijsko drustvo je dinami¢ko drustvo
koje obiljeZavaju ne samo unutra%n]e strukturne promjene vec i civilizacijske promje-
ne. One pokazu;u sve vecu disproporciju izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja,
izmedu razvijenog (tehnologkog) »centra« i »ekoloske penfen]e« alii sve vece proble-
me u odnosu prema prirodnim resursima. Problem razvoja, u posljednjem desetlje¢u
formuliranog kao »odrZivi razvoj« (WCED, 1987; FEE, 1995), postao je sredi¥nje pitanje
razvijenih zemalja, koje se u svojim strategijama sve vide orijentiraju na vlastite
probleme. U tom kontekstu su problemi nerazvijenih zemalja sve teZi (Llpletz 1993) a
njihove perspektive, s obzirom na porast zaduZenosti (Altvater 1992: 13) i djelovanje
medunarodnih monetarnih i ekoloskih reZima, sve ovisnije o razvijenim zemljama.

S problemLma razvoja susrecu se osobito zemlje u tranziciji (transformaciji) ili, kako
ih jos nazwa]u drustva zaka3njele modernizacije, postsocijalistitka drustva itd. Pro-
mjene u ovim zemljama (Deppe, 1991; Bayer, 1993) odvijaju se u znaku odbacivanja
vrijednosti socijalizma kao drudtvenog sustava, osobito jednopartijskog polititkog
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sustava, pa su i delegitimirane neke »vrhovne« vrijednosti tih drustava, kao 3to je
»egalitarizam«, »drZavno-kolektivno vlasnistvo« itd., a prihvacanja industrijsko—ka-
pitalistitkog drustvai njegovih vrijednosti (~kompeticija«, »0sobni interesi«, »tr¥iste¢,
»viSestranatki sustav« itd.) kao uzora razvoja. S tom promjenom doslo je i do objek-

tivno povecanih potreba za vrijednostima zastite prirode i okoli%a (Guidelines, 1994). .

Svaka od zemalja tranzicije nosi specifi¢ni pe¢at promjena, kao 3to je to slucaj i's
* Hrvatskom, za koju je danas karakteristi¢no i stanje ni-rata—ni-mira, uz pogorsanje
uvjeta Zivljenja najveceg dijela stanovnidtva. Unatod takvim prilikama, pitanje razvoja
(modernizacije) dominantno je pitanje perspektiva hrvatskog drudtva.Modernizacija 3
je po mnogim autorima klju¢na kategorija razvoja, koja obuhvaca s jedne strane
probleme demokratizacije drutva — modernizacija socijalnih i politi¢kih institucija, a
s druge strane probleme tehnoloske modernizacije — osobito u podrugju (organizacije)
proizvodnje i informatizacije drustva. :

Razvojne perspektive ne ovise samo o objektivnim — egzogenim — promjenama ve¢

10 vrijednosnom konsenzusu — endogenim promjenama - koji osigurava ostvarivanje
neke razvojne paradigme. Sada3nja razvojna paradigma moZe se definirati kao para-
digma zapadnoindustrijskog trZi§nog drustva pluralisticke demokracije. Stogaje veo-
ma vazno kako se »doZivljavaju« pitanja razvoja i perspektive okolifa: o¢ekuju li se
znacajne promjene u pojedinim »podrugjima« gospodarskog i kulturnog Zivota s
optimizmom ili s izvjesnom skepsom? S tim u svezi mogu se formulirati dvije teze. Prva
polazi od objektivnih potedkoca i pretpostavlja kod nekih izvjestan oprez i sumnju u
brzi boljitak i prosperitet, a druga polazi od ¢injenice da se ba3 zbog teskog postojeceg
stanja ali promjena socijalnog i politikog sustava mogu oekivati brze promjene, i to
na bolje. U kontekstu ovih dviju teza izloZiti ¢emo rezultate naseg empirijskog
istraZivanja.!

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U jesen 1994. godine provedeno je empirijsko istraZivanje o razli¢itim aspektima
razvoja Hrvatske.? Cilj nam je bio utvrditi §to misle pripadnici razlicitih socioprofesio-
nalnih grupa: o

(a) o perspektivama razvoja Hrvatske te postoje li medu njima znacajne razlike u
toj procjeni. Razvoj smo definirali kao stanje u osam podruéja drustvenog Zivota, i to:
»polititko«, »gospodarsko«, »znanstveno i tehnologko«, »zastita okolisa«, »kvaliteta
Zivota«, »obrazovanje«, »kultura i umjetnost« i »medunarodni odnosi«. Za svako ovo
podrudje ispitanici su trebali procijeniti kakvo ¢e biti stanje za deset godina, jednim
od ponudenih odgovora: »mnogo losije nego danas«(1), »lodije nego danas« (2),
»manje-vige isto kao i danas« (3), »bolje nego danas« (4) te »mnogo bolje nego danas«
©)- ‘

(b) 0 urgentnosti jedanaest podrudje ekoloskih problema (1) danas i (2) kako ih
progjenjuju za deset godina. Znacajnost ekoloskih problema danas procjenjivana je

1 Pitanje je glasilo: »Drustveni razvoj najée3ée se ne odvija jednako brzo na svim podruéjima drustvenog
Zivota. Kakva ¢e, prema Vasem misljenju, biti situacija u niZe navedenim podrudjima drustvenog Zivota
u Hrvatskoj za deset godina?« '

2 IstraZivanje je provedeno u Zavodu za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu u okviru
projekta »Socijalnoekoloski aspekti razvoja Hrvatske« (5-06-049).
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I 2
I

naskali od pet stupnjeva »vrlo malo«, »maloc, »osrednjex, »mnogo«i»vrlo mnogo«, a
Zaprocjenu stanja za deset godina na skali »mnogo logije«, »loije, »Nepromijenjenos,

; »bolje« i »mnogo bolj €«
4
|

IstraZivanje je provedeno na podrudju etiriju regionalnih sredina: Zagreb, Split,
Osijek i Rijeka na ukupno 700 ispitanika, od ¢ega su 682 anketna upitnika usla u
. Obradu. Primijenjen je kvotni uzorak, a tvorile su ga sljedece grupe: »zeleni« (116),
»drzavne ustanove« (99), »znanost« (71), »obrazovanje« (116), »kultura i umjetnost«
(79), »novinari« (105) te »gospodarstvenici« (96). ;
Ustatisti¢koj obradi rezultata koritenaje analiza varijance, y*-test te Kruskal-Wal-
lisova neparametrijska analiza varijance. :

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Dobiveni rezultati (Tablica 1) pokazuju nekoliko karakteristi¢nih obiljeZja procjene
situacije na pojedinim podru¢jima drustvenog Zivota i drustva u gelini.

1. Optimizam.Najveci broj ispitanika optimisti¢ki gleda na stanje u- pojedinim
podrucjima za deset godina. Preko 70% ispitanika procjenjuje da ée stanje u »poli-
tickom«i»gospodarskom«podrudju te »kvaliteti %ivota«i»medunarodnim odnosima«
biti »bolje« ili »mnogo bolje nego danas«; izmedju 50% i 70% ispitanika smatra da ¢e
tako biti i u »znanstvenom i tehnologkom razvoju, »zastiti okoliga, »obrazovanju«
te u»kulturi i umjetnosti«. Najmanje je izrazitih optimista u progjeni stanja u »kulturi
iumjetnosti« i »obrazovanju«. ‘ ;

2. SuzdrZljivi. Postotak suzdrZljivih krece se od 19% do ¢ak 36%. Najvise suz-
drZanih, tj. onih koji smatraju da ¢e stanje biti »manje-vise kao i danas«, odnosi se na
podrugje »kulture i umjetnosti«(36.2%), »obrazovanje« (29.05) te »znanstveni i tehno-
loki razvoj« (27.6%), a najmanje na »gospodarstvoc, »politicki Zivot« i »kvalitetu
Zivota«. ,

3. Pesimisti. Vrlo je mali postotak izrazitih pesimista (izmedju 1% u »gospodarstvu«
13.2% u »zastiti okolida«) tj. onih koji smatraju da ¢e stanje biti »mnogo loije nego
danas«. NajviSe je pesimista za podru¢ja »zagtite okoliZa« (15%), »obrazovanja« (14%)
te »znanosti i tehnologije« (10%).

Tablica1 - Procjena stanja za deset godina

PODRUGJA “f:;g Loija 'Z‘:n';a: Bolja Nl')’;‘l’jg:
1. Politika 1.2 22 219, 60.8 - 139
2. Gospodarstvo : 1.0 6.0 18.0 62.1 11.8
3. Znanstevni i tehnoloski razvoj 25 8.4 276 50.2 11.2
4. Zastita okoliSa 3.2 118 25.8 47.9 11.2
5. Kvalliteta ¥ivota - 2.8 6.6 20.1 58.5 120
6. Obrazovanje 25 115 29.0 48.6 8.4
7. Kultura i umjetnost 2.7 6.9 36.2 45.2 9.0
8. Medunarodni odnosi 1.9 1.8 26.1 55.4 14.8
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4. PODRUCJA RAZVOJA I SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA

U daljnjoj analizi zanima nas postoje li na ispitivanim podrugjima razvoja statisticki -
znatajne razlike izmedu ispitanika s obzirom na neka njihova obiljeZja. Tamo gdje se
utvrdi da su razlike znatajne, pokazat ¢emo (a) koji su ispitanici relativno skloniji 7
otekivanju poboljianja stanja u odnosu na dana3nje i (b) izmedu kojih su skupina
(unutar nekog obiljeZja) najvece statistitki znacajne razlike. Pregled rezultata po -
pojedinim obiljeZjima dan je u Tablici 2.

Tablica 2 — Sociodemografska obiljeZja i procjena razvoja za deset gbdjna

PODRUGJA S;:ol ng Vj:ra Staanard Str?__nke Gr:pe
1 5761 7.81 6r* 5.271%*, 4.017* 2.898*
2 2.856 9.163** 6.637** 3.097 ‘
3 10.737** 4.120* 5.328*
4 2.515 7.747** 3.908* 3.471*
5 15.190** 3.403** 3.172
6 4.931 16.555** 8.054** 3.715
7 14.043** 6.127** 4.546*
8 2.579 9.880** 6.389** 5.288* 2.184

(P <0.05; * =P < 0.01; ** = P < 0.001)

1. Izmedu muskaraca i Zena statisti¢ki zna¢ajne su razlike utvrdene samo u o¢eki-
vanju promjena u »obrazovanjuc (kvaliteti obrazovanja, osuvremenjivanju programa,
dostupnosti obrazovanja razlititim dru$tvenim slojevima itd). Mugkarci za deset
godina odekuju relativno vece pozitivne promjene i pobolj$anje stanja od dana3njeg.
Identi¢an rezultat dobili smo i po Kolmogorov-Smirnovu testu (Z = 1.753, P = 0.004).

2.S obzirom na starosne skupine ispitanika, statistitki zna¢ajne razlike u percepciji
stanja razvijenosti pokazale su se na &etiri progjenjivana podrudja: »politickoms,
»gospodarskome, »zagtiti okoliSa« i »medunarodnim odnosima«. U podrucjima »poli-
tike«, »gospodarstva« i »medunarodnih odnosa« boljoj situaciji su razmjerno naklo-
njeniji ispitanici izmedu 46 i 55 godina, a u »zatiti okoliSa« ispitanici stariji od 56
godina. (Test razlika medu skupinama pokazao je da su znacajne razlike izmedu
skupine ispitanika u dobi od 46 do 55 godina i izmedu skupina ispitanika u dobi do
25 godina i 26 do 35 godina.) Sli¢ne rezultate dobili smo i po Kruskal-Wallisovu testu
za podrudja »politike« (x* = 25.504, P < 0.000), »gospodarstvac (> = 12.894,P < 0.011)
i s medunarodnih odnosa« (y? = 13.247, P < 0.010). Prema ovom testu nije se pokazala
statisticki znatajna razlika ispitanika u procjeni stanja u »zastiti okoliSac, ali se poka-
zala u procjeni stanja u »obrazovanjuc« (y* = 10.085, P < 0.039).

Za obiljeZje »dob« karakteristi¢no je da razmjerno vece promjene (pobolj3anje
stanja) oekuju ispitanici stariji od 56 godina, a razmjerno najmanje ispitanici starosnih
skupina do 35 godina. Smatramo da je ova ¢injenica ozbiljno upozorenje drutvu o
stanju u kojemu se nalaze mladi — najvitalniji dio nage populacije. (Da podsjetimo, u

‘nagem je uzorku bilo91% ispitanikas viSom i visokom spremom.) lako iz ovihrezultata
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ne moZemo neposredno zakljucivati o generacijskom »optimizmu« i »pesimizmuc,
moZemo u svakom slu¢aju postaviti pitanje uzroka ovakvim razlikama u odnosu
prema bliskoj budu¢nosti i perspektivama. Misljenja smo da ovaj nalaz traZi dodatne
provjere uz hipotezu da su »srednje« i »starije« generacije optimisti¢kije nego »mlade«
glede perspektiva razvoja ispitivanih podru¢ja. Razlozi tome mogu, medju inima, biti
i u ¢injenici da su »srednje« i »starije« generacije danas glavni nosioci pnvredmh i
politickih aktivnosti, da su stoga odgovornije za stanje i perspektive razvoja i da ih
zato tako procjenjuju. Nasuprot tome, velik broj mladih je nezaposlen, bez kapitala za
samostalni pocetak i bez dovoljno »uvjerljivih« jamstava za zadovoljavanje jedne od
temeljnih potreba - zaposlenja, koje im mozZe otvoriti perspektive.

3. Razlitit odnos ispitanika prema vjeri (religiji) pokazao se zna¢ajnim u procjeni
(ofekivanju) stanja razvoja za deset godina na svih osam podrudja. Statisti¢ka znacaj-

-nost potvrdena je i spomenutim Kruskal-Wallisovim testom: P < 0.000. Rezultati

pokazuju da su »vjernici« (»uvjereni vjernici« i »vjernici, ali...) razmjerno skloniji
oéeklvan]u pobolyéan]a stan]a na svim podrudjima razvoja za deset godina nego oni
kO]l »nisu vjernici« — »ne-vjernici« (»msam v]ermk ali...« i »uvjereni sam protivnik
vjere i crkve«). »Vjernici«, osobito »uvjereni vjernici« vedi su optimisti od ostalih
skupina ispitanika.

Testovi razlika izmedu skupina pokazuju da se u procjeni (ofekivanju) stanja za
deset godina u svakom podru¢ju izdvajaju skupme sa zna¢ajnim medusobnim razli-
kama.

Tako se u procjeni stanja »politi¢kog Zivota« prepozna]u dvije relac1]ske skupine.
- Prva je znatajna razlika izmedu »uv]eremh v]ermka« i onih koji »nisu vjernici, ali...«,
a druga izmedju »uvjerenih protivnika vjere i crkve«i ostalih skupina.

U podrué]u »gospodarstva« parov1 znaéa]mh razlika jesu: »uv]erem V]ermcx« -
»uv]erenl ptOthHlCl« »uv]erem v]ermq« — »v]erm(:l ali... »V]ernICl ali...« — »nisu
vjernici, ali...«.

U »znanstvenom i tehnologkom razvo] u«izdvajaju se parov1 znacajnih med)usob-
nih razlika: »uv]erem v]ermcx« »v]em1c1 ali...« — »uvjereni protivnici¢ »uvjereni
v]em1c1« »V]QmICl ali...« — »nisu V]CI‘IIICI ali...«.

U proqem i oc‘.eklvan]u »kvalitete Zivota« znaéa)no se razllku]u »uvjereni protlv—
n1c1 v]ere«— »v}emm ali...«i»uvjereni vjernici«; »nisu vjernici, ali...«— »vjernici, ali...
i»uvjereni vjernici«

U progjeni stanja u podru¢ju »obrazovan]a« znacajno se razllku]u skupine: »uv]e-
reni prot1vn1c1« — ostale skupine; »nisu vjernici, ali...« — »vjernici, ali...«, »uvjereni
vjernici«.

U podrué]u »kulture i umj etnostl« znaéajno se razhku]u skupine: »uv] ereni protlv-
nici vjere« — ostale skupine; »nisu vjernici, ali...« — »vjernici, ali...«, »uvjereni vjernici«.

U proc]em stan]a u »medunarodnim odnosima« znaéa]no se razlikuju »uv]erem
protivnici vjere«—»vjernici,ali...«i»uvjereni vjernici«; »nisu vjernici, ali...«— »vjernici,
ali...« i »uvjereni vjernicic.

4. Posto]e i razlike u ofekivanjima razvoja (stanja) u Poj jedinim podrudjima i
procijenjenom standardu Zivota domaéinstava (obitelji). U svim podru¢jima utvrdene
su statisti¢ki znacajne razlike izmedu procjene standarda i procjene (o¢ekivanja) stanja
za deset godina. '
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Razm]emo najniZa oéeklvan]a u svim podrudjima razvoja imaju 1sp1tan1c1 kop
procjenjuju da n]1hova obitelj Zivi »ispodprosjetnoc, a najviSa ofekivanja imaju ispi-

tanici koji proqen)u]u Zivot obitelji kao »mnogo bolje od drugih« ili »nadprosje¢noc.
MozZemo reci da j je Zivotni standard neposredno povezan s o¢ekivanjima od razvoja
za deset godina, i to tako da su optimisti¢niji oni koji u odnosu na druge Zive bolje.

Interesantnoje spomenutl i podatak da u svim podrugjima (osim u medunarodnim
odnosuna) biljeZimo razmjerno ve¢i optimizam skupine ispitanika koji smatra]u da
»Zive daleko loije od drugih« od skuplne ispitanika koji smatra]u da Zive »ispod-
prosje¢no«. MoZda oni ko]1 danas Zive »daleko losije od drug1h« i kO]l su moZda na
rubu preZivljavanja imaju mnogo vise nade u pobol] Sanje stanja, jer im je mozda nada
jedino sredstvo ne samo osobne utjehe nego i optimizma.

Kruskal-Wallisov test daje iste rezultate glede statisti¢kih znaéa]nostl razlika po
podrugjima. Test razlika medu skupinama pokazuje da se najéeée poj avl)u]u znadajne
razlike (u proqem stanja u pojedinim podru¢jima) izmedu skupina »Zivim ispod-
prosje¢no« i »Zivim mnogo bolje od drugih«

5. S obzirom na odnos prema politickim strankama, statisti¢ki znadajne razlike
utvrdene su u sedam podrudja. Jedino se u procjeni stanja u »zastiti okolida« ispitanici
znatajno nerazlikuju s obzirom natojesu li»¢lanovi« neke stranke, »simpatizeri« neke
stranke ili »nezainteresirani« »Clanovi« relativno vise oéeku]u pobolj3anje stan]a za
deset godina jedino u dva podruéja: u podru¢ju »znanstvenog i tehnologkog razvoja«
- 1 »zastiti okoliSa« (gdje razlike nisu statisticki znacajne). U svim drugim podrudjima
razmjerno veca poboljSanja stanja za deset godina o¢ekuju »simpatizeri«. Ovdje nam
je tesko redi razlog tome. MoZe se pretpostaviti da izmedu stranaka u Hrvatskoj ne
postoje znacajna odstupanja u gledanju na razvoj, pa niti u nasih ispitanika. Nije nam

poznata stranacka pripadnost ispitanika da bismo argumentlram]e rekli radi li se radi

o utjecaju stranacke politike ili ne.

6. Socioprofesionalne grupe se statisti¢ki zna¢ajno razlikuju samo u o¢ekivanjima
u tri podrudja: »politickome, »zastiti okoli$a« i »medunarodnim odnosimac. (Osim za
podru¢je »medunarodni odnosi« rezultat je identi¢an i po Kruskal-Wallisovu testu.)

U »polititkom« podrudju razmjerno najvece pobolj3anje stanja za deset godina
ofekuju ispitanici iz »drZavnih ustanova«, »znanosti« i »obrazovanja, a najmanje
ispitanici iz »kulture i umjetnosti« te »novinari«. Znaéajne razlike izmedu parova

_skupina jesu izmedu ispitanika iz »drzavnih ustanovac i ispitanika iz »kulture i
umjetnosti«.

Poboljsanje stanja u »zastiti okoli3a« razmjerno najvise o¢ekuju ispitanici iz skupi-
ne»zeleni«i»drzavnih ustanovag, a najmanje ispitanici iz »obrazovanja«. Za podrudje
»zastite okoliSa« utvrdene su znacajne razlike izmedu skupina »zeleni« i »drZavne
ustanoves, s jedne, te onih iz »kulture i umjetnosti«, s druge strane.

Pobolj3anje stanja u »medunarodnim odnosima« razmjerno najvise o¢ekuju ispita-
nici iz »drzavnih ustanovag, »zeleni« i iz »znanosti«. (U »medunarodnim odnosima«
test razlika grupa nije utvrdio parove skupina sa zna¢ajnim razlikama kao u podru¢ju
»politike« i »zastite okolifa«.) :

7. Ovdje treba napomenuti i jo§ jednu ¢injenicy, a ta je da se u dva obiljeZja,
»obrazovanje«i»regionalna pripadnoste, nisu pokazale statisti¢ki zna¢ajne razlike niti
na jednom od procjenjivanih podru¢ja. ObrazloZenje za »obrazovanje« je u tome 3to
je vedina ispitanika u uzorku bila vi$eg i visokog obrazovanja, pa se razlike nisu mogle
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kazatl znadajnim. Sto se tice »reglonalne prlpadnosh« obrazloZenje moZe biti Vrlo ‘
jednostavno: regionalne razlike su razmjerno male pai ne djeluju na formiranje takvih

g itlienja i o¢ekivanja od razvoja pojedinih (ispitivanih) podruqa koja bi bila me-

idusobno statisticki znacajna.

5 ZASTITA OKOLISA U »MODELIMA« RAZVOJA

'Na pitanje koji »model« (koncepcija) razvoja najbolje odgovara podrudju aktivnosti u
zastiti okoli¥a,’ dobili smo sljedece odgovore: 2.0% ispitanika smatra da se razvoj treba
odvijati »iskljucivo prema kriterij ima trZista, profita, privatnog vlasnistva i konkuren-
dje; 27.9% smatra da se razvoj u zastiti okolida treba odvijati »isklju¢ivo prema
kriterijima koje odreduje i provodi drzava«, a71.1% 1sp1tamka smatra da se taj razvoj
ba odvijati »iskljucivo prema kriterijima koji uvazavaju socijalne interese pucanstva
trziSne interese gospodarstva«. Ovi podac1 nam govore da je najveci postotak
lspltamka za trZi¥no-socijalni koncept, a najmanji za (¢isti) trZi$ni koncept. Unato¢
tome to je rijec »trZiste« postala gotovo ¢arobna formula politi¢ara a generalna trZi¥na
orijentacija neupitna, vrlo je mali postotak ispitanika optimirao za takvu orijentaciju
uzadtiti okoliSa, za razliku od nekih drugih podru¢ja drustvenih aktivnosti.* Nasuprot
tome, socijalno-trzi¥na koncepcqa u za3titi okoliSa visoko je prlhvacena kao i u Cetiri
druga podrucja (72.4% u kulturi i umjetnosti, 78% u mirovinskom osiguranju i zdrav-
stvenoj zastiti te 80.0% u socijalnoj skrbi).

Testiranjem (y*-testom) znadajnosti razlika izmedu obiljeZja nismo utvrdili statis-
ficki znacajne razlike po spolu, dobi, obrazovanju, odnosu prema vjeri, procjeni
imovnog stanja, odnosu prema politi¢kim strankama ni socioprofesionalnim grupama.
 Znacajne razlike izmedu ispitanika u procjeni adekvatnosti primjene jednog od triju
‘ponudenih modela za podrudje zastite okolida utvrdili smo jedino prema n]1hovo]
reg10na1no] pripadnosti (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka).

— za trZidni »model« u zadtiti okolisa izjasnilo se 0.7% 1sp1tamka iz Osqeka 1.3%
iz Zagreba, 2.7% iz Rijeke te 4.4% iz Splita;

? — za etatisti¢ki »model« u zadtiti okoliga 1z]asn110 se 18 ,6% ispitanika iz Splita,
26 5% iz Zagreba, 30.7% iz Osijeka i 37.8% iz Rijeke;

. — za trZi8no-socijalni »model« u zadtiti okoli%a izjasnilo se 59.5% 1sp1tan1ka iz
J{ Rijeke, 68.6% iz Osijeka, 72.2% iz Zagreba te 77.0iz Splita. Etatisti¢ki »model« najmanje
a prihvacaju Sphcam a najvise Rije¢ani. TrZiSno—socijalni »model« najvie prihvacaju
Sphcam a najmanje Rijecani.

U proc]enl razvoja na podrudju zastite okolida’ (zagadenost, sigurnost razlicitih
;‘postro;en}a nova tehnolo3ka rjeenja, ucinkovitost nadzora itd.) u odnosu na prih-
vaanje jednog od triju »modela« (»trzi8nog, »etatistitkog« ili »socijalno—trZignog«)
nismo utvrdili statisti¢ki znacajne razlike izmedu 1sp1tan1ka Bez obzira na to koji
»model« preferlrall ispitanici se ne razlikuju znadajno u progjeni stanja u zastiti okohga

3 Osim podrudja zastite okolisa, lspltamcn su se izjaSnjavali za jo§ deset podruc]a i to: poljoprivreda,
mdustn]a energetlka turlzam, znanost i tehnologija, obrazovanje, kultura i umjetnost, socijalna skrb,
mirovinsko osiguranje i zdravstvena zastita.

4 Relativno mali postotak ispitanika izjasnio se i kod mirovinskog osiguranja (2.2%), zdravstvene zastite
(3.1%9, socijalne skrbi (1.6%) i obrazovanja (6.1%). Naprotiv, za trZi$ni »model« u industriji izjasnilo se
51.4%, u turizmu 56.3%, u poljoprivredi 25.9%, u energetici 18.8%, u znanosti i tehnologiji 19.8% te u
kulturi i umjetnosti 11.8%.
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za iduéih deset godina.® Statisti¢ki znadajne razlike nisu dobivene niti u pokusaju ]
nesto drukdijeg statistitkog »organiziranja« dobivenih podataka — u tri umjesto u pet
‘kategorija (Tablica 3). ‘

Tablica 3 — Koncepcije razvoja i procjena stanja u zastiti okoli$a u iduéih

deset godina ~
Stanje ia 10 godina Trzisni - Etatisticki Socijalno-trZisni UKUPNO
losije, mnogo los. 30.8 11.4 15.6 ‘ 147
jednako kao danas 7.7 28.1 252 257
bolje, mnogo bolje 61.5 60.5 59.2 59.6
UKUPNO 100.0 100.0 100.0 100.0
2.0 28.0 70.0 :

(2 = 6.1138, df = 4, P > 0.05)

Podaci u tablici pokazuju da se u sva tri »modela« razvoja o¢ekuju poboljianja
stanja — smanjivanja (ili barem ne povecanja) zagadenosti, zakonske regulative, orga-
nizacije u zastiti i nadzoru itd. Za razliku od ispitanika koji prihvaéaju »etatisticki« ili
»socijalno-trzidni« model, a medu kojima ih jedna ¢etvrtina ne o¢ekuje promjene u
iducih deset godina, zastupnici »tri¥nog« razvojnog modela o¢ekuju znatno veée
pogor3anje stanja u zadtiti okoli%a u iducih deset godina. Cak 30.8% ispitanika ove
razvojne orijentacije u Hrvatskoj o¢ekuje da ¢e za deset godina stanje u zastiti okolia
biti »loije« ili »mnogo losije« nego danas.

6. PERCEPCIJA EKOLOSKIH PROBLEMA DANAS

6.1. Zagadenost okolia u zapadnoeuropskim i bivsim socijalisti¢kim zemljama

U naem prvom istraZivanju 1986. godine na uzorku zagrebackih srednjih gkola i
fakulteta utvrdili smo da 93.2% ispitanika procjenjuje kako se zagadivanje okoliZa
»zabrinjavajuce povecava« (Cifri¢ i Culig, 1987:32). Tada je, prema misljenju 32.6%
mladih, zagadenost okoli3a »u na8oj zemlji« bila mnogo'manja nego u drugim zemlja-
ma. Nasuprot toj skupini 56.9% ih se nije sloZilo, a 10.5% nije imalo odredeno miljenje
o spomenutoj tvrdnyji, tj. da je »zagadivanje okolida u na3oj zemlji mnogo manje nego
u drugim zemljama« (Cifri¢ i Culig, 1987:31).

Najveci postotak ispitanika (55.9% odnosno 54.2%) ocjenjuje da je stupanj za-
gadenosti okolisa u obje skupine zemalja — zapadnoeuropskim i bivgim socijalisti¢kim
zemljama — »veci« i »mnogo veci« nego u Hrvatskoj (Tablica 4). Iz toga bi implicitno
slijedila teza da ispitanici doZivljavaju zagadenost okolisa u Hrvatskoj razmjerno
dobrom i prihvatljivom u odnosu na druge zemlje.* Medutim, kako ¢emo kasnije
pokazati, to ima samo relativno znacenje, jer moZe biti posljedica stereotipnosti

5 Analiza varijance nije utvrdila znadajne razlike izmedu triju koncepcija (F=0.8911, P = 0.417) a niti Hi?
—test (y* = 13.847, df=8, P = .085).

6 Na »1. kongresu zastite okolisa. Ekonova 95« redeno je »da je onecidéenje okolida u Hrvatskoj manje,
kako u odnosu na neposredne susjede tako i u odnosu na veéinu zemalja Srednje i Istoéne Europe«

(Weiss, 1995:17).
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j misljenja o ljepotama zemlje, ¢istom moru itd, a moZe biti i razmjerno objektivna
prosudba na osnovi tinjenice da Hrvatska nije toliko industrijalizirana kao neke druge
zemlje i da su posljedice industrijskog zagadivanja znatno manje.

Tablica 4 — Procjena zagadenosti okolida u Hrvatskoj u odnosu na zagadenosfu
zapadnoeuropskim i biviim socijalistickim zemljama /

Ocjena zagadenosti Zapadnoeuropske zemlje Socijélistiéke zemlje
Manja nego u Hrvatskoj ; 28.4 5.6
Jednako kao u Hrvatskoj 15.0 38.7
Veéa nego u Hrvatskoj 55.9 ‘ 54.2
Bez odgovora 0.7 1.5
‘ Ukupno 100.0 100.0
(x=3.55) (x=3.98)

Vige nego dvostruko ve¢i postotak ispitanika (38.7%) smatra da je stanje u Hrvat-
skoj »podjednako« kao i u bivgim socijalisti¢kim zemljama, za razliku od iste ocjene za
zapadnoeuropske zemlje (15.0%). Istodobno znatno manji postotak (5.6%) ispitanika
procjenjuje stanje zagadenosti okolida u biviim socijalisti¢kim — u odnosu na zapadno-
europske zemlje (28.4%) — »manjim« ili »mnogo manjim« nego u Hrvatskoj.

Ovaj podatak moZe znatiti da ispitanici Hrvatsku svrstavaju (po zagadenosti) u
skupinu zapadnoeuropskih zemalja, a moZe pak znatiti isticanje boljeg stanja u
Hrvatskoj u odnosu na bivie socijalistitke zemlje. Ispitanici uglavnom ne raspolazu
istinitim podacima o stanju niti u Isto¢nim niti u Zapadnim zemljama. Stovige, moglo
bi se re¢i da su im oni dostupniji (barem u nekim slu¢ajevima) u zapadnoeuropskim
zemljama zbog mogucénosti pracenja njihova programa preko saltelitskih kanala.
Strane TV postaje redovito izvje3¢uju gledatelje o problemima zagadivanja okoli3a pa
gledatelji u Hrvatskoj mogu biti razmjerno dobro upoznati sa stanjem (npr. u Nje-
matkoj), dok se o tim problemima toliko ne govori za Isto¢ne zemlje, za kojeje poznato
kako u njih problemi zagadivanja za javnost »nisu smjeli postojati« (Nissen, 1992:7).
Imajo3jedna ¢injenicakojaje mogla utjecatina procjenu kako je stanje okoli%a u biv§im
socijalistickim zemljama »podjednako« zagadeno kao u Hrvatskoj — slu¢aj Cernobil.
On je postao paradigmati¢nim, ne samo za zagadenost nego i za opasnosti od NE, za
njihovu tehnitku nesigurnost u Isto¢nim zemljama.

Odqjenu 28.4% ispitanika da je zagadenost u zapadnoeuropskim zemljama »manja«
negou Hrvatskoj, kaoi ocjenu 5.6% ispitanika daje zagadenost u biviim socijalisti¢kim
zemljama manja nego u Hrvatskoj, moZemo objasnjavati i ¢injenicom kako je ispitani-
cima poznato da se gotovo dva desetljeca u zapadnim zemljama za zastitu bore i
ekoloska udruZenja te da se ulaZu i znatna sredstva u pobolj3anje tehnologije i zastitu
okoliSa, sto ispitanicima nije poznato za Isto¢ne zemlje. ‘

Kao $to procjenu (preko 50% ispitanika) da su zapadnoeuropske i isto¢noeuropske
zemlje zagadenije od Hrvatske moZemo smatrati i nacionalnim stereotipom — neza-
gadenost Hrvatske, tako i procjenu ostalog dijela ispitanika da je zagadenost u tim
zemljama »jednakac ili »manja« nego u Hrvatskoj mozemo smatrati drugim stereoti-
pom o nezagadenosti Istoka i Zapada. Opéenito mozemo re¢i da Hrvatska, po mislje-
nju ispitanika, »stoji bolje« u odnosu na bivie socijalistitke a »loSije« u odnosu na
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zapadne zemlje. Stanje u obje skupine zemalja uglavnom se procjenjuje »loSijim« li
»jednakim« nego u Hrvatskoj.
Istrazujuci eventualno postojanje razlika u percepciji izmedu ispitanika, s obzirom
na neka njihova sociodemografska obiljeZja, pokazalo se da obiljeZja »odnos prema
vjeri«i»socioprofesionalne grupe«ne utjecu na percepciju odnosa zagadenosti Hrvat- -
ske i dviju skupina zemalja. Neka pak obiljeZja pokazuju znacajne razlike (Tablica 5).

Tablica 5 — Znacdajne razlike u ocjeni zagadenosti

Spol Dob Standard Stranke Regija

t E E: F ki
Zapadne - - - 4.625* | -
Komunisticke _ 8.970** 3.768* 3.422* 3.588 4.891

(P <005 *=P <0.01; ** =P < 0.001)

U odnosu na zapadnoeuropske zemlje samo je »odnos prema politi¢kim stranka-
ma« pokazao znalajne razlike. »Simpatizeri« neke od stranaka rarmjerno vise su
skloniji procjeni da je zagadenost u zapadnoeuropskim zemljama »veca« i »mnogo
veca« nego u Hrvatskoj. Toj su ocjeni najmanje skloni »¢lanovi neke od politickih
stranaka«. Multipli test razlike izmedu grupa pokazuje da su najvece razlike izmedu
»&lanova« neke od politi¢kih stranaka, s jedne, i »simpatizera« i »nezainteresiranihg, s
druge strane. :

U odnosu prema bivim socijalisti¢kim zemljama, svih pet obiljeZja pokazuje zna-
¢ajne razlike. Migljenju daje zagadenost okoli3a u tim zemljama veca nego u Hrvatskoj,
razmjerno su skloniji muskarci nego Zene. Ispitanici preko 56 godin relativno najvise
prihvacéaju takvu procjenu u odnosu na sve druge dobne skupine, a osobito u odnosu
na najmlade ispitanike (do 25 godina). Multipli test razlika grupa pokazuje da su
najvece znacajne razlike izmedu najstarije dobne skupine (preko 56 godina) i ispita-
nika do 45 godina starosti. Ispitanici k0]1 proq en]u]u da Zive »natprosjetno«i»mnogo
bolje od druglh« vise su skloni procjeni da je zagadenost u biviim socijalisti¢kim
zemljama veca od one u Hrvatskoj nego ispitanici koji procjenjuju da »Zive daleko
logije od drugih«. Test razlika grupa pokazao je da su najvece razlike izmedu skupine
ispitanika koji Zive »kao i ve¢ina drugih« i onih koji Zive »natprosje¢no«. Isto tako
»Clanovi« neke politicke stranke procjenjuju stanje zagadenosti u bivsim socijalis-
titkim zemljama gorim od stanja u Hrvatskoj, za razliku od politi¢ki »nezainteresira-
nih« Najvece znacajne razlike su izmedu skupine »simpatizera«i»nezainteresiranih«.
U regionalnom pogledu relativno najvi$e prihvacaju spomenutu ocjenu ispitanici iz
zagrebatke, a najmanje ispitanici iz rijecke regije, pri emu su najvece znadajne
testirane razlike izmedu skupine ispitanika zagrebacke regije te ispitanika iz rijecke i
splitske regije.

6.2. Zagadenost okolisa u Hrvatskoj

Dabi se ocijenilo stanje oneciSc¢enja u okoli8u, bez obzira na tojelirije¢ o antropogenim
strukturama ili prirodnom okoli8u, bilo bi potrebno danas raspolagati pouzdanim
podacima i ocjenama stru¢njaka iz razli¢itih podrudja. Za Hrvatsku ne postoji takvo
preglednoizvje$ce o stanju okoli3a, iako se u nekim segmentima prati stanje i raspolaZe
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podacima.” Bez obzira na to, za razvojnu problematiku relevantne su i procjene :
stanovnidtva o stanju zagadenosti i o pojedinim ekologkim problemima, jer takve

. progjene aproksimativno pokazuju ne/osjetljivost na probleme ali i pripremaju poten-
| djalnu dru3tvenu reakciju na stanje kao i za promjene. Naime, ovdje polazimo od teze
' dajejavnost u demokratskim drustvima relevantan ¢imbenik u izgradivanju ekoloske
politike, ali i u njezinom provodenju. Zato rezultati sociologijskih istraZivanja mogu
" biti i prakti¢ni u ekologkoj i razvojnoj politici Hrvatske.

Ovdje prezentirani rezultati percepcije znacajnosti pojedinih problema zagadiva-
njanisu prvi putistrazivani u Hrvatskoj, Sto omogucuje razli¢ite usporedbe. Dosad su

" unekoliko priloga objavljivani rezultati provedenih triju istraZivanja (Cifri¢ i Culig,
'~ 1987; Cifri¢, 1988; 1989; 1990), kao i njihov komparativni pregled (Bjelac, 1992). Na
"~ osnovi dosad dobivenih rezultata moZemo re¢i dasuu 1986. godini kao najopasniji za
' okoli¥ procijenjeni: »otrovni industrijski otpad«, »zagadivanje rijeka, jezera i morag,

yzagadivanje zrakac, »smece« /komunalni otpad/ i »nuklearna postrojenja«; t 1988.
godini najopasnijim su smatrani: »otrovni industrijski otpad, »zagadivanje rijeka,
jezera i morac, »zagadivanje zraka«, »zagadivanje Ziveznih namirnicac, »zagadivanje

' vode za pice«, »gomilanje smetliSta« i »opasnosti od nuklearnih postrojenja«; u 1992.

godini najopasnijim su se smatrani: »otrovni industrij ski otpad«, »zagadivanje zrakac,
»zagadivanje rijeka, jezera i mora«, »gomilanje smetlidta« te »opasnosti od nuklearnih
postrojenja«. U istraZivanju 1994. godine popisu problema dodani su neki kao »kli-

" matske promjene« i »umiranje Sumac.

Tablica 6 — Stanje ekoloskih pfoblema u Hrvatskoj — danas i za 10 godina

Procjene stanja ekolo3kih problema u Hrvatskoj
Ekolo$ki problemi : Danas Za deset godina
Ma Os Mn X Lo Ne Bo X
Zagédenost zraka 152 | 45,5 | 39.0 | 3.47 | 4441 389 | 163 | 243
Opasni otpad 92 | 324 | 578 | 3.97 | 491 304 | 198 | 240
Rizici od industrijskih postrojenja 6.7 | 353 57.5 4.01 428 | 339 | 218 | 257
|scrpljivanje prirodnih dobara 92 | 378 | 526 | 3.87 | 506 | 346 | 142 | 226
Zagadenost pitke vode 17.0 40.9 41.6 3.49 | 462 | 337 19.4 2.45
Zagadenost rijeka, jezera, mora 109 | 362 | 523 | 383 | 478 | 31.7 | 201 | 244
Zagadenost hrane 94 | 375 | 523 | 386 | 402 | 358 | 232 | 265
Klimatske promjene 28.4 43.1 27.9 2.98 34.8 53.2 : 76 | 238
Umiranje Suma 1.1 327 | 560 | 3.89 | 519 | 324 | 148 | 251
Komunalni otpad . 29 | 194 | 774 | 469 | 538 | 233 | 223 | 236
Smanjivanje obradivih povrSina 148 | 405 | 464 | 359 | 475 | 381 135 | 231

Ma=malo (1+2); Os=osrednje (3); Mn=mnogo (4+5)
Lo=loSije (1+2); Ne=nepromijenjeno (3): Bo=bolje (4+5).

R 7 Posljednje izvjesée koje daje pregled i ocjene stanja za Hrvatsku pripremilo je za Konferenciju UN-a o

okolidu i razvitku u Riu de Janeiru 1992. godine Ministarstvo zadtite okoliSa, prostornog uredenja i
stambeno—komunalne djelatnosti, pod naslovom »Nacionalni izvjestaj o okolidu i razvitku«.
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Na pitanje koliko su zabrinjavajuéi (navedeni) ekologki problemi (kolona »mno-
g0«), najveci postotak ispitanika smatra da najviSe zabrinjavaju ovi problemi: »gomi-
lanje komunalnog otpada« (77.4%), »opasnost za prirodni okoli$ i zdravlje ljudi od
industrijskih i drugih postrojenja« (57.5%) i »gomilanje opasnog otpada — iz industrije,
medicine...« (57.8%).Manje od 50% ispitanika zabrinuto je za »klimatske promjenec
(27.9%), za »zagadenost zraka« (39.0%) i »zagadenost vode za pice« (41.6%) te »sma-
njivanje obradivih povrsina«(46.4%). Ovakva struktura ocjene zabrinutosti pokazuje
dajos$ uvijek vlada uvjerenje kako su nam na raspolaganju razmjerno dobri i ouvani
prirodni uvjeti Zivota u okolidu pa to ispitanike najmanje zabrinjava, ali se jasno
raspoznaje i implicitan stav da su neposredni proizvodi urbanog nacina Zivota i
industrijalizacije najakutniji problemi. Prosje¢ne vrijednosti na skalama potvrduju
navedene podatke.

‘Zanimljivo je u gornjoj tablici da se vrlo visok postotak ispitanika opredijelio za
* ocjenu »osrednje«. Shvatimo li ovu ocjenu kao stav koji izraZzava uvjerenje danas
najveceg dijela populacije kako su problemi posljedica razvoja i da su gotovo »nor-
malni«, tada ovu ocjenu moZemo interpretirati i kao izvjesnu »ravnodu$nost« na
nastale probleme i adaptiranost u dru$tvenom prirodnom stanju. S iznimkom »gomi-
lanja komunalnog otpadac, sve druge probleme kao »osrednje zabrinjavajuce« pri-
hvaca izmedu 32% i 45% ispitanika. Je li to normalno? Zasto tako visok postotak
ispitanika prihvaca ove probleme bez velikih uzbudenja? Jedno, razmjerno prihvatlji-
vo, kontekstualno obja3njenje leZi u usporedbi socijalnog stanja u Hrvatskoj i stanja
ekolodkih problema. Ratna razaranja antropogenog i prirodnog okolia uz teske
socijalne prilike najveceg dijela stanovnistva doimljuju se m.xogo ozbiljnijima i zabrin-
javaju¢ima u odnosu na stanje okoli3a i probleme koje njegovo zagadivanje predsta-
vlja. Ekolo3ki su problemi u kontekstu rada i socijalnih prilika dospjeli u sjenu
pozornosti. To nije samo ocjena na temelju ovih rezultata nego i na temelju op¢ih
spoznaja koje se dobivaju u svakodnevici Zivota, tretmanu zastite okoli3a i rjeSavanju
problema u praksi.

U analizi procjene koliko su pojedini problemi »zabrinjavajuéi« zanimalo nas je
postoje li razlike, i kakve, izmedu ispitanika s obzirom na sociodemografska obiljeZja
(spol, dob,obrazovanje, odnos prema vjeri, procjena standarda Zivota, odnos prema
politickim strankama, regionalna i sociodemografska pripadnost), pa smo koristili
analizu varijance, a rezultate prikazali u Tablici 7.

1. U progjeni stupnja u kojemu su navedeni ekolo3ki problemi danas »zabrinjava-
judi, statisticki se znacajno razlikuju (t-test) muskarci od Zena (osim na tri varijable).
Zene znadajno vise nego muskarci procjenjuju stanje »zabrinjavajuéime.

2. S obzirom na dob analiza varijance je pokazala postojanje znacajnih razlika samo
u dvije varijable: »zagadenost hrane« i »klimatske promjene«. Ispitanici iz skupine
36-45 godina relativno su najvise skloni ocjeni daje problem zabrinjavajudi, za razliku
od ispitanika starijih dobnih skupina. »Klimatske promjene« su relativno najvise
zabrinjavajuce za ispitanike iz najmlade dobne skupine (do 20 godina), a najmanje za
starije od 46 godina. ;

3. Kategorija ispitanika koji Zive »daleko logije od drugih« razmjerno je najmanje
sklona progjeni da je svaki od navedenih problema zabrinjavajuéi. Nasuprot tome,
problemi su razmjerno vise zabrinjavajudi za ispitanike koji Zive »ispodprosje¢no«
(var. 5, 6,91 10). Ispitanici koji Zive »kao i ve¢ina drugih«relativno najvi$e procjenjuju
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zabrinjavajuc¢ima probleme »zagadivanje zraka«i»klimatske promjene«, dok ispitanici
s najvisim standardom (»Zive mnogo bolje od drugih«) relativno najvi$e procjenjuju
zabrinjavaju¢im »gomilanje opasnog otpada«. Na nekim su varijablama testom razlika
grupa utvrdene i znacajne razlike izmedu pojedinih skupina.

— u progjeni »zagadivanja zraka« najvece su razlike izmedu skupina: »Zivimo
natprosje¢no« te skupina »Zivim kao i ve¢ina drugih« i »Zivimo ispodprosje¢no«

— u progjeni »gomilanja opasnog otpada« najvece su razlike izmedu skupine koja
Zivi »natprosje¢no« i »mnogo bolje od drugih«;

— u progjeni »zagadenosti rijeka, jezera i mora« najveée su relativne razlike
~ izmedu onih koji Zive »natprosjetno«i onih koji Zive »ispodprosje¢no« i »kao i veéina
drugih«; )

— u procjeni »klimatskih promjena« znatajno se razlikuju oni koji Zive »daleko
losije od drugih« i oni koji Zive »kao i veé¢ina drugih«; '

— U progjeni »umiranja Suma« znacajno se razlikuju skupine ispitanika koji Zive
»ispodprosje¢no« i »natprosjenos

— u procjeni »smanjivanja obradivih povriina« zna¢ajno se razlikuje u odnosu na
sve ostale skupine ona skupina koja Zivi »daleko logije od drugih«.

Tablica 7 — Znadajnost ekoloskih problema danas (analiza varijance)

1 —3.30** 3.017* 3.684 15.257** 2.888*

2 —3.47** 2.806 6.903**

3 -2.70* 5.995** * 3.153*

4 -2.33 6.089** 2.224

5 2.618 5.339* 6.618** 3.607**

6 -2.10 4.013* 2.888 4.961* 2.749*

7 2.758

8 —3.68** 2.495 2.799 5.427** 3.103*

9 3.003* 25.663** 2.747*
10 —4.38** 5.019** 3.473*
11 -2.65* 4.597* 4.533*

(P <0.05 * =P < 0.01; ** = P < 0.001)

4. ObiljeZje »odnos prema politickim strankama« pc  1zalo se znacajnim u procjeni
samo triju problema: »zagadenost zrakac, »zagadenost vode za pice« i »zagadenost
rijeka, jezera i mora«. Procjeni da su problemi »zabrinjavajuci« relativno su najskloniji
ispitanici iz kategorije »nezainteresirani«, a najmanje su tome skloni »lanovi« neke
od politickih stranaka.

161



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 2-3 (149-170)
1. Cifri¢: Razvoj i okolis u Hrvatskoj

Najvece znatajne razlike pokazale su se u prvoj i tre¢oj varijabli izmedu »nezain-
teresiranih« i »simpatizera« neke od politickih stranaka, a u procjeni »zagadenosti
vode za pi¢e« izmedu »¢lanova« i »nezainteresiranih«.

5. S obzirom na regionalnu pripadnost, relativno su najskloniji probleme procje-
njivati »zabrinjavajuéimac ispitanici iz splitskog podru¢ja, a najmanje su tome skloni
ispitanici iz osje¢kog podrudja. MoZda je ratna zbilja i stanje okoli¥a u tom podrudju
utjecalo na sniZavanje kriterija procjenjivanja ekoloskih problema u odnosu na neka
druga regionalna srediSta. Osim toga »Osje¢ane« najvide zabrinjava problem »sma-
njivanja obradivih povrsinag, »Rijeane« »zagadenost vode za pice«, a »Zagrepdane«
»opasnosti za prirodni okolig«.

Multipli test razlika izmedu parova pokazao je da postoje znadajne razlike u
procjeni problema »zagadenost zraka« izmedu ispitanika (a) zagrebacke, s jedne, i
rije¢ke i osjecke regije, s druge strane, te (b) splitske i ostalih regija;

— u procjeni »opasnosti'za prirodni okolid« izmedu ispitanika splitske regije i
ostalih regija;

— u procjeni »iscrpljivanja prirodnih dobara« izmedu ispitanika osjecke regije, s
jedne, i splitske i zagrebacke regije, s druge strane;

— u procjeni »zagadenosti vode za pi¢e«izmedu ispitanika osjecke regije, s jedne,
te ispitanika zagrebacke i rijecke regije, s druge strane;

— uprocjeni»zagadenosti rijeka, jezerai mora«izmedu ispitanika osjecke, s jedne,
te zagrebacke i splitske regije, s druge strane;

— uprocjeni klimatskih promjena«najvece znacajne razlike su (a) kao i u prethod-
nom slucaju te (b) izmedu ispitanika rijecke i splitske regije;

— u procjeni »odumiranja Suma« znacajne su razlike izmedu ispitanika (a) zagre-
backe regije, te osjecke i rijecke regije; (b) izmedu ispitanika splitske i ostalih regija;

— u procjeni »smanjivanja obradivih povr$ina«izmedu ispitanika osjecke regije i
ispitanika ostalih regija.

6. S obzirom na socioprofesionalnu pripadnost, »zeleni«, a dijelom i ispitanici iz
»drZavnih institucija, relativno su najvise skloni probleme procjenjivati »zabrinjava-
juéimac, osim u slu¢aju »klimatskih promjena«, gdje prednjace ispitanici iz »kulture i
umjetnosti« te »gomilanju opasnog otpada¢, gdje su toj procjeni najskloniji ispitanici
iz »drZavnih ustanova«

U drugoj, trecoj i jedanaestoj varijabli »gospodarstvenici« su najmanje skloni
procjenama da su problemi »zabrinjavajuci«, a u prvoj varijabli »novinari«.

Relativno najvece razlike izmedu parova skupina ispitanika pokazale su se multi-
plim testom razlika grupa:

— u progjeni »zagadenosti zraka« izmedu »zelenih« i »novinara;

— u procjeni »gomilanja opasnog otpada« izmedu (a) »zelenih« i ostalih skupina
(osim »drZavnih ustanova«); (b) izmedu »drZavnih ustanova« i ostalih (osim »zele-
nih«); \

— u procjeni »opasnosti za prirodni okoli8« izmedu »zelenih« i »gospodarstve-
nika¢

— u progjeni »zagadenosti vode za pi¢e« izmedu »zelenih«i ostalih (osim »drZav-
nih ustanovac);
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— uprocjeni »zagadenosti rijeka, jezera i mora« izmedu »znanosti« i »gospodar-
stvenika,

— u procjeni »klimatskih promjena« izmedu »znanosti« i »zelenihg, s jedne, te
yznanosti« i »kulture i umjetnosti«, s druge strane;

— u procjeni»umiranja Sumac izmedu »zelenih«, s jedne strane, te »gospodarstve-
nika, » »novinara« i »znanostig, s druge strane; '

— u progjeni »gomilanja komunalnog otpada« izmedu (a) »drzavnih ustanova« i
»gospodarstvenika« te (b) izmedu »zelenihg, s jedne strane, i »gospodarstvenika« i
ynovinarag, s druge strane;

— u progjeni »smanjivanja obradivih povrdina«izmedu »zelenihe, s jedne, i »gos-
" podarstvenika«, snovinara« i »znanostig, s druge strane.

U pravilu, vidimo da su naj¢esci parovi razlika izmedu »zelenih« i nekih drugih
skupina ispitanika.

63. Stanje ekoloskih problema za deset godina

Progjenjivanje perspektiva u zatiti okoli%a i opéenito stanja okolia - antropogenih i
prirodnih struktura u globalnim razmjerima, ne ovisi samo o objektivnim pokazate- -
ljima stanjanegoio polazi3tima, pa i uvjerenjima od kojih pojedinac polazi. Pesimisti
ée svakako naglaSavati opasnosti i njihovo znadenje za okoli3, a optimisti mjere i
mogucnosti koje ¢ovjeku stoje na raspolaganju.

. Dvije tendencije su sigurno prisutne u modernim drugtvima. Prva je da se podu-
* zimaju — doduse &esto vrlo sporo, kao na primjer kod »ozonske rupe« (Roan, 1989) -
napori u smanjivanju korittenja zagadujucih tehnologija, u pronalaZenju zamjenskih
materijala, u drugatijem ekonomiziranju s otpadom, ekoloskoj edukaciji, izradi novih
strategija razvoja itd., 3to zvudi optimisti¢no. Cinjenica je da danas razvijene zemlje
potinju voditi, barem preko ekologkih rezima, brigu o svom »socijalnom okolidug, tj.
" 0 nerazvijenim i financijski zaduZenim zemljama. Te mjere svakako nemaju jedno-
zna¢ni karakter, ali su barem (spori) proces.

Druga tendencija, koja se isto tako moze okvalificirati kao nesporna ¢inj enica, jest
upozoravanje na pogorsanje globalnog stanja okoli3a, o femu svjedote brojne i Zesto
aplikativno neproduktivne Kkonferencije i skupovi. Na to stanje upozoravaju i eko- -
Jotka udruZenja u razvijenim zemljama koja se (kao »Greenpeace«) u poznavanju
problema gotovo »ravnopravno nose« s velikim zagadivatima. U nas takvih snaznih
udruZenja jo§ nema, iako su neke akcije pojedinih udruZenja i uspjesne. :

Kao 3to smo prethodno pokazali kako ispitanici percipiraju pojedina podrugja
razvoja Hrvatske za deset godina (Tablicali2), tako éemo pokazati kako se procjenjuje
stanje pojedinih ekologkih problema potetkom iduceg stoljeca (Tablica 6).

Prvi pogled na Tablicu 6 (progjena za deset godina) omogucuje nam opcenitu
konstataciju da veéina ispitanika u bliskoj buduénosti oekuje opce pogorsanje stanja
1 svim navedenim podru¢jima.

Najvise dojedne petine ispitanika (izmedu7.6% /klimatske promjene/i/zagadenost
hrane/ 23.2%) progjenjuje stanje potetkom 21. stoljeca »boljim« ili »mnogo boljim«
nego to je danas, oko jedne treéine (izmedu 23.3% /komunalni otpad/ i /klimatske
promjene/ 53.2%) progjenjuje ga »nepromijenjenim, a nesto manje od 50% smatra da
¢e stanje biti »logije« ili »mnogo losije« od danadnjeg. Stanje ¢e biti »najlodije« u
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»gomilanju komunalnog otpada« (53.8%), »umiranju Suma« (51.9%), »iscrpljivanju
prirodnih dobara« (50.6%) i »gomilanju opasnog otpada« (49.1%) itd. Niti jedna
prosje¢na vrijednost ne prelazi brojku tri, $to zna¢i da se uglavnom progjenjuje
pogor3anje stanja.

Kako protumactiti progjenu opéeg pogorSanja stanja u Hrvatskoj pocetkom 21.
stoljeca? Postoji vie razina objadnjavanja. Barem na dvije razine moZe se ova procjena
kontekstualno razumjeti. Jedno kontekstualno obja¥njenje leZi u sukladnosti ove
procjene s procjenama tendencija u globalnim razmjerima, koje se kre¢u do teze o
moguénosti barem zadrZavanja postojeceg stanja (ne-pogorsavanja) do teze o ubrza-
nom pogorsanju stanja okoli3a na Zemlji. Zanemarimo li kvantifikacije, tada moZzemo
shvatiti procjene ispitanika kao gotovo realne u kontekstu pogorSanja stanja okolia .
u svijetu.

Druga kontekstualna razina jest razumijevanje problema u hrvatskim prilikama.
Problemi druge naravi (prije svega razvojni), kao i dominiranje vrijednosti usmjerenih
na materijalna dobra, odrZavanje barem minimalnog standarda preZivljavanja, orga-
niziranje i oZivljavanje gospodarstva, obnove i izgradnje, postaju prioritetniji od
problema zastite okoliSa, a kriteriji ponaSanja u zastiti okoliS8a mogu postati znatno
‘labaviji. Tako se moZe jasno prepoznati diskrepancija izmedu deklarativne strane
ekoloskih problema i stvarnog ekoloskog ponaSanja — od pojedinaca, privrednih
subjekata do drZavnih i paradrZavnih institucija. Okoli$ bi mogao i nadalje biti u
»minusu« u drudtvenom »saldu, tim viSe 8tojos uvijek postoji insuficijentnost pravne
regulative i profilirane drZavne uloge u zastiti okoli8a u smislu preciznih prepoznat-
Jjivih kriterija pona3anja, a Hrvatska, naZalost, jo3 uvijek »ne zna« $to hoce niti »kako
hocex, §to se potvrduje ¢injenicom da nemamo ekologku strategiju.

Na razini aktera — razli¢itih subjekata — u okviru naseg istraZivanja pokazalo se da
ne postoje izdiferencirani interesi i profilirano ekolosko djelovanje, osobito izmedu
»gospodarstvac, »ekoloskih grupa« i »drzavnih ustanova« (Cifri¢ i Kufrin, 1995) pa je
u razvijanju trzi¥nog modela vrlo lako moguce da razliku u cijeni placaju prirodni
resursi. To je osobito realno u dananjim »trZidnim« uvjetima, u kojima se radi po-
vecanja dobiti i ¢esto lake zarade, ne poStuju mnogo ekoloske posljedice. Uostalom,
kao $to se pokazalo, znatno je veci broj zagovornika trzi$ne orijentacije Hrvatske pri
procjeni stanja pojedinih podrudja (u slijedecih deset godina), izrazio o¢ekivanje da
¢e se stanje u zastiti okolia pogorsati (Tablica 3). ;

Analiza varijance (F-testovi) i t-test za spol pokazali su postojanje statisticki
znadajnih razlika medu ispitanicima u percepciji stanja okoliSa za deset godina na
vedini sociodemografskih varijabli (Tablica 8). Jedino se regionalna pripadnost nije
pokazala kao zna¢ajno obiljeZje, Sto znati da ispitanici iz svih Cetiriju regija (Zagreb,
Split, Rijeka i Osijek) podjednako procjenjuju (o¢ekuju) pogorSanje stanja za deset
godina.

1. Varijabla »spol« pokazala se (t-test) znacajno diskriminatornom u progjeni
ispitanika samo kod &etiri problema. Muskarci se statisticki zna¢ajno razlikuju od Zena
u procjenjivanju stanja time 3to pozitivnije procjenjuju buduce stanje.

2. Analiza varijance pokazala je statisti¢ki znacajne razlike izmedu dobnih skupina
na svih jedanaest varijabli. Pri tome su utvrdene najvece relativne razlike izmedu
starijih ispitanika (kategorije: 46-55 i 56 i viSe godina) i mladih skupina ispitanika (do
251 26-35 godina). Ova se razlika sustavno pokazala na svim varijablama, s time da su
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' najstariji (56 i viSe godina) relativno najvi3e skloni procjenjivanju stanja kao »bolje« i
»mnogo bolje« nego Stoje danas, anajmlada skupina (do 25 godina) relativno najmanje
otekuje poboljSanje stanja. Za mladu generaciju bismo mogli reci da su pesimisti¢niji
ikriti¢niji prema o¢ekivanju buducénosti nego starije generacije.

Tablica 8 — Razlike u procjeni stanja za deset godina (analiza varijance)

: Politicke
Broj Varijable Spol Dob Standarard Vjera i Grupe
t F E F E E

1 3.18* . 6.522%* 4.765* 4.256* 3.556**
2 2.36* 4.773** 3.392* 3.007* 5.469* 4.285**
3 7.300** 5.036** 3.425* 4.297* 6.401**
4 5.532* 4.143* 3.444* 5.000* 3.786**
5 4.763* 2.813 3911* 2.975 2.504
6 7.567** 3.608* 3.573* 4.470* 2.771*
7 2.34* 7.095** 2.572 3.007 3.820*
8 4.046* 2.978
9 2.57* 8.954** 3.510* 3.492

10 7.708** 2.522 3.324*

11 5.710 3.587**

(P<0.05*=P <0.01;* =P < 0.001

3.5 obzirom na ispitanikovu samoprocjenu standarda Zivota svoje obitelji, znacaj-
ne su se razlike pokazale na pet varijabli. Ispitanici koji procjenjuju svoje uvjete
»natprosje¢nime, a osobito da »Zive mnogo bolje od drugih«, najvige o¢ekuju po-
boljSanje stanja, dok su ispitanici koji »Zive daleko logije od drugih« relativno najveéi
pesimisti. Takav odnos je u svih Sest problema u kojima su razlike zna¢ajne. Na nekim
varijablama pojedinih kategorija »standarda« utvrdene su i statisti¢ki znadajne razlike
izmedu parova skupina: ispitanika koji »Zive ispodprosje¢no« i kategorija ispitanika
koji »Zive kao i ve¢ina drugih« te »natprosje¢no« Kod varijabli br. 3 br. 6 znadajno se
razlikuje skupina ispitanika koji Zive »ispodprosje¢no« i od onih koji »Zive mnogo
bolje od drugih«. Iz ovih rezultata slijedi i zaklju¢ak da s porastom standarda Zivota
raste i relativno pozitivnija percepcija (o¢ekivanje) stanja okoli$a za deset godina, i
obratno 3to je niZi standard Zivota, to je razmjerno veée pesimisti¢no procjenjivanje
stanja.

4.5 obzirom na samoprocjenu osobnog odnosa prema vjeri, razlike su zna¢ajne na
devet varijabli. »Uvjereni vjernici« su relativno najveci optimisti, tj. o¢ekuju poboljza-
nje stanja, dok su »uvjereni protivnici vjere i crkve« relativno najvige skloni pogorgan-
justanja okoliSa u buduénosti u svim navedenim ekologkim problemima. Najveée su
razlike u procjenjivanju (o¢ekivanju) buduceg stanja utvrdene izmedu parova kate-
gorija ispitanika koji sebe smatraju »uvjerenim vjernicima« i kategorije ispitanika koji
smatraju da »nisu vjernici, ali nisu niti protivnici vjerei crkve« (var. br.: 1,2, 4,5,19).
Na drugim varijablama nisu dobiveni parovi znatajnih razlika. Naj je zakljucak:
vierni¢ki optimizam i ne—vjerni¢ki pesimizam.
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5. Osim na desetoj i jedanaestoj varijabli, na svim drugim varijablama»odnos prema
politickim strankama« pokazao se statisti¢ki znacajan u progjenjivanju stanja okoliSa -
za deset godina. Pri tome se pokazalo da su »¢lanovi neke stranke« relativno najved
optimisti, a politi¢ki »nezainteresirani« relativno najve¢i pesimisti. Najveée razlike na
pojedinim varijablama pokazale su se izmedu »¢lanova« i »nezainteresiranih« (var. br.:
3,4, 5,16) te izmedu »simpatizera« neke stranke i »nezainteresiranih« (var. br: 11 2).
Na ostalim varijablama nisu utvrdeni parovi takvih razlika.

6. U procjeni buduceg stanja »zagadenosti hrane«, »klimatskih promjenac, »umi-
ranju Sumac, »gomilanju komunalnog otpada« i »smanjivanju obradivih povrsinac
razmjerno najveci optimizam pokazuju »gospodarstvenicic, a razmjerno najvedi pesi-
mizam ispitanici iz »kulture i umjetnosti« i »novinari«Kod procjene »opasnosti za
prirodni okoli3«, »iscrpljivanju prirodnih dobara«, »zagadenosti vode za pice« i »za-
gadenosti rijeka, jezera i mora« razmjerno najveci optimisti su ispitanici iz »drzavnih

~ ustanova, a razmjerno navje¢i pesimisti takoder su ispitanici iz »kulture i umjetnostic
te »novinari«. »Zeleni« su razmjerno najveci optimisti u progjeni stanja »gomilanja
opasnog otpadac, a»znanstvenici«u procjeni stanja »zagadenosti zraka«. I dok se tako
optimisti iz razlititih socioprofesionalnih skupina prepoznaju samo na pojedinim
sadrZajima, ispitanici iz »kulture i umjetnosti« i »novinari« ostaju pesimisti u svim
percipiranim ekologkim problemima bez obzira na njihov sadrZaj.

Analiza multiplim testom razlika grupa takoder je utvrdila i statisticki znacajne
razlike izmedu pojedinih parova skupina ispitanika na pojedinim varijablama (osim
var. 5,618).

- — uprogjeni stanja »zagadenosti zraka« znacajno se razlikuje skupina »kultura i
umjetnost« od skupina »zeleni«, »drZavne ustanove«, »znanstvenici« i »gospodarstve-
nicig ,

— U progjeni stanja »gomilanja opasnog otpada« razlikuju se ispitanici iz (a)

»kulture i umjetnosti, s jedne, i »drZavne ustanovec, »zeleni« i »gospodarstvenicic, s
druge strane; (b) zatim »novinari« u odnosu prema skupinama »drZavne ustanoves,
»zeleni«i gospodarstvenici«

— u procjeni »opasnosti za prirodni okoli3« znacajno se razlikuju: (a) »kultura i
umjetnost« nasuprot »zelenih«, »drZavnih ustanova, »znanosti« i »gospodarstveni-
kac; (b) »novinari« nasuprot »drzavnih ustanova« i »gospodarstvenikac;

— u progjeni stanja »iscrpljenosti prirodnih dobara« razlikuju se: (a) »kultura i
umjetnost« nasuprot »obrazovanju« i »drZavnim ustanovama (b) »novinari« nasu-
prot »drZavnim ustanovamac;

— u procjeni »zagadenosti hrane« najvece su razlike izmedu: (a) »novinara«
nasuprot »gospodarstvenika, »zelenih« i »obrazovanjac; (b) »kulture i umjetnosti« i
»gospodarstvenika«

— u progjeni stanja »gomilanja komunalnog otpada« najvece su razlike izmedu
»novinara« i »gospodarstvenikac; .

— u progjeni »smanjivanja obradivih povrina« najvece su reazlike izmedu: (a)
»kulture i umjetnosti« nasuprot »obrazovanja« i »gospodarstvenika«; (b) »novinarac i
»obrazovanja«. '
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7. ZAKLJUCAK

Rezultati empirijskog istraZivanja omogucuju nam nekoliko konkretnih zakljuc¢aka.
Svjesni smo da pritom treba imati na umu dvije vrlo vaZzne napomene. Prvo, tranzicija
sama po sebi, kao transformacija jelokupnog socijalnog sustava, izaziva niz nepred-
vidljivih i nepoZeljnih posljedica, pa je u takvom stanju promjena tesko ocekivati
rezultate validne dulje vrijeme. No rezultati nam ovdje nisu bitni kao kvantifikacija
stanja u nekoj projiciranoj buduénosti, ve¢ kao izraz dananjeg razmisljanja ispitanika
i razli¢itih socioprofesionalnih skupina. Za niz pojava se, naime, te$ko moZe znati
kakvim tempom ¢e se odvijati i na koje zapreke e nailaziti. Drugo, rat i njegove su
posljedice pogor3ale socijalno stanje pu¢anstva, pa je teSko ne o¢ekivati od vecine
ispitanika optimisti¢ku procjenu ili barem ocekivanje boljitka za ispitivano razdoblje
od deset godina. Bilo bi gotovo tragi¢no da smo dobili drukeije rezultate, naime takve
koji bi svjedo¢ili o stanju apatije i raspoloZenju bezizlaznosti.

1. Opéi pregled misljenja ispitanika (Tablica 1) — njihovih procjena stanja razvoja
za deset godina — o0 osam podrudja drustvenog Zivota (»politickome, »gospodarskoms,
»znanstvenom i tehnoloskom, »zastiti okolia«, »kvaliteti Zivota«, »obrazovanjug,
»kulturi i umjetnosti« i »medunarodnim odnosima«) pokazuje da vecina ispitanika
otekuje promjenu stanja, i to na bolje. Preko 70% ispitanika smatra da ¢e stanje biti
»bolje« ili »mnogo bolje nego danas« u »polititkom« i »gospodarskom« podrudju,
skvaliteti Zivota«i »medunarodnim odnosima«. U svim drugim podrudjima tako misli
izmedu 50% i 70% ispitanika.

Razmjerno visok postotak ispitanika — izmedu 19% i 36% smatra da se stanje nece
promijeniti. Nazvali smo ih »suzdrZljivi¢, iako se vjerojatno radi o ispitanicima koji
smatraju da nemaju neke vece 3anse za osobne perspektive pa ih ne ofekuju niti u
pojedinim podrugjima.

Znatno je manje »pesimista, tj. onih koji smatraju da ¢e se stanje za deset godina
pogorsati, ali ako se uzmu u obziri oni koji smatraju da ¢e stanja ostati nepromijenjeno,
onda to za neka podrudja moZe biti i zabrinjavajuce. Takvih je ispitanika na primjer za
»kulturu i umjetnost« oko 45%, za »obrazovanje« oko 43%, za »zadtitu okolifa« i
»znanstveni i tehnolodki razvoj« oko 40%. Kao $to »optimizam« moZe proizlaziti iz
razmigljanja da »ne moZe biti gore, tako i »pesimizam« moZe proizlaziti iz stava »ne
vidi se blisko rje3enje«.

2. Analiza varijance i drugi testovi pokazali su kakav je odnos ispitanika, s obzirom
na njihova obiljeZja, prema olekivanju razvoja na pojedinim podru¢jima za deset
godina (Tablica 2). Utvrdeni su parovi skupina u pojedinim obiljeZjima koji se me-
dusobno zna¢ajno razlikuju na pojedinim procjenjivanim podru¢jima. NaSa opcenita
ocjena nalaza analize jest sljedeca: iz analize ovih rezultata proizlazi da su o¢ekivanju
promjena nabolje za Hrvatsku u pojedinim podrugjima razmjerno skloniji»muskarcic,
ispitanici iz dobne skupine »46 — 55« godina, »vjernici«, oni koji Zive »iznadprosjeno«
i »mnogo bolje od drugih, politi¢ki »simpatizeric, a od socioprofesionalnih grupa
»zelenic, te djelatnici »drzavnih ustanovag, »znanosti« i »obrazovanja.

3. Usporedujuc¢i odgovore ispitanika o primjerenosti jednog od »modela« razvoja
(ptrZi¥nic, »etatisticki«, »socijalno-trZi¥ni«) razvoju zastite okolida s odgovorima ispi-
tanika o procjeni stanja u zastiti okoli¥a za deset godina, nisu utvdene statisticki
znadajne razlike (a time niti potencijalne povezanosti) izmedu bilo kojeg »modela«
razvoja i o¢ekivanog stanja u zastiti okoli3a za deset godina. Stanje u zadtiti okolisa
progjenjuje se neovisno o preferiranju nekog »modela« globalnog razvoja Hrvatske, s
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tim da najvedi postotak ispitanika o¢ekuje promjenu stanja na»bolje«ili »mnogo bolje«
nego §toje danas. Utvrdili smo da znatno veci postotak ispitanika »trZidne orijentacije« -
u podrudju zastite okolida o¢ekuje stanje loSije nego to je danas (Tablica 3).

4. Ispitanici procjenjuju da je zagadenost okoli8a u drugim zemljama »veca« nego
u Hrvatskoj (Tablica 4 i 5). Tako ih 55% smatra da je u zapadnoeuropskim, a 54% u
bivsim socijalistitkim zemljama, zagadenje »vece« nego u Hrvatskoj. U bivSim socija-
listickim zemljama »jednaka« je zagadenost kao i u Hrvatskoj, smatra 28% ispitanika, -
a da je »jednaka« kao u zapadnoeuropskim zemljama, smatra svega 15% ispitanika.
Gotovo tredina ispitanika (28%) drZi da je zagadenost u zapadnim zemljama manja
nego u Hrvatskoj, a svega 5% to misli za biv3e socijalistitke zemlje. Okoli8 je u
Hrvatskoj, po mi3ljenju ispitanika, u boljem stanju nego u obje skupine zemalja.

5. Ispitanici su procjenjivali i jedanaest ekoloSkih problema, njihovu urgentnost i
problemati¢nost danas i za deset godina (Tablica 6).

Relativno mali postotak ispitanika procjenjuje stanje kao »malo« ili »veoma malo
zabrinjavajuce«. »Veoma zabrinjavajucim« probleme ocjenjuje vecina ispitanika. Naj-
manje ispitanika takvim procjenjuje »klimatske promjene« — 27.9%, »zagadivanje
zraka« — 39%, »zagadivanje pitke vode« —41% i »smanjivanje obradivih povrsina« -
46%, dok izmedu 50% i70% (»komunalni otpad«) ispitanika procjenjuje da su svi ostali
problemi »veoma zabrinjavajuci«. S obzirom na sociodemografska obiljeZja (Tablica
7), pokazale su se znacajne razlike medu ispitanicima. (DrZimo da mozZe biti vaZno za
prakti¢ku ekolodku politiku zna¢ajno razlikovanje ispitanika prema »standardug,
»odnosu prema politi¢kim strankamac i »socioprofesionalna pripadnost«)

Procjenjujuéi stanje pojedinih ekoloskih problema za deset godina, op¢i je za-
klju¢ak da ispitanici o¢ekuju pogor3anje stanja (izmedu 40% i 50% ispitanika). Oko
jedne tre¢ine ih ne olekuje promjenu danadnjeg stanja, a tek izmedu 7% i 23%
ispitanika o¢ekuje da ¢e stanje za deset godina biti bolje. Dobivene znacajne razlike
na pojedinim problemima s obzirom na sociodemografska obiljeZja ispitanika (Tablica
8), osobito »dob«, »odnos prema vjeri«, »odnos prema politi¢kim strankama« i »socio-
profesionalna pripadnost«, mogu imati vazne konotacije kako za oblikovanje »eko-
logkih interesa« tako i za eventualne »ekoloke konflikte« koji se izraZavaju kao sukob
interesa aktera, a time nastaju i socijalni konflikti.

Vecina ispitanika dana3nje stanje okolia procjenjuje »veoma zabrinjavaju¢ime, a
u bliskoj buduénosti oekuje pogoranje stanja. To svakako otvara i pitanje poboljSa-
nja institucionalne, organizacijske i pravne spremnosti Hrvatske za racionalniju eko-
lo3ku politiku, osobito danas, u kontekstu pretvorbe.

6. Iz rezultata istraZivanja (1) percepcije razvoja (ofekivanja promjena) po pojedi-
nim podru¢jima i (2) percepcije stanja okolida (o¢ekivanja promjena) po pojedinim
problemima, moZemo slobodno zakljuciti da je viSe optimizma izraZzeno u o¢ekivanju
promjena nabolje u pogledu (stanja) razvoja nego u pogledu (stanja) okolifa: u razvoju
se o¢ekuju uglavnom promjene nabolje a u okolisu nagore.

* % %

Ako bismo u jednoj re¢enici saZeli na¥u analizu, tada bi ona mogla glasiti: optimizam
u ofekivanju razvojnog prosperiteta uz upozorenje na op¢e pogorsanje stanja u
okolidu. Optimizam je donekle razumljiv s obzirom na sada3nje stanje u Hrvatskoj u
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odnosu na Europu ali pesimizam o buduénosti okoli%a ostaje nam pomalo zagonetan.
Jer, ako se u razvoju o¢ekuje boljitak, zadto ne i u podrugju okolida? Ima li to veze s
stanjem organiziranosti drZave, preferiranjem iskljucivo profita, nadim op¢im nema-
rom itd, tegko je re¢i. MoZe se postaviti i pitanje za raspravu: jesu li utvrdene statisticki
znaéajne razlike izmedu skupina ispitanika (na poj edinim procjenjivanim podrudjima
razvojai okolia) uistinu relevantne za postavljanje pitanja o ishodistima potencq alnih
konflikata u raspravama o razvoju i okoliSu u Hrvatskoj?
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DEVELOPMENT AND ENVIRONMENTAL PROTECTION IN CROATIA
— THE ASSESSMENT OF SITUATION AND THE EXPECTATIONS

Ivan Cifrié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

An empirical research has been conducted (autumn 1994) on a sample of 682 respondents, representatives
of various socioprofessional groups, in Osijek, Rijeka, Split and Zagreb. Research focused on the situation
"in the field" of politics, economy, science and technology, environmental protection, qualitiy of living,
education, culture and arts, and international relations.

Over 50% of respondents think that the situation in the regions mentioned would be "better" o
"considerably better" in next ten years. This kind of situation is expected more by men, believers, those who
sympathise with some political party, those with living standards "above average" and "much better" than
that of others, examinees of age "46-55", as well as government agrencies officials, and those working in
science and education institutions. :

Between 19% and 36% of examinees, depending on the "region", think that this situation would not
change. Regarding the future state of environment, no difference have been established among responedents
accepting different development models ("market", "etatistic" or "social-market"). Although, those who
accept market model expect that future situation in environmental protection will become even worse.

Most of the respondents perceive nowadays environmnetal problems as very serious. While respondents
express pessimism regarding the enviromnetal protection improvement in next ten years, they also express
optimism regarding general development of Croatia.

Key words: Croatia, development, environmental protection, transition

DIE ENTWICKLUNG UND DIE UMWELT IN KROATIEN
- EINSCHATZUNG DER SITUATION UND ERWARTUNGEN

Ivan Cifrié
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

Es wurde eine empirische Forschung der verschiedenen sozioprofessionellen Gruppen durchgefilhrt die den
Zustand im "Bereich" der Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaft und Technologie, der Okologie, der
Lebensqualitiit, der Ausbildung, der Kultur und der Kunst, und den internationalen Beziehungen auf
einem Quotenmuster von 682 Prilflinge im Bereich der grossten Stadte— Osijek, Rijeka, Split und Zagreb
befmgte (Herbst 1994.). ,

Uber 50% der Prilflinge dachten der Zustand werde in den obergenannten Bereiche "besser" oder
"merklich besser". Den "Miinner", den "Glaubigen", den "politischen Sympathisanten’”, die"Grilnnen", und
die Prilflinge des Lebensalters von "46-55", die in der "Staatsinstitutionen" berufstitigt und die
"Uberdurchschnittlich" oder "viel besser als die anderen" leben erwarteten relativ mehr diesen Zustand.
Zwischen 19% und 36% der Priiflinge (es hangt von dem "Bereich") dachten dass der Zustand nicht
veriindert werden wird.

Ohne Rilcksichtig auf die Annahme des "Entwicklungsmodells" ("markt-", "etatistisch" oder "sozial—
markt") unterscheiden sich die Priiflinge in den Erwartungen beziiglich der Situation im Umuweltschutz
nach zehn Jahre nicht. Doch, eine grissere Zahl der Anhiinger vom Marktmodell erwarten nach zehn Jahre
eine Verschlechterung der Situation im Umuwelt.

Die Mehrheit der Prilflinge betrachten heutige dkologische Probleme als (urgente) sehr besorgniser-
regende, aber sie erwarten in nichsten zehn Jahre keine Verbesserung, doch eine Verschlecherung der
Situation im Umuwelt. %

Es gibt mehr Optimismus in der Erwartung von der Entwicklung, aber auch mehr Pessimismus in
der Erwartung der Verbesserung der okologischen Umstinde.

Grundausdriicke: Entwicklung, Kroatien, Transition, Umuweltschutz
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