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Sazetak:
Rad prezentira dio rezultata sociologijskog istraZivanja provedenog 1994. godine na kvotnom
namjernom uzorku (N=682) koji je obuhvacao sedam skupina ispitanika: (1) clanove environmen-
 talistickih organizacija, djelatnike u (2) drZavnim ustanovama na podrucju zastite okolisa, (3)
znanstvenim ustanovama, (4) obrazovanju, (5) kulturi i umjetnosti i (6) sredstvima javnog
informiranja te (7) gospodarstvenike. :
Analizira se kakav je odnos pojedinih skupina ispitanika prema doprinosu najrelevantnijih
socijalnoekoloskih aktera zastiti okolisa u Hrvatskoj te kako se procjenjuje efikasnost pojedinih
sredstava zastite okolisa.
Prema procjeni ispitanika, zastiti okoliSa u nas najvise pridonose znanost te ekolo3ki pokreti,
organizacije i stranke, a najmanje vladajuca i oporbene politicke stranke te gospodarstvo.
Analizom procjene efikasnosti pojedinih sredstava zastite okolisa utvrdeno je 7 latentnih
dimenzija — koncepata zastite okolisa; 1. Civilnodrustvena regulacija zastite okolisa; 2. Ekonom-
sko—nadzorna regulacija zastite okoliSa; 3. Obrazovno—znanstvena regulacija zastite okolisa; 4
Medunarodna pomoci prihvacanje medunarodnih standarda; 5. Izravna politicka regulacija zastite
okolisa; 6. Pravno—penalisticka regulacija zastite okoliSa; 7. Restrikcija vs. moralna osuda.
Analiziran je odnos skupina ispitanika prema navedenim konceptima, kako bi se utvrdilo koje
od njih pojedini socijalnoekoloki akteri vie, a koje manje prihvacaju.
Kljucne rijeci: koncepti zastite okolisa, socijalnoekoloski akteri, sredstva zastite okolisa

1. SOCIJALNOEKOLOSKI AKTERI U NOVOM DRUSTVENOM KONTEKSTU
— POCETNE TEZE

(1) Niz tvorni¢kih dimnjaka kao jedinih stvarnih subjekata ¢adavih industrijskih
detvrti u nas je, ipak, ve¢ odavno prestao biti kriterijem »urbano lijepoga« odnosno
neupitnim simbolom napretka. Paleoindustrijska paradigma razvoja (Rogi¢, 1990),
najpregnantnije izraZena Lenjinovom sintagmom o komunizmu kao »sovjetskoj vlasti
+ elektrifikaciji cijele zeml]e« dovodi se na naSim prostorima u pitanje ve¢ sedam-
desetih godina. Razlozi pojave environmentalisti¢kog pokreta u tada$njoj Jugoslaviji
i njegove intencije, kako upucuju neke analize, nisu bili intrinzi¢no ekoloski, vec je
njegova uloga bila prije svega instrumentalna (vidi: Aceski, 1991; Ostri¢, 1992; Kle-
menc, 1993; Verli¢-Dekleva, 1993).! Izravni »ekologki efekti« toga pokreta na kvalitetu
okoli%a i razinu njegove zastite takoder mogu biti predmetom diskusije. No, svakako

1 Takva, ekstrinzi¢na, motiviranost environmentalistickog pokreta nije bila njegovo obiljeZje samo na
ovim prostorima, veé su ga, vie il manje i ne uvijek iz istoga razloga, dijelili environmentalisticki pokreti
veéine socijalistickih zemalja srednje i isto¢ne Europe.
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im valja priznati u zaslugu zacetak stvaranja »osjetljivosti za okoli¥« kao kulturne
¢injenice (i) nadega podneblja.

(2) Iako je paleomdustrqska razvojna paradlgma bila ideolo3ki napadnuta pn]e
dva i pol desetljeca, ona je — na djelatnoj razini — ostala dominantnim razvojnim
obrascem mnogo duZe, a neki od njezinih pojavnih oblika odrednica su i nage svaki-
dadnjice. U svakom slucaju, takav tip razvoja rezultirao je sada3njim stanjem okoliga
(dodatno pogorSanim ratnim razaranjima i njihovim u¢incima na okoli3) te ekoloskim
i razvojnim problemima, rjeSavanje kojih Hrvatskoj predstoji. Izgledi rje3avanja tih
problema ovise, osim o razini (»dubini«) samih problema, ponajprije o stanju (»zrelo-
sti«) socijalnoekologkih aktera, njihovim socijalnekoloskim interesima i mo¢i njihove
provedbe (konsenzusom ili konfliktom). Razli¢ite »tehnologije zastite okoli3a«, naiz-
gled eskpertno—objektivne (npr. razli¢iti filtri, procistadi, mjerenje emisija i sl.), i same
su tek rezultat socijalno konstruirane potrebe odnosno odluke za njihovu primjenu.

(3) Politicke i drudtvene promjene koje su u Hrvatskoj zapogele krajem proslog -
- desetljeca stvorile su novi kontekst zastite okolisa, u kojem je polozaj svih socijal-
noekoloskih aktera korjenito druk¢iji no u razdoblju socijalisti¢kog sustava. Nesto
to¢nije, rekli bismo da je navedena konstatacija ve¢ realitet za dio socijalnoekologkih
aktera, dok ¢e se poloZaj ostalih mijenjati u onoj mjeri u kojoj ¢e se ozbiljavati institucije

i regulativni mehanizmi demokratske drZave i trZi¥ne ekonomije.

Najtemeljitije promjene dogadaju se u poloZaju drZave i gospodarstva, kao i u
medusobnim odnosima tih dvaju socijalnoekoloskih aktera. Dok su u prija3njem
politi¢ko-socijalnom sustavu »privreda i drustvo« de facto bili jedan te isti subjekt, pa
su njihovi interesi nominalno bili isti, sada3nja privatizacija poduze¢a jasno ih pozi-
cionira kao subjekte kojima je primarni cilj profit (uz prebacivanje $to vecega dijela
»ekologkih trogkova« koridtenja okolida na druge subjekte). Takvo razja¥njavanje
interesa omogucuje drZavi da se prema gospodarstvu odnosi s bitno manje obzira —
zastupajuci (naravno, u idealnom slu¢aju) op¢i interes odnosno one socijalnoekoloske
opcije koji minimaliziraju ukupne drustvene troskove koristenja okolia (ECE/UPEN,
1994).2

Tako, na primjer, Mitsuda (1995) u svojoj analizi nastanka i politi¢ke krize environmentalisti¢kog
pokreta u Bugarskoj takoder upuéuje na centralno mjesto »zabrinutosti za okoli$« u sukobu gradana i
reZima u toj zemlji. Takva uloga »ekolo3ke sfere« posljedica je polititke stege koja nije dopustala
»disidentstvo« u drugim podrudjima, poput l]udsklh prava, sindikata itd. (Mitsuda, 1995:3). Osim toga,
environmentalisticka retorika oteZavala je reZimu nalaZenje argumenata za slamanje environmentalis-
tickih grupa.

2 Pritom valja imati na umu da je uloga drzave u zastiti okoli$a ipak i dalje dvojaka: s jedne strane, ona
mora omoguditi normalno odvijanje gospodarskog Zivota, dok — s druge strane — istodobno mora
brinuti o Zivotu, zdravlju i imovini (sada$njih i buduéih generacija) svojih gradana Stoga se »ekoloska
drZavac ¢ini pojmom koji valja uzeti s velikim oprezom.

Analizirajudi nastanak lokalnih environmentalistitkih organizacija (grass-roots environmental or-
ganizations), Cable i Benson (1993) smatraju da je upravo to proturje&je izmedu liberalnog i demokratskog
nacela svojstvenog suvremenoj liberalno—demokratskoj drZavi razlogom zbog kojega ona &esto propusta
zadtititi gradane od posljedica zagadivanja koje uzrokuju privredni subjekti. Napetosti koje to proturjedje
periodi¢no proizvodi dovode u krizu legitimnost drZave — bilo od korporacija, koje zahtijevaju da drzava
podrZi ekonomski rast, bilo od gradana (»zrtava zagadivanja«), kop traZe reforme u zastiti okolisa. Te je
krize, tvrde Cable i Benson, drZava najée$ée rjesavala tako Sto je udovoljavala javnosti provedbom
simbolickih reformi, istodobno poti¢uci akumulaciju kapitala. Kada manjkavost te strategqe (u slucaju
lokalnih »ekoloskih afera«) postane ocigledna, pogodeni gradam nastoje samoorganiziranjem uvesti
alternativni sustav kontrole kvalitete okoliga.
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Valja ipak imati na umu da ¢e se navedeno razgranidenje interesa drzave i gospo-
darstva, iako na pojmovnoj razini posve razvidno, vrlo mukotrpno i dugo ozbiljavati.
Uslijed institucionalne i ekonomske krize koja prati transformaciju ex—socijalisti¢kih
drZava, ni drZava ni privatni sektor koji nastaje ne mogu se dosita ozbiljno pozabaviti
ekoloskim problemima — u ve¢ini slucajeva, ti akteri nemaju snage za vece »ekologke
investicije«, a ne mogu si dozvoliti ni socijalnu cijenu zatvaranja onih industrijskih
pogona koji najvise ugroZavaju zdravlje i okolis (Mitsuda, 1995:2). Zbdg takve kom-
binacije slabe drZave, slabe ekonomije i prijetecih socijalnih konflikata, u narednom
razdoblju ne treba ocekivati ozbiljnije ekolodke konflikte izmedu drave i gospodar-
stva,

Polozaj ekologisti¢kih organizacija takoder se bitno mijenja. Dok je u prijaSnjem
politickom sustavu »ekologija« uglavnom bila svojevrstan »trojanski konj« koji je
omogucavao da se politi¢ki poredak napadne s razmjerno manje rizika, videstranacki
sustav nacelno ukida potrebu takve politicke mimikrije. Time i »ekoloski interesi«
dobivaju svoje vlastito tlo, postajuci per se legitimnima ukoliko su njihovi zastupnici
u stanju priskrbiti toliki broj pobornika koji im omoguéuje da se nametnu kao rele-
vantan socijalnoekologki akter. No, da bi takav polozaj environmentalistickih organi-
zacija bio mogu¢, one bi se morale — financijski, organizacijski, kadrovski itd. —
osamostaliti, prije svega od drZavnih ustanova. U uvjetima siromastva to je, naravno,
tesko.

* % *

U ovome radu usmjerit éemo se na ulogu nekih od najrelevantnijih socijalnoekologkih
aktera kako bismo analizirali kako se danas u Hrvatskoj strukturiraju razliciti soci-
jalnoekoloski interesi. Pritom ¢e nas zanimati (1) kako se ocjenjuje doprinos pojedinih
aktera zastiti okoli$a u nas, a osobito kako se medusobno procjenjuju sami socijalno-
ekologki akteri, (2) kako se procjenjuje djelotvornost pojedinih sredstava (instrume-
nata) zaStite okolifa u sada¥njim uvjetima te koji socijalnoekoloski akteri zastupaju
pojedine opcije.

2. UZORAK I METODE ISTRAZIVANJA

Rezultati koje prezentiramo dio su nalaza empirijskog sociologijskog istraZivanja
provedenog u okviru projekta »Socijalnoekologki aspekti razvoja Hrvatske« Zavoda
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Podaci su prikupljeni krajem 1994.
godine individualnim anketiranjem 682 ispitanika. Uzorak istraZivanja ¢inili su pri-
padnici sedam socioprofesionalnih skupina (»socijalnoekolozkih aktera«) za koje smo
procijenili da su osobito znacajni u podrudju zastite okolisa u nas. Anketiranje je
provedeno u ¢etiri najveca urbana sredista Republike Hrvatske — Zagrebu, Osijeku,
Rijeci i Splitu. .
Zastupljenost pojedinih socijalnoekoloskih aktera u uzorku bila je sljedeca:

1. Clanovi environmentalistickih organizacija 116 (17.0%)
2. Djelatnici drzavnih ustanova u podrudju zastite okolisa 99 (14.5%)
3. Znanstvenici 71 (10.4%)
.4. Djelatnici u.obrazovanju 116 (17.0%)
5. Djelatnici u kulturi i umjetnosti 79 (11.6%)
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6. Novinari : 105 (15.4%)
7. Gospodarstvenici 9 (14.1%).

Dva problemska sklopa na koja se usmjeruje ovaj rad — doprinos pojedinih
socijalnoekoloskih aktera zadtiti okolisa u Hrvatskoj te efikasnost pojedinih sredstava
zastite okoliSa — u nekoliko su navrata (1986, 1988. i 1992) bili obuhvadeni istraZiva-
njima Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Instrumenti koje smo
koristili ovom prilikom bitno su preradeni (dopunjeni) i prilagodeni promijenjenim
drustvenim uvjetima, tako da izravna komparacija nije moguca.’

Obrada podataka provedena je koristenjem standardnih statisti¢kih procedura. Za
sve varijable izratunane su frekvencije i relativni postoci te aritmetitke sredine i
standardne devijacije. Analiza latentnih dimenzija provedena je primjenom faktorske
analize pod komponentnim modelom, uz GK kriterij zadrZavanja statisticki znacajnih
dimenzija. Bazi¢ne solucije dovedene su u poloZaj jednostavne strukture kosom
(oblimin) transformacijom. Tako dobivene latentne varijable izraZene su faktorskim
skorovima izra¢unanim Bartlettovom metodom, koji su koristeni u daljnjoj analizi.
Razlike izmedu skupina ispitanika testirane su analizom varijance, pri emu je za
multiplu komparaciju parova skupina koristen Tuckeyev (HSD) test, rezultati kojega
su, kada je to olak3avalo interpretaciju, usporedeni i s onima dobivenim Sheffeovim i
Duncanovim testom. :

3. REZULTATI I DISKUSIJA

3.1. Doprinos pojedinih socijalnoekoloskih aktera zastiti okolida u Hrvatskoj

3.1.1. Pregled rezultata po Cesticama

Koliko pojedini socijalnoekologki akteri pridonose zagtiti okolia i rjeavanju eko-
loskih problema u Hrvatkoj danas? Stav prema svakom pojedinom od 11 socijalno-
ekoloskih aktera za koje smo pretpostavili da — realnoili potencijalo — imaju vaZniju
ulogu u zastiti okoli¥a u nas mjeren je instrumentom koji je omogucavao ispitanicima
da doprinos aktera procijene na skali od 5 stupnjeva. Pritom je vrijednost 1 imala
znatenje »vrlo malo doprinosic, a vrijednost 5 znatila je »veoma mnogo doprinosic.

Sudeci po raspodjeli frekvencija i prosje¢nim vrijednostima dobivenim uzimajudi
u obzir odgovore svih ispitanika (Tablica 1), ni za kojeg aktera ne bi se moglo reéi da
je njegov doprinos zastiti okolisa u Hrvatskoj opéenito prepoznat kao osobito velik.
O tome najuodljivije govori ¢injenica da niti jedan nije ocijenjen prosjetnom ocjenom
vecom od tri, koju bismo u terminima koristene skale mogli smatrati »osrednjim«
doprinosom zastiti okoli3a. Relativno najveée prosjeéne ocjene dodijeljene su znan-
stvenim ustanovama te ekoloskim pokretima, organizacijama i strankama. Nasuprot tomu,
vladajuca politicka stranka, oporbene stranke te gospodarstveni subjekti spadaju u grupu
aktera ¢iji je doprinos zastiti okolisa ocijenjen relativno najmanjim prosjecnim ocje-
nama. Raspon prosje¢nih ocjena ostalih aktera koje je instrument uzeo u obzir malen
je, tako da bi svako preciznije rangiranje socijalnoekolokih aktera s obzirom na njihov

_ doprinos zastiti okoli3a bilo dvojbeno.

3 Zarezultate prija$njih istraZivanja vidi: Cifri¢ i Culig, 1987; Cifri¢, 1990; Lay, 1990; Cifri¢, 1992.
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' Tablical — Procjena doprinosa pojedinih socijalnoekoloskih aktera zastiti

okolisa u Hrvatskoj
GIMBENICI ZASTITE OKOLISA 1 2 3 4 5 [1+2|4+5| M | SD

1. Gospodarstvo (privredni subjekt) | 30.4 | 35.3 | 17.2 | 10.1 4.5 (/657 | 147 | 221 | 1.13

2. Ekoloski pokreti i organizacije, -

stranke »zelenih« 53|260|383(|230| 65|31.2|295|299| .98
3. Znanstvene ustanove 35|240|440|220| 583|276 |273|3.02| .91
4. Skolstvo 81|331|378|145| 51 |412| 196|275 | .98
5. Vladajuéa politicka stranka - 365 (386|182 | 45| 10751 | 56 194 | .91
6. Oporbene stranke 245|435 | 252 | 3.7 9|680| 45|211 | .85
7. NadleZne drzavne ustanove

(ministarstva, javna poduze¢a, ‘

inspekcije...) 166 | 367 | 343 | 95| 1.8|532| 113|243 | .94
8. Vlada Republike Hrvatske 176 (365|326 | 101 | 23541 | 125|243 | .97
9. Lokalne viasti 141 | 361|381 | 89| 1.6|50.1 106 | 247 | .90
10. ’Masovni mediji (TV, radio, tisak) 101 | 314 | 424 | 125 | 26 | 415 | 1561 | 266 | .92
11. Medunarodne organizacije 139 | 30.4 | 38.0 | 125 | 4.1 | 443 | 16.6 | 2.62 1.01

Tako se znanstvene ustanove te environmentalisticke organizacije na temelju prosje¢nih
vrijednosti &ine najdjelotvornijim akterima u zastiti okolisa, a vladajuca i oporbene
~ politicke stranke te gospodarstvo najmanje djelotvornima, objektivnost takve prosudbe
mogla bi biti narugena procjenama uloge tih aktera od onih ispitanika koji im i sami
pripadaju. Cinjenica je, naime, da je uzorak bio sastavljen od pripadnika vecine
socijalnoekologkih aktera koji su bili predmet procjene. Stoga valja ispitati ne kriju Ii
prosje¢ne vrijednosti izrazite pristranosti u samoprocjeni pojedinih aktera. Drugim
rije¢ima, relativno viSe ocjene znanstvenih ustanova i environmentalistickih organi-
zacija mo¥da su rezultat neobjektivno visokih ocjena koje su tim akterima pridali
njihovi pripadnici. S druge pak strane, nije nemoguce da je relativno niska ocjena
pridana gospodarstvu rezultat toga 3to sami gospodarstvenici vrednuju doprinos

gospodarstva zatiti okoli3a kriti¢nije no $to to ¢ine ostali akteri. Sli¢no vrijedi i za
vladajuéu odnosno oporbene stranke. Pritom je pretjerana samokriti¢nost gospodar-
stvenika te samozatajnost politi¢ara svakako neito neobi¢nije i manje vjerojatno no
sklonost »zelenih« veli¢anju vlastita doprinosa zadtiti okolisa u Hrvatskoj.

Navedene dileme dijelom razrje$uje uvid u raspodjelu frekvencija. Udio onih koji
smatraju da znanstvene ustanove te ekoloski pokreti i organizacije »mnogo« ili »veoma
mnogo« doprinose zastiti okolida (27.3% odnosno 29.5%) ipak je znantno ve¢i od
udjela pripadnika tih skupina u uzorku, 3to osobito vrijedi za znanstvenike.*

S druge strane, udio onih koji drze da viadajuca i oporbene stranke te gospodarstvo
~ »vrlo malo« ili »malo« doprinose zatiti okoli3a varira od dvije trecine do tri detvrtine
ispitanika, 3to je uvjerljivo vise no u slutaju ostalih aktera. Niskoj ocjeni doprinosa
gospodarstva zaStiti okoliga sklona je, dakle, vecina ispitanika, bez obzira na stav samih
gospodarstvenika.® -

4 Znanstveni djelatnici ¢inili su 10.4%, a Elanovi environmentalistickih organizacija. 17.0% uzorka.
5 Gospodarstvenici su &inili 14.1% uzorka.
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Utjecaj stranackih preferencija na procjenu uloge vladajuce i oporbenih stranaka® teze
je utvrditi jer anketni upitnik nije ukljucivao pitanje o tome koje su stranke ispitanici
danovi odnosno koju stranku preferiraju. ZatraZena je tek informacija o njihovoj
op¢oj ukljuenosti u politi¢ki Zivot, pa je odgovarajuce anketno pitanje nudilo odabir
jedne od sljedeéih moguénosti: (1) »¢lan sam jedne od stranaka«; (2) »nisam ¢lan
nijedne stranke, ali simpatiziram nekug, (3) »nisam ¢lan ni simpatizer nijedne stranke,
niti me to zanima«. Tek 7.8% ispitanika izjavilo je da su »¢lanovi« neke od stranaka,
dokje udio »simpatizera«52.8%. Provedbomy’-testa utvrdenoje daje udio navedenih
kategorija u pojedinim skupinama ispitanika (akterima) vrlo blizak teorijskim frekven-
cijjama, odnosno da ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika u sklonosti ispitanika iz
pojedinih skupina aktivnijem odnosu prema politickom Zivotu. Stoga se ne ¢ini
vjerojatnim da su politi¢ke preferencije bile znacajan izvor pristranosti, bilo pozitivnih
ili negativnih, u procjenama doprinosa pojedinih ¢imbenika zastiti okoliSa.

3.1.2. Razlike u procjenama izmedu skupina ispitanika

Daljnjom analizom nastojali smo odgovoriti na pitanje: koliko su ispitanici objektivni
u procjeni onih ¢imbenika zastite okoli$a u okviru kojih i sami djeluju? Pritom smo
posli od ne posve neupitne pretpostavke o tome da je prosjena ocjena ostalih
ispitanika, koji nisu ¢lanovi skupine koja se procjenjuje, razmjerno objektivan poka-
zatelj doprinosa te skupine. Takvu analizu bilo je moguce provesti tek za dio socijalno-
ekologkih aktera koji su bili predmetom procjene,” tj. za one koji su kao zasebne
skupine bili zastupljeni u uzorku. Rezultati su prikazani na Shemi 1.

Shema 1 - Razlike samoprocjene pojedinih aktera i rjihove procjene od

ostalih aktera
A02] A044 A016 A0.06 A031 A0
p <001 p <005
3.40
3.20
3.00 o0
292
2.80 1
2.74
2.60 i 1 I i |
2.40 : i i i
2.38 I
2.20 1 I I 1
2.18 I
2.00 v
ZELENI SKOLSTVO MASOVNI MEDLJI
GOSPODARSTVO INANOST DRZAVNE USTANOVE
B SAMOPROCIENA GRUPA [] PROCJENA OSTALIH GRUPA ‘

6 Isto, naravno, vrijedi i 3to se ti¢e utjecaja te varijable na procjenu doprinosa ostalih aktera ukljucenih u
instrument.

7  Usporedi Tablicu 1, Shemu 1 te prije dane podatke o sastavu uzorka.
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Vidljivo j je da je samoprocjena doprinosa zastiti okolisa svih aktera vecéa od
prosjecne ocjene dodijeljene od strane ostalih aktera. No, samo u slu¢aju ¢lanova
environmentalisti¢kih organizacija te djelatnika u drZavnim ustanovama razlike u
ogenama pokazuju se statisti¢ki zna¢ajnima.® Prihvatimo li pretpostavku o tome da je
ocjena onih ispitanika koji nisu ¢lanovi tih aktera razmjerno objektivna ocjena njihova
doprinosa zastiti okoli¥a, mogli bismo ustvrditi da su spomenuti akteri skloni pretje-
1ano visoko vrednovati svoju vlastitu ulogu.

Podroban uvid u to »kako se gledaju pojedini akteri«, odnosno kako pojedini akteri
procjenjuju dorinos ostalih zastiti okoli8a, ostvaren je provedbom analize varijance
(Tablica 2).

Tablica2 — Doprinos pojedinih ¢imbenika zastiti okolisa
— razlike u procjenama izmedu skupina ispitanika

- PROCJENE POJEDINIH SKUPINA ISPITANIKA
CIMBENICI
1 2 3 4 5 6 7 F
1. Gospodarstvo (privredni subjekti) 231 | 225|229 (213 |2.08 | 2.05 | 2.39 | 1.2593
2. Ekoloski pokreti i organizacije,
stranke »zelenih« 3.36 | 295 [ 2.94 | 3.01 [ 2.79 | 291 | 2.87 | 3.6305 **
3. Znanstvene ustanove 3.14 | 3.10 | 3.15 | 3.08 | 2.85 | 2.92 | 2.83 | 2.1858 *
4. Skolstvo 279 | 2.74 | 3.01 | 2.80 | 2.71 | 2.61 | 2.66 | 1.4629
5. Vladajuéa politicka stranka 184 1213|1199 |2.04 | 1.87 [ 1.76 | 1.95 | 1.9477
6. Oporbene stranke . 2.08 | 223 [ 2.13 |2.09 [ 2.08 | 2.01 | 217 | .6706
7. NadleZne drzavne ustanove -
(ministarstva, javna poduzeéa,
inspekcije...) 247 | 269 | 249 | 241 | 228 | 217 | 2.47 | 3.1189 **
8. Vlada Republike Hrvatske 237 | 262 | 241 | 246 | 2.26 | 2.26 | 2.58 | 2.0873
9. Lokalne vlasti 2.46 | 258 | 2.42 {251 | 2.43 | 2.29 | 2.61 | 1.4638
10. Masovni mediji (TV, radio, tisak) 270 | 2.74 | 251 | 2.61 | 2.46 | 2.69 | 2.81 | 1.6104
11. Medunarodne organizacije 2.65 | 2.65 | 256 | 265 | 252 | 253 | 274 | .5348
PROSJECNA OCJENA ZA SVE GRUPE | 2.56 | 2.61 | 2.54 | 253 | 2.39 | 2.38 | 2.55

SKUPINE ISPITANIKA:

1 - ¢lanovi environmentalisti¢kih organizacija; 2 - djelatnici u drZavnim ustanovama; 3 — znanstvenici;
4 djelatnici u obrazovanju; 5 — djelatnici u kulturi i umjetnosti; 6 — novinari; 7 — gospodarstvenici

* p < 0.05; ** p < 0.01

Kako je vidljivo, statisti¢ki znacajne razlike utvrdene su u procjenama uloge
ekoloskih pokreta, organizacija i stranaka, drZavnih ustanova te znanstvenih ustanova.

Testiranjem razlika u prosje¢nim ocjenama pojedinih parova aktera® utvrdeno je
da oni ispitanici koji su ¢lanovi environmentalisti¢ckit organizacija ocjenjuju ulogu
ekoloskih pokreta, organizacija i stranaka statisti¢ki znacaj: » vecom prosje¢nom ocjenom

8 Statisticka znadajnost razlika provjerena je t-testom.
9 Testiranje statisticke znacajnosti razlika izmedu pojedinih parova aritmetickih sredina provedeno je
Tukeyevom (HSD) metodom, koja moguénost pogreske tipa alpha svodi na zadovoljavajucu razinu, a
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no djelatnici u kulturii umjetnosti, gospodarstvenici, novinari te djelatnici u drzavnim
ustanovama. Iako su »zeleni«, kako smo ve¢ vidjeli, jedna od dviju skupina kojima se
priznaje relativno najvedi doprinos u zastiti okoli3a, veéina ostalih aktera nije spremna
prihvatiti da je taj doprinos bas toliki koliko to »zeleni« misle.

Sto se ti¢e procjene doprinosa nadleznih drzavnih ustanova, statistitki znacajna
razlika utvrdenaje izmedu djelatnika samih tih ustanova, koji tom &imbeniku pridaju
najvecu prosje¢nu ocjenu od svih skupina ispitanika, te novinara, kojih je prosje¢na
ocjena toga ¢imbenika najmanja.

Primijetimojo3 dvije indicije koje sugeriraju podaci u Tablici 2. Dosad spomenutim
pokazateljima primata znanosti i environmentalisti¢kih organizacija u zastiti okoliza
u nas valja dodati i to da gotovo sve skupine ispitanika dodjeljuju upravo tim
¢imbenicima jednu od dvije najvece prosje¢ne ocjene, pri éemu se najvisa ocjena e¥cée
daje znanosti. No, op¢enito mali rasponi prosje¢nih ocjena ne omoguéuju da te indicije
statisti¢ki potkrijepimo na natin koji bi ih u¢inio ¢injenicama.

Na kraju, upucujemo na posljednji redak Tablice 2, koju moZemo ottitati kao
prosje¢nu ogjenu pojedinih skupina ispitanika svim &imbenicima zastite okolia za-
jedno. Mali raspon tih prosjeka sugerira da niti jedna skupina ispitanika nije izrazito
kriti¢nija od ostalih u ocjeni najrelevantnijih ¢&imbenika zadtite okoli%a u nas, odnosno
da niti jedna skupina nije apriorno »kritizerski« raspoloZena. Utoliko su niski apso-
lutni iznosi tih prosjeka alarmantniji, jer upuéuju na ukupno nizak doprinos najrele-
vantnijih &imbenika za3titi okolisa u nas.

3.2. Efikasnost sredstava zastite okolisa

3.2.1. Pregled rezultata po Cesticama

U zadtiti okolia mogu se koristiti razlitita sredstva, efikasnost kojih u pojedinoj
sredini nije jednostavno unaprijed procijeniti. U¢inak pojedinih sredstava (i njihovih
kombinacija, tj. strategija upravljanja okolinom) ponajprije ovisi o spremnosti kon-
kretnih socijalnoekoloskih aktera da ta sredstva prihvate, odnosno o drudtvenom
otporu/potpori njihovoj implementaciji. »Isti koncept upravljanja okolinom u razli-
¢itim ¢e uvjetima naidi na razli¢it odaziv, odnosno otpor prema afirmaciji, pa ¢e stoga
imati i razli¢it u¢inak« (Cerne, 1992:213). .

Instrument kojim smo ispitivali stav socijalnoekologkih aktera prema efikasnosti
pojedinih sredstava zatite okoli%a sadrzavao je ukupno 28 Cestica (Tablica 3), kojima
je bila pridruZena skala procjene od 5 stupnjeva: od 1 — »uopée nije efikasno« do5 —
»vrlo je efikasno« Od ispitanika je zatraZeno da procjene efikasnost svakoga od
navedenih instrumenata, tj. sredstava zastite okolida.

istodobno nije toliko konzervativna kao npr. Scheffeova metoda. Tuckeyevom metodom ni za koji par
skupina nisu utvrdene statisticki znadajne razlike (na razini p < 0.05) u procjenama doprinosa znan-
stvenih ustanova zaétiti okoli$a, iako je statisticka znadajnost F-vrijednosti za taj ¢&imbenik bila manja
od 0.05 (vidi Tablicu 2).

Provedba Duncanova testa, koji je osjetljiv i na manje razlike aritmeti¢kih sredina, sugerirala je da
opreka u procjeni doprinosa znanstvenih ustanova postoji izmedu &lanova ekologistickih organizacija i
znanstvenika, koji doprinos znanosti procjenjuju najvedim prosjenim ocjenama, te gospodarstvenika,
gije su ocjene prosjeno najmanje. Nazalost, taj $turi nalaz ne govori o razlozima razmjerno najvede
kriti¢nosti gospodarstvenika kad je rije¢ o doprinosu znanosti zastiti okoli$a u nas. Jedna od hipotetskih
interpretacija mogla bi se usmjeriti na nedovoljnu aplikativnost znanstveno—tehnologkih rjesenja i
inovacija u industrijskim postrojenjima. Takva interpretacija i§la bi u prilog uvodno iznesenoj tezi o -
nepostojanju potencijala za ozbiljnije »ekoloske investicija« u podrudju gospodarstva.
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Evaluacija cjelovitih strategija upravljanja okolinom opseZan je zadatak koji sva-
kako nije moguce apsolvirati jednim setom varijabli, odnosno jednim (pa tako ni ovdje
koriStenim) anketnim instrumentom, ve¢ bi mu valjalo posvetiti zasebno istraZivanje
u kojemu bi razliciti aspekti bili mnogo sloZenije operacionalizirani.”® No, pri koncipi-
ranju instrumenta koji smo koristili u ovom istraZivanju nije nas niti vodilata namjera.
Zanimalo nas je, naime, prije svega to kakve su preferencije pojedinih socijalnoeko-
lo8kih aktera te kako naSiispitanici — kojibi se mogli smatrati »udarnim valom«zastite
okoli¥a u nas — ponudena sredstva grupiraju u razmjerno koherentne, manje ili vise
prepoznatljive koncepte. Stoga ¢emo u nastavku nastojati odgovoriti na sljedeca
pitanja: :

1. Kako relevantni socijalnoekoloski akteri procjenjuju efikasnost pojedinih instru-
menata zastite okolisa; :

2. Strukturira li se percepcija pojedinih instrumenata, na latentnoj razini, u pre-
poznatljive i koherentne koncepte;

3. Razlikuju li se pojedine skupine ispitanika (tj. pojedini socijalnoekologki akteri)
u preferiranju pojedinih od tih koncepata.

- Pogledajmo, prije svega, kakve su procjene efikasnosti pojedinih instrumenata na
razini ¢itava uzorka (Tablica 3).

Bez obzira na to uzmemo li za osnovu procjene prosjene ocjene efikasnosti
pojedinih instrumenata ili pak postotak ispitanika koji ih procjenjuju »efikasnima« ili
»veoma efikasnima, izdvaja se skupina od 5 instrumenata koji se smatraju najefikas-
nijima:

1. Stalan i oStar nadzor nad emisijama (estica 22)

2. Visoke nov¢ane kazne i krivi¢no gonjenje za teZe slu¢ajeve zagadivanja (1)

3. Prakti¢an rad uenika u zatiti okolia (15)

4. NiZa cijena ekoloski povoljnih proizvoda (21)

5. Veca zastupljenost ekoloskih sadrZaja u osnovnogkolskoj i srednjo3kolskoj
nastavi (14). ‘ /

Svinavedeni instrumenti procijenjeni su prosje¢nom ocjenom vecom od 4, pri ¢emu
ih preko 85% ispitanika smatra »efikasnima« ili »veoma efikasnima«. MozZe se, dakle,
smatrati da je rije o sredstvima zastite okoli3a efikasnost kojih je gotovo opce-
prihvacena. SadrZajno, rije¢je o Sarolikoj skupini koja ujedinjuje klasi¢ne instrumente
izravne drZavne regulacije za3tite okoli3a (tzv. command and control sistem; vidi: Cerne,
1992:217), ekonomske poticaje te razli¢ite oblike obrazovanja za zastitu okolifa. Vecina
tih instrumenata izravno je pod kompetencijom razli¢itih drzavnih tijela, pa moZemo
reci da ispitanici vide u drZavi osnovnog ¢imbenika zastite okoli$a u nas.

10 Vidi, na primjer, ambiciozan pokusaj vrlo razradenog metodologijskog postava jednoga takvoga Cerne-
ova istraZivanja (Cerne, 1992). Da bi utvrdio odnos subjekata upravljanja okolinom prema uvodenju
razlicitih strategija upravljanja okolinom, Cerne je uzeo u obzir tri skupine instrumenata kojima je
istraZivan (1) odnos prema razvojnom sukobu iniciranom razliitim strategijama upravljanja okolinom,
(2) odnos prema sukobu medu zna¢ajkama odnosno u¢incima pojedinih instrumenata te (3) odnos prema
sukobu pri rjeSavanju problema iz neposredne okoline subjekata upravljanja okolinom. Pojedine skupine
instrumenata dalje su modulski razradene. Za rezultate istraZivanja u kojem je primijenjen navedeni
koncept vidi: Cerne (1993). : .

Vidi i Pravdicev (1993) kronoloski pregled strategija zastite okoline. :
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Tablica3 — Procjene efikasnosti sredstava zastite okolisa

SREDSTVA ZASTITE OKOLISA 1 2 3 4 5 |1+2|4+5| M | sD

1. Visoke novéane kazne i krivicno
gonjenje odgovornih za teZe
sluéajeve zagadivanja okoliSa 19| 40| 37479 |425| 59|905 (425 .85

2. Zatvaranje svih tvornica i drugih

objekata opasnih za okolis i
zdravlje ljudi 16| 78| 141|428 [333| 94761 |399| .97

3. Osnivanje novih drzavnih ustanova

(inspekcija, agencija i sl.) -| 89|257|239(364| 47346 |41.1|3.02(1.08

4. Dono3enje zakona i propisa u
podrugju zastite okolisa 25(144 | 122|559 | 148 | 169 | 70.7 | 3.66 | .98

5. Javna osuda zagadivaCa putem .
sredstava informiranja 45| 254 )| 104 | 434 | 16.1 | 299 | 69.5 | 3.41 | 1.16

6. Specijalizirane emisije i novinske
rubrike posveéene ekoloskim
temama 221|157 | 119|566 | 130|179 | 696 | 363 | .97

7. Slobodno i nezavisno novinarstvo
koje je u stanju otkriti »ekoloske
afere« 13| 82| 98(522|280| 95802398 | .91

8. Veda izdvajanja za zastitu okoliSa
putem poreza, komunalne
naknade i sl. 16|13.0| 166 [ 544 | 142 | 147 | 68.6 | 3.67 | .93

9. Neposredno odludivanje gradana
(referendumi i sl.) o svim ekoloski
rizi€nim objektima 22(123 205|469 (174|145 | 644 | 366 | .98

10. Zauzimanje uglednih pojedinaca 21123 | 223 | 525|107 | 144 | 63.2 | 3.58 | .91

11. Osnivanje novih ekoloskih
organizacija 16 |170| 295|447 | 69| 186 | 516 | 3.38 | .90

12. Pokretanje ekoloskih akcija (npr.
»zeleni telefon« na koji bi gradani
mogli prijaviti zagadivanje, dobiti
obavijesti i sl.) 23| 117|172 | 566 | 11.7 | 141 | 68.3 | 364 | .92

13. AngaZiranje poznatih inozemnih
ekoloskih organizacija (npr.
Greenpeace) 21| 98|239 (506|132 |119 638|363 | .90

14. Veda zastupljenost ekoloskih |
sadrZaja u osnovnoskolskoj i
srednjoskolskoj nastavi 7| 35| 81651223 | 43 (874|405 .71

15. Praktiéan rad uéenika u zastiti ;
okolisa .6 3.1 95| 61.6 | 24.8 3.7 | 864 | 407 72

16. Pokretanje odgovarajucih studija,
postdiplomskih studija i sl. 2.1 791|213 |56.7|11.7 | 100 | 685 | 3.68 | .86

17. Bogatije financiranje znanstvenih
istraZivanja 10| 44|148|61.0(185| 54 |795|392| .77
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18. Izdavanje asopisa i knjiga o
ekoloskim temama, organiziranje
znanstvenih skupova i simpozija o
ekoloskoj problematici 13119204 |575| 85132 |66.0|360| .85

19. Obuéavanje znanstvenika i
struénjaka u inozemstvu 15| 87230 (535|129 | 10.1 | 664 | 368 | .86

20. Visa cijena ekologki tetnih
proizvoda (npr. zbog dodatnog
»ekoloskog poreza«) . . 6| 82| 921559 |258| 88 |81.7|3.98| .86

21. Niza cijena ekolo$ki povoljnih
proizvoda (npr. oslobadanje od
nekih poreza) 19| 51| 6.7 |556|30.1| 7.0|856|4.07| .86

22. Stalan i ostar nadzor nad time $to
pojedine tvornice ispustaju u zrak,

vodotoke i sl. 3| 25| 31534402 28935431 | .68
23. AngaZiranje vladajuce stranke 103 [ 16.1 | 28.7 | 348 | 95| 264 | 443 | 3.17 | 1.13
24. AngazZiranje oporbenih stranaka 6.7 |17.7 | 324 334 | 92245427 | 3.21 | 1.06

' 25. Izrazito politicko angaZiranje
»zelenih« stranaka 45| 186 | 30.8 | 345 | 11.0 | 232 | 455 | 3.29 | 1.04

26. Strucna i financijska pomoé
medunarodnih organizacija 6| 332|163 |639|155| 38| 795 | 3.91 .70

27. Kontrola stanja okoli$a od strane
medunarodnih organizacija 9| 54|191 572|172 | 6.3 |743 | 385 | .80

28. Potpisivanje (prihvaéanje)
medunarodnih dokumenata 19| 95 (177 (545 |16.1 | 114 | 707 | 3.74 | .91

Tablica 3 ukazuje i na skupinu instrumenata koji se procjenjuju najmanje efikas-
nima. Rije¢ je takoder o 5 instrumenata kojima viSe od jedne petine ispitanika odrice
efikasnost, a i njihove prosje¢ne ocjene takoder ih svrstavaju na samo zacelje. To su:

1. Osnivanje novih drZavnih ustanova (1) :
2. Javna osuda zagadivaca putem sredstava informiranja (5)

3. AngaZiranje vladajude stranke (23)

4. AngaZiranje oporbenih stranaka (24)

5. Izrazito polititko angaZiranje »zelenih stranaka« (25).

Prvi od instrumenata efikasnost kojih se porite ukazuje na izvjesno proturje¢je u
dijela ispitanika: s jedne strane, traZi se ¢vrst nadzor i penaliziranje zagadivaca, dok
se, s druge strane, istodobno porice potreba osnivanja inspekcijskih i drugih sluzbi,
bez kojih takav nadzor ostaje tek wishfull thinking.

No, svaki poku3aj da se skupine instrumenata koje smo oznatili kao najefikasnije
inajmanje efikasne (ili, pak, obje skupine zajedno) shvate kao jedinstven koncept vrlo
je problematican ako se takvo $to pokusa provesti tek uvidom u raspodjelu frekvencija
i prosje¢ne ocjene pojedinih varijabli. Neizvjesno je, naime, procjenjuju li jedni te isti
ispitanici dosljedno visokim odnosno niskim ogjenama instrumente navedene u sku-
pinama najefikasnijih i najmanje efikasnih instrumenata. Pitanje je, na primjer, sma-
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traju li isti ispitanici da nije efikasno angaZiranje ni vladajuce ni oporbenih stranaka,
niti pak politicko angaZiranje »zelenih«. Kako je vidljivo iz Tablice 3, efikasnost
angaZiranja svakog pojedinog od navedenih »polititkih subjekata« pori¢e otprilike
Cetvrtina ispitanika, pa je posve moguce da je rije¢ o razliitim ispitanicima. Stoga
skupinu najmanje efikasnih sredstava ne bi valjalo ot¢itavati kao koncept nesklon bilo
kakvoj strana¢koj intervenciji u za3titu okoli3a. Jo3 je vi$e upitno jesu li ispitanici koji
prvoj skupini instrumenata dodjeljuju visoke ocjene oni isti koji drugu skupinu
ocjenjuju niskim ocjenama.

3.2.2. Analiza latentnog prostora

Kako bismo razrije3ili dileme o tome stoje li u pozadini manifestih procjena pojedinih |
sredstava manje ili viSe strukturirani i dosljedni koncepti zastite okolisa, proveli smo
faktorsku analizu toga instrumenta.

Faktorskom analizom pod komponentnim modelom i uz GK kriterij zaustavljanja
ekstrakcije statisti¢ki znadajnih dimenzija dobiveno je sedam faktora koji su zajedno
tumacili 62.7% varijance. Bazi¢na solucija dovedena je u jednostavan poloZaj oblimin
transformacijom U Tablici 4 dana je matrica faktorske strukture oblimin faktora, na
temelju koje éemo interpretirati dobivene faktore.

Prvi faktor visoko je saturiran sljedec¢im ¢esticama: (11) Osmvan]e novih ekoloskih
~ organizacija; (13) AngaZiranje poznatih inozemnih ekolodkih organizacija (npr. Gre-
enpeace); (12) Pokretanje ekoloskih akcqa (npr. »zeleni telefon«na koji bi gradani mogli
prijaviti zagadivanje, dobiti obavijesti i sl.); (10) Zauzimanje uglednih pojedinaca; (9)
Neposredno odlucivanje gradana (referendumi i sl.) o svim ekolo3ki rizi¢nim objekti-
ma; (7) Slobodno i nezavisno novinarstvo koje je u stanju otkriti »ekologke afere«; (6)
Specijalizirane emisije i novinske rubrike posvecene ekoloSkim temama. Zastupnici
toga koncepta vide moguénost efikasne zastite okoli3a prije svega u angaZmanu
»zelenih«i poja¢anoj pozornosti koju bi toj temi posvetili nezavisni mediji. Uz »zelene«
1imedije taj koncept visoko vrednuje i neposredno odlucivanje gradana te angaZiranje
uglednih pojedinaca. Osim toga, ovo se stajalidte zalaZe i za javnu osudu zagadivaca
(25), vecu zastupljenost ekolodkih sadrZaja u $kolama (14), izrazito politi¢ko angaZira--
nje »zelenih«(25) te prakti¢an rad u¢enika u zastiti okoli%a (15). Rije¢je, dakle, o sklopu
koji efikasnu zadtitu okoliSa povezuje ponajvise s izvaninstitucionalnim akterima i
instrumentima koji su njima na raspolaganju. Stoga ¢emo ovaj faktor nazvati civilno-
drustvena regulacija zastite okolisa.

Drugi faktor »okupio« je samo tri varijable: (20) Visa cijena ekoloski Stetnih
proizvoda (npr. zbog dodatnog »ekoloskog poreza«); (21) NiZa cijena ekoloski povol]-
nih proizvoda (npr oslobadanje od nekih poreza) (22) Stalan i o3tar nadzor nad onim
Sto pojedine tvornice ispustaju u zrak, vodotoke i sl. Ideja koja vodi zastupnike toga
koncepta jest prije svega regulacija zaStite okolisa ekonomskim instrumentima, ali se
u njih ne pouzdaju bezuvjetno te istodobno traZe i stalan nadzor zagadivac¢a. Ovaj
¢emo faktor nazvati ekonomsko-nadzorna regulacija zastite okolisa.

Tredi faktor visoko satuririraju Cestice koje izraZavaju potrebu za razli¢itim razi-
nama obrazovanja za zatitu okoli%a: (16) Pokretanje odgovarajucih studija, post-
diplomskih studijai sl.; (14) Veca zastupljenost ekolo3kih sadrZaja u osnovnoskolskoj
i srednjoskolskoj nastavi; (18) Izdavanje ¢asopisa i knjiga o ekolokim temama, orga-
niziranje znanstvenih skupova i simpozija o ekoloskoj problematici; (15) Prakti¢an rad
ucenika u zadtiti okoli$a; (17) Bogatije financiranje znanstvenih istraZivanja; (19)
Izobrazba znanstvenika i stru¢njaka u inozemstvu. Osim navedenih, saturacije veée
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od 0.40 imaju i Cestice koje upuéuju na potrebu ekolo3ke edukacije najsire javnosti
(pokretanje ekoloskih akcija /12/ te na ulogu specijaliziranih emisija i novinskih
rubrika posvecenih ekoloskim temama/6/). U tom svjetlu valja razumjeti i ¢injenicu da
ovaj faktor ukljucuje i potrebu osnivanja novih ekolokih organizacija (11). Kako se
taj koncept zalaZe za razlicite oblike razvijanja osjetljivosti i znanja za okoli§ kao
temeljne »infrastrukture« uspjesne regulacije zastite okoli3a, ukratko ¢emo ga nazvati
obrazovno-znanstvena regulacija zastite okolisa.

Cetvrti faktor najviSe saturiraju tri varijable koje se ti¢u uloge medunarodnih
organizacija u zatiti okoli%a u nas: (27) Kontrola stanja okoli3a od strane medunarod-
nih organizacija; (26) Stru¢na i nov¢ana pomo¢ medunarodnih organizacija; (28)
Potpisivanje (prihvacanje) medunarodnih dokumenata. U taj se koncept logi¢no
uklapaju jo3 dvije varijable sa saturacijama preko 0.40 — izobrazba znanstvenika i
stru¢njaka u inozemstvu (19) te angaZiranje poznatih inozemnih ekoloskih organiza-
cija (13). Preostale dvije varijable (stalan i otar nadzor zagadivaca /22/ te bogatije
financiranje znanstvenih istraZivanja/17/) takoder smo — u kontekstu ostalih varijabli
na ovome faktoru — skloni interpretirati kao zalaganje za prihvacanje standarda onih
sredina koje imaju razvijeniji sustav zadtite okoli3a i nadzora zagadivaca, pri ¢emu se
znatnije oslanjaju na rezultate znanstvenih istraZivanja. Rije¢ je, dakle, o konceptu
zastupnici kojega smatraju da je za efikasnu zastitu okoli3a u nas nuZzna medunarodna
pomo¢ i prihvacanje medunarodnih standarda.

Peti faktor rjeSava dilemu koja nam se javila prilikom rasprave o onim sredstvima
zastite okoli%a koja su ispitanici ocijenili najmanje efikasnima. Pitanje je, naime, bilo:
moze li se govoriti o tome da postoji skupina ispitanika opéenito nesklona intervenciji
politickih stranaka u zatitu okoliSa, bez obzira na to je li rije¢ o vladajucoj ili
oporbenim strankama, uklju¢ujudi i »zelene«. Ovaj faktor visoko (i istim predznakom)
saturiraju tri Cestice koje se ti¢u angaZmana navedenih politi¢kih stranaka (24, 23, 25),
a ne$to niZu saturaciju ima i ¢estica koja se odnosi na osnivanje novih ekoloskih
organizacija (11), pa moZemo ustvrditi da doista postoji skupina ispitanika koja se na
jednak nacin odnosi prema izravnom angaZmanu bilo koje politicke stranke. Ovaj
faktor, dakle, kao os svojega konstituiranja otigledno uzima op¢enit odnos prema
izravnoj politi¢koj regulaciji zastite okoli$a, bez obzira na kojeg je stranatkog podri-
jetla takva intervencija.

Sesti faktor visoko saturiraju Cestice: (4) Dono3enje zakona i propisa u podrudju
zadtite okoli3a; (3) Osnivanje novih drZavnih ustanova (inspekcija, agencija i sl.); (5)
Javna osuda zagadivaca putem sredstava informiranja; (1) Visoke nov¢ane kazne i
krivi¢no gonjenje odgovornih za teZe sluajeve zagadivanja okoli¥a. Ovaj sklop
varijabli upucuje na koncept »&vrste ruke« u zastiti okoli%a, oslonjen na zabrane,
propise, zapovijedi te njihovo dosljedno provodenje. Cestica 22 (stalan i otar nadzor
zagadivaca), koja takoder znacajno saturira ovaj faktor, upotpunjuje dojam o command
and control nacelu za kojim se povode zagovornici te koncepcije. Preostale dvije ¢estice
(Specijalizirane emisije i novinske rubrike posvecene ekolodkim temema /6/i Slobodno
i nezavisno novinarstvo... /7/) figuriraju u ovom sklopu kao »pomoéne metode«
usmjerene naotkrivanje i osudu prekr3itelja te »preventivno informiranje«. Ovaj éemo
faktor nazvati pravno—penalisticka regulacija zastite okoliSa.

Posljednji, sedmi faktor saturiraju samo tri varijable: (2) Zatvaranje svih tvornica i
drugih objekata opasnih za okoli$ i zdravlje ljudi; (6) Specijalizirane emisije i novinske
rubrike posvecene ekoloSkim temama; (5) Javna osuda zagadivaca putem sredstava
informiranja. Pritom je saturacije prve varijable bitno ve¢a (i suprotna predznaka) no
saturacije ostalih dviju ¢estica. Ovaj se faktor, ¢ini se, strukturira oko opreke izmedu
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ekstremno restriktivnog reguliranja zagtite okoli&a, s jedne strane, te (samo) moralne
»diskvalifikacije« zagadivaca putem masovnih medija, s druge. Stoga ¢emo taj faktor
nazvati »krajnje restriktivna nasuprot moralisti¢koj regulaciji zastite okoliza«ili, krace,
restrikcija versus moralna osuda.

Tablica 4 — Sredstva zastite okolisa — matrica faktorske strukture

'jgr’i‘jgbb'lz" FAKTOR 1 | FAKTOR 2 | FAKTOR 3 | FAKTOR 4 | FAKTOR 5 | FAKTOR 6 | FAKTOR 7
11 75153 08904 | .45464 | -25853 | -.40809 18332 | -.06694
13 69579 08389 35015 | -.48123 | -24442 12014 07457
12 68152 18169 | .56136 | -.26161 | -.38901 31760 | -.02673 |
10 67930 19975 32988 | -.27485 | -.24328 24739 | -.22042
09 66959 | 20587 21264 | -19973 | —-.16965 17572 01644
07 62410 35657 31228 | -27173 | -20757 | .41653 | —.28sss5
06 .60104 22378 | .43953 | -.13098 | -31756 | .47183 | -52357
20 13723 | .8a469 23522 | -17821 | —19911 17690 .09033
21 ' 20764 | .81655 20032 | —09712 | -24294 .06595 .00316
22 23173 | .55325 29314 | -44618 | —19361 41581 10221
16 26330 20860 | .82913 | -27192 | —24929 29389 | -.10872
14 43507 20312 | .80185 | -18944 | -34680 13817 .00151
18 36699 19899 | .77254 | -31201 | -.31844 30953 | -.19914
15 .40101 18542 | 77246 | -15538 | -26971 16208 01319
17 26784 26237 | .75825 | -42786 | -.16307 29512 | -.07585
19 16739 20317 | .65005 | -53852 | -21729 36093 | -.19930
27 35165 22040 21548 | -.83913 | _.20370 11035 00757
26 29833 | 21614 39100 | -75349 | _.34654 24201 | -05501
28 34248 .09093 37413 | -69771 | 35893 33027 | -.01917
oq 24580 24644 | 30969 | -.30777 | -.90106 26618 | -.03341
23 17250 24958 18624 | -17495 | —.8a34e 30152 03173
25 41329 13798 32875 | -.37954 | -.76272 13180 | -.10511
04 .30038 19954 34881 | -26744 | -30095 | 73762 | —.12799
03 15410 .00966 29204 | -17301 | -31894 | .67648 02574
05 51850 27243 32312 | -.06702 | -20097 | .60198 | —.45167
01 15286 34925 01239 | -20479 | -12070 | .55323 36701
08 36499 21086 34330 | -26490 | -.12232 38529 | -.19182
02 07593 15970 07218 | —04522 | -.06541 13002 | .79847
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Na koncu, kao zaniinljivost valja spomenuti jo3 jednu ¢injenicu. Naime, &estica br.
8 (»Veca izdvajanja za zastitu okolida putem poreza, komunalne naknade i sl.) jedina
je Cestica koja je na svim faktorima imala saturaciju manju od 0.40, pa izgleda da

povecan financijski angaZman gradana (pa dakle i svoj osobni) ispitanici nisu skloni

povezivati ni s kojim od navedenih koncepata zastite okolia!

Matrica korelacija oblimin faktora (Tablica 5) ukazuje na povezanost — doduse,
tek slabu do umjerenu — vecine faktora. Takav nalaz sugerira da koncepti koje
oblikuju pojedini faktori nisu medusobno iskljuivi niti posve neovisni — oni ispita-
nici koji snaZnije zagovaraju jedan od koncepata vjerojatno ée biti (vide ili manje)
skloni i ostalima. Izuzetak je jedino sedmi faktor (restrikcija vs. moralna osuda), koji
se pokazuje gotovo posve neovisnim od ostalih koncepata.

Tablica 5 — Sredstva zastite okoli$a — matrica korelacije oblimin faktora

FAKTOR 1 | FAKTOR2 | FAKTOR 3 | FAKTOR 4 | FAKTOR 5, | FAKTOR 6 | FAKTOR 7
FAKTOR 1 1.00000
FAKTOR 2 19637 | 1.00000

FAKTOR 3 .36728 .19101 1.00000

FAKTOR4 | -.25570 -17592 —-.30531 1.00000

FAKTORS5 | -.29292 -.17396 —-.29265 .23942 1.00000

FAKTOR 6 .24150 .22757 .26791 -.21445 -.22761 1.00000

FAKTOR7 | -.10727 .04168 -11407 | -.00839 .03250 -.06037 1.00000

Na temelju takve povezanosti faktora mogla bi se postaviti hipoteza o postojanju
dvaju neovisnih globalnijih koncepata zastite okolisa: onoga koji se oslanja na
zatvaranje onih industrijskih pogona koji izrazito negativno utje¢u na ljudsko zdrav-
lje i stanje okoli3a i sli¢ne krajnje restriktivne mjere, te drugog, kojemu su prihvatljivi
svi instrumenti i sredstva zastite okoli%a osim onih ekstremno restriktivnih. Ovakvu
hipotezu potvrduju rezultati hijerarhijske faktorske analize, u kojoj su kao ulazne
varijable koristeni faktorski skorovi faktora I. reda. Dobivena su, naime, dva neovisna
(r=.028) faktora I reda, koji su tumacili 47.2% varijance. Faktori su se oblikovali
sukladno prethodnoj hipotezi (Tablica 6) — prvi faktor visoko saturira prvih Sest
faktora L. reda, dok je drugi faktor gotovo u potpunosti proizveden sedmim faktorom
L reda. ‘

Tablica 6 — Koncepti zéétite okoliSa — matrica faktorske strukture faktora IL reda

'e‘é:'kt'fr‘i”l_"f;g:;"e FAKTOR 1 FAKTOR 2
FAKTOR 3 68701 -17251
FAKTOR 1 66028 ~.17509
FAKTOR 5 -61111 -.01616
FAKTOR 4 -.59906' ’ -.15514
FAKTOR 6 ; 58730 .03368
FAKTOR 2 50218 39874
FAKTOR 7 -09789 i 90051
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3.2.3. Koncepti zastite okoli$a — razlike izmedu skupina ispitanika

Tablica7 — Koncepti zastite okolida — razlike izmedu skupina ispitanika

GRUPE ISPITANIKA
FAKTORI
1 2 3 4 5 6 7 F
1. FAKTOR
(Civilnodrustvena regulacija zastite 27|-13|-27| 07 |-13| .00| .02 ]| 2.7108 *
okolisa) :
2. FAKTOR
(Ekonomsko—nadzorna regulacija 26| 14 |-21|-06|-12| .03 |-15| 25981 *
zastite okolisa)
3. FAKTOR
(Obrazovno—znanstvena regulacija 47| 27| 22| .01 |-14|-19 | —-.32 | 4.8308 ***
zastite okoliSa) ’
4. FAKTOR
(Medunarodna pomoé i prihvaéanje -09| 01|-12|-10|-06| .07 | .28 | 1.8655
medunarodnih standarda)
5. FAKTOR
(Izravna politicka regulacija zastite -20|-12| .04|-10|-06| .13 | .33 | 3.1878 **
okolisa)
6. FAKTOR ‘
(Pravno—penalisti¢ka regulacija zastite 28| 22| 00|-14|-08|-18 | —11 | 3.4624 **
okolisa) '
< BARTOH 01|-20| 06| 01| 15| .19 |-19|21630*
(Restrikcija vs. moralna osuda)

*p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Kako je vidljivo iz rezultata analize varijance prezentiranih u Tablici 7, statisticki
znatajne razlike u aritmeti¢kim sredinama faktorskih skorova pojedinih skupina
ispitanika otkrivene su na svim faktorima osim na faktoru Medunarodna pomoc i
prihvadanje medunarodnih standarda (4. faktor). No, testiranje razlika medu pojedi-
nim parovima aritmeti¢kih sredina Tuckey (HSD) metodom na razini p < 0.05 nije
utvrdilo zna¢ajne razlike na jo3 dva faktora: Ekonomsko-nadzorna regulacija zastite
okolisa (2. faktor) te Restrikcija vs. moralna osuda (7. faktor)."

11 Rezultati testiranja Duncanovom metodom, koja je (pre)osjetljiva i na manje razlike aritetickih sredina,
pokazali su sljedece:
. = Konceptu ekonomsko-nadzorne regulacije zastite okoli3a (2. faktor) skloniji su ¢lanovi environ-
mentalistidkih organizacija u odnosu na znanstvenike, gospodarstvenike i djelatnike u kulturi i umjet-
nosti te obrazovanju. ;

— Koncept krajnje restrikcije (7. faktor) manje prihvacaju djelatnici u drZavnim ustanovama u
podrugju zatite okoli$a i gospodarstvenici, dok su mu razmjerno skloniji novinari i djelatnici u kulturi
i umjetnosti. Naravno, ovi posljednji su istodobno manje skloni prihvatiti efikasnost moralne osude
zagadivaca no prvi.

Zbog niskog praga osjetljivosti na razlike koristene procedure, navedene rezultate valja shvatiti tek
kao indiciju.

.
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Razlike u razmjernoj prihvatljivosti ostalih koncepata pojedinim skupinama ispi-
tanika sljedece su:

Konceptu Civilnodrustvena regulacija zastite okolisa (1. faktor) ¢lanovi environ-
mentalisti¢kih organizacija razmjerno su skloniji no znanstvenici. Sklonost »zelenih«
ovome konceptu razumljiva je, jer on — izmedu ostaloga — pretpostavlja znacajnu

4

ulogu »zelenih« u zaititi okoliga u nas. Nije, medutim, tako samorazumljivo to §to im
nasuprot stoje upravo znanstvenici. Provjerom razlika tih dviju skupina na ¢esticama
koje visoko saturiraju ovu latentnu dimenziju utvrdili smo: (1) da su aritmetitke
stedine »zelenih« na svim tim varijablama vece no aritmeticke sredine znanstvenika,

| (2) da je ve¢ina razlika aritmeti¢kih sredina statisticki znatajna, ali i (3) da su aritme-

titke sredine obiju skupina relativno visoke (preko 3.28 na svakoj od varijabli). Takav
nalaz posredno ukazuje da opreka »zelenih«iznanstvenika glede ovoga koncepta nije
apsolutna nego relativna. Drugim rije¢ima, radi se o tome dasu obje skupinerazmjerno
sklone tom konceptu, ali su mu »zeleni« zna¢ajno skloniji.

Obrazovno-znanstvena regulacija zastite okolisa (3. faktor). Razlike u prihvaca-
nju toga koncepta otkrivene su (1) izmedu gospodarstvenika, koji su mu razmjerno
manje skloni, i djelatnika drzavnih ustanova, znanstvenikai ¢lanovi environmentalis-
titkih organizacija, koji iskazuju razmjerno vecu sklonost tome konceptu te (2) izmedu
novinara, koji taj koncept smatraju manje efikasnim, te djelatnika drZavnih ustanova.

Koncept koji smo nazvali Izravna politika regulacija zastite okolisa (5. faktor)
razmjerno je manje prihvatljiv gopspodarstvenicima no ¢lanovima environmentali-
stitkih organizacija te djelatnicima u drZavnim ustanovama i obrazovanju.

Konceptu Pravno-penalisticka regulacija zastite okolisa (6. faktor) »zeleni« se
pokazuju razmjerno najsklonijom skupinom, dok su mu najmanje skloni novinari te
djelatnici u obrazovanju. Valja primijetiti da vecu sklonost tom konceptu pokazuju i
djelatnici u drzavnim ustanovama, a manju gospodarstvenici, iako navedene grupe
nisu medu onima za koje su utvrdene statisti¢ki znacajne razlike.

4, ZAKLJUCAK

Sumirajudi ukratko rezultate istraZivanja, moZe se zaklj uditi sljedece:

(1) Niti jednom od najrelevantnijih socijalnoekoloskih aktera ne priznaju se
posebne zasluge odnosno osobit doprinos u zastiti okoli$a u Hrvatskoj. Doprinos
onih medu njima koji se ogjenjuju razmjerno uspje$nijima od ostalih (znanstvene
ustanove, ekoloski pokreti, organizacije i stranke »zelenih« i Skolstvo) procjenjuje se jedva
osrednjim. Utoliko se moZe reéi daispitanici doZivljavaju zastitu okolisa kao djelatnost
u kojoj je najvaZnije znanje te visoka motiviranost. :

(2) Ako kao pokazatelj sadasnjeg stanja na podrucju zastite okolisa uzmemo
ocjene doprinosa najistaknutijih socijalnoekoloskih aktera, tesko bismo ga mogli
ocijeniti povoljnim. Ta je ocjena tim ozbiljnija 3to dolazi od ispitanika koje na tom
podrugju valja smatrati kompetentnim sucima.

(3) Svisocijalnoekoloski akteri spremni su — manje ili vise — precjenjivati vlastiti
doprinos zaititi okolisa. Ili, barem: drugi ih ne smatraju toliko uspjesnima koliko se to
&ni njima sdmima. Najvece razlike izmedu samoprogjena i procjena od ostalih aktera
utvrdene su za ekoloske pokrete, organizacije i stranke »zelenih« te za drZavne ustanove. Tako
se »zelenima« opcenito priznaje da su jedan od dva najistaknutija ¢imbenika zastite
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okoli3a u nas, vecina ostalih aktera spremna je osporiti da je doprinos »zelenih« toliki -
kolikim ga oni sami ocjenjuju. Misljenje koje o svom djelovanju imaju drZavne ustanove
skloni su, pak, osporiti pojnajprije novinari.

(4) Analiza latentne strukture prostora procjena efikasnosti pojedinih sredstava
(instrumenata) zadtite okoli3a pokazuje da se moZe govoriti o postojanju sedam
razmjerno definiranih koncepata zaStite okolia: ‘ ,

1. Civilnodru$tvena regulacija zastite okolisa

. Ekonomsko-nadzorna regulacija zatite okoli3a

. Obrazovno-znanstvena regulacija zaStite okolisa

. Medunarodna pomo¢ i prihveic’anjé medunarodnih standarda
. Izravna politi¢ka regulacija zastite okolida

. Pravno-penalisti¢ka regulacija zaStite okolisa

7. Restrikcija vs. moralna osuda.

Na razini &tava uzorka, prvih 3est koncepata pokazuju se povezanima, pa se
utoliko moZe reéi se ti koncepti smatraju komplementarnima, a ne medusobno isklju-
divima. Nasuprot navedenim konceptima, restriktivan pristup zastiti okolisa oblikuje
se kao zaseban koncept, neovisan o ostalima.

Znadi li takav nalaz da je u nas odnos prema razli¢itim konceptima zastite okolisa
jod uvijek razmjerno nediferenciran, tj. da najvaZniji socijalnoekoloski akteri jo3
uvijek nisu oblikovali vlastite strategije zatite okolisa, unutar kojih bi se pojedini -
koncepti prihvacali, a drugi odbacivali? Jesu li, dakle, razli¢iti socijalnoekolo3ki inte-
resi jo3 uvijek vige pojmovni konstrukti utemeljeni na idealnotipski shvacenim uloga-
ma socijalnoekoloskih aktera no 3to su realno postojeéi i utemeljeni na njihovoj
osvijestenosti vlastite uloge?

U pokuaju da na ta pitanja odgovorima, najprije éemo rezimirati analizom
utvrdene razlike u odnosu socijalnoekologkih aktera prema pojedinim konceptima:

AN U W

Clanovi environmentalisti¢kih organizacija pokazuju razmjerno vecu sklonost
prihvacanju koncepata Civilnodrustvena regulacija zastite okolisa te Obrazovno—znanstve-
' na regqulacija zastite okolisa, koji upucuju na instrumente koji su tim organizacija tradi-
cionalni bliski odnosno koji se u svojoj provedbi ponajviSe oslanjaju upravo na
»zelene«. No, i u odnosu na koncepte Izravna politicka regulacija zastite okolisa te
Pravno—penalisticka regulacija zastite okolisa ova je skupina medu onima koje su ramjerno
sklonije njihovu prihvacanju. Hipoteti¢ki, ovaj bismo nalaz mogli interpretirati kao
sklonost »zelenih« izravnijem politickom organiziranju i angaZmanu, $to dosad nije
bila jade izraZena strategija toga aktera na naoj »ekologkoj« sceni.

Dijelatnici u drZavnoj upravi pokazuju razmjernu sklonost konceptima Obrazov-
no—znanstvena regulacija zastite okolisa i Izravna politicka regulacija zastite okolisa.

Odnos znanstvenika prema navedenim konceptima pokazuje njihovu sklonost
Obrazovno—znanstvenoj regulaciji zastite okolisa dok su nesto manje skloni konceptu
Civilnodrustvene regulacije zastite okoli3a. :

Djelatnici u obrazovanju ¢ine jednu od skupina ispitanika razmjerno sklonijih
konceptu Izravne politicke regulacije zastite okoli$a te manje sklonih Pravno—penalistickoj
regulaciji zastite okolisa.

Novinari pokazuju, u odnosu na ostale grupe, nesto distinktniji odnos jedino u
odnosu na koncept Pravno-penalisticka regulacija zastite okolisa, kojega nisu skloni
prihvatiti.
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U odnosu na koncepte Ekonomsko—nadzorna regulacija zastite okolisa, Medunarodna
pomoc i prikvacanje medunarodnih standarda i Restrikcija vs. moralna osuda nisu utvrdene
znatajne razlike izmedu pojedinih skupina ispitanika, odnosno nijedna skupina
ispitanika nije im statisti¢ki zna¢ajno sklonija niti manje sklona no ostale.

lako provedene analize iskazuju odnos aktera prema pojedinim konceptima tek
relativno (tj. u odnosu na ostale aktere), a ne u smislu njihova apsolutnog prihvaéanja
ili odbacivanja tih koncepata, pa se stoga ne moZe posve nedvosmisleno odgovoriti
na pitanje o tome koliko su utvrdene razlike duboke, ¢ini se da je ipak jo3 uvijek vige
rije¢ o razlikama u nijansama no o doista suprotstavljenim konceptima zastite okoli3a,
oko kojih bi se tvorile osi buduéi socijalnoekoloskih konflikata u nas. Utoliko, izgleda,
samoosvjeStavanje socijalnoekologkih aktera i djelatno oblikovanje socijalnoekolo-
kih interesa u nas tek predstoji. :
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SOCIAL-ENVIRONMENTAL ACTORS AND ENVIRONMENTAL PROTECTION
INSTRUMENTS

Kresimir Kufrin
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The paper presents some of the results of a sociological research carried out in 1944. on the sample (N=682)
that included seven groups of respondents: (1) environmentalists, (2) employees of state institutions in the
field of environmental protection, (3) scientists, (4) teachers, (5) artists, (6) journalists, and (7)
businessmen.

Attitudes of particular respondent groups regarding the contribution of the most relevant social—en-
vironmental actors to environmental protection in Croatia, and the efficiency of certain envmmmental
protection instruments are being analyzed.

The greatest credit for environmental protection in Croatia is given to science and environmental
movement, while the contribution of political parties and business is assessed to be the smallest.

Regarding the efficiency of various environmental protection instruments, factor analysis extracted 7
latent dimensions (environmental protection concepts): 1. Civil-society regulation of environmental
protection; 2. Economical regulation of environmental protection; 3. Educational and scientific regulation
of environmental protection; 4. International help and implementation of international standards; 5. Direct
political regulation of environmental protection; 6. Legal regulation of environmental protection; 7.
Restriction vs. moral condemnation.

Therelation of particular respondent groups (social-environmental actors) to above mentioned concepts
is being analyzed.

Key words: environmental protectzon concepts, social-environmental actors, environmental protection
instruments

SOZIAL-OKOLOGISCHE AKTEURE UND UMWELTSCHUTZMITTTEL

Kresimir Kufrin
Philosophische Fakultit, Zagreb

Zussamenfassung:

Dieser Artikel presentiert einen Teil der Ergebnisse von der soziologischen Erforschung die im Jahr 1994.
am absichtlichen Quotenmuster (N=682) durchgefilhrt wurde, das sieben Prilflingsgruppen fiberfasste:
(1) Die Mitglieder der Umuweltschutzorganisationen, (2) die Berufstitigen im Staatsinstitutionen die im
Umweltschutzbereich beschiftigt sind, (3) die wisenschaftlichen Institutionen, (4) die Ausbildung, (5)
Kunst und Kultur, (6) die Informierungsmittel, (7) Wirtschaftsleute.

Hier wird analisiert was filr ein Verhaltniss die einzelnen Priiflingsgruppen zum Beitrag der
relevantesten sozial-0kologischen Akteure zum Umuweltschutz in Kroatien haben, und wie die Wirksam-
keit der einzelnen Umuweltschutzmittel abgeschizt wird.

Nach Abschiitzung von den Priiflingen beitragen zum Umuweltschutz in Croatien am meisten die
Wissenschaft und die okologischen Bewegungen, Organisationen und Partein, und am mindesten die
regiernde Partei und die Oppositionparteien und Wirtschaft.

Mit der Analise der Abschiitzung der Wirksamkeit der einzelnen Umuweltschutzmittel wird 7 latenten
Dimensionen — Konzepten des Umuweltschutzes festgestellt: 1. die zivilgeselschaftliche Um-
weltschutzregulation; 2. die Okonomlschaufswhtsregulatlon des Umuweltschutzes; 3. die Bildungswis-
senschaftliche Umuweltschutzregulation, 4. die internationale Hilfe und die Annahme der internationalen
Normen; 5. die direkte politische Umuweltschutzregulation; 6. die strafrechtliche Umweltregulation, 7.
Restriktion vs. Moralurteilung. Da wurde auch das Verhdltnis der einzelnen Prilflingsgruppen zu den
erwithnten Konzepte analisiert, damit man feststellen kinnte welche von denen mehr, und welche weniger
von den sozial-okologischen Akteure angenommen sind.

Grundausdriicke: sozial-0kologische Akteure, Umuweltschutzkonzepte, Umweltschutzmittel
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