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Stilovi zivota i ekologija
Ekoloske posljedice modernog naéina zivota”

Fritz Reusswig™”

Ekoloski pokreti pojedini ekoloski politi¢ari ve¢ neko vrijeme upozoravaju: »Moramo
promijeniti na3 stil Zivotal« (vidi &lanak u: Politische Okologie 33 /1993/). I u tome su u
pravu. Na kraju krajeva, upravo je takav oblik svakodnevnog Zivota koji se vodi ba$
u (post)industrijskom drudtvu tzv. Prvog svijeta primarno odgovoran za globalnu
ekolosku krizu. Zbog toga je potrebno rjeSenja krize drudtvenih odnosa prema prirodi
potraZiti u nas, u Prvome svijetu. Ispituje se odrZivi razvoj razvijenih zemalja koje
trebaju neki novi model blagostanja. Ali koga se to¢no oznacava time »mi«? Koji aspekt
svakodnevne Zivotne prakse uzrokuje to odredeno opterecenje prirodnog okolisa?
Kako izgledaju moderni stilovi Zivota gledani sa svoje materijalno—energetske strane?
Kakvo je njihovo historijsko podrijetlo? U kojim pravcima bi se morali u budu¢nosti
mijenjati — i, po mogu¢nosti, $to je to protiv njihovih promjena?

Na pitanja poput spomenutih moraju se naci odgovori ako je zaista potrebno do¢i
do promjene drustvenih prirodnih odnosa u smislu ekoloske odrZivosti i globalne
pravi¢nosti. Odgovore na to moraju dati i druStvene znanosti, upravo zato jer one
istraZzuju sadadnje stanje i dinamiku razvoja drudtvenog djelovanja i struktura na
kojima se odrazavaju. Iako ekolo3ka kriza kao fenomen o kojem se javno raspravlja
»postoji« veé otprilike 20 godina, nidta manje ne za¢uduje ¢injenica da su se drudtvene
znanosti njome bavile mnogo manje nego $to bi se to o¢ekivalo, i to ne tako kako bi
to zaista odgovaralo sada3njoj, a prije svega skoroj i buducoj dubini problema. Moja
op¢a teza u ovome ¢lanku jest da su istraZivanja krize drustvenih prirodnih odnosa
jedno vrlo vazno podru¢je drustveno—znanstvenog rada buducnosti te da odnos
stilova Zivota i ekologije pri tome igra klju¢nu ulogu. Najprije bih poku3ao pokazati
daje sociologij a, unato¢ svojem programatskom zanemarivanju prirode (Ausblendung
der Natur) ve¢ u pocetku vide ili manje unphcntno promatrala pru'odne dimenzije
drudtvenog, i to ne samo s obzirom na pojam stila Zivota (I). Zatim ¢u skicirati neke
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:"fazlike izmedu stilova Zivota i nacina Zivota te pojedine ekologke aspekte modernog
nacina Zivota (II). Zaklju¢no bi se trebalo tezu potpuno pluralne ekologije stila Zivota
udiniti vjerojatnom unutar modernog natina Zivota (II). :

I Stilovi Zivota, sociologija i problem prirode

Socijalno i znanstveno smj e3tanje sociologije kao discipline praceno je programatskim
zanemarivanjem prirode i prirodnih Zivotnih temelja drutva (v. Rosenmayr, 1989)
Jedan »sub-historijat« soc1olog1]e bi istodobno do%ao u konflikt s vise ili manje
implicitnim predodZbama i konceptima prirode. To ne vrijedi samo za pojam stila
Zivota. On je na izvjestan nadin star gotovo koliko i sama sociologija (Liidtke, 1989. i
Miiller, 1989).

Mozda za Georga Simmela individualno stiliziranje modernog Zivota u podrudju
mode, prehrane i druZenja ima prije svega funkciju da zaustavi prijetece zasebno
razdvajanje »objektivne« i »subjektivne« kulture, u kojem se, prema Simmelu, uglav-
nom sastoji »tragedija« moderne kulture. Moderna, novcem obiljeZena kultura potice
mnogostruke i ambivalentne stilove Zivota koji se, po Simmelu, ni u kojem slu¢aju ne
prikazuju samo kao individualni oblici otudenja. Medutim, oni bi se mogli shvatiti
kao individualni i grupni specifi¢ni poku3aji, tragedija moderne, radi premos¢ivanja
zasebnog razdvajanja izmedu kulture i sociotehni¢ke civilizacije i oni se ujedno
nadovezuju na prirodne odnose drustva kao njihova osnova. Simmelov skepti¢an
pogled pogada te odnose prije svega ondje, gdje oni gravitiraju procesu ovladavanja
prirodom (Naturbeherrschung). Pod fasadom uspjeha i napretka znanosti i tehnike — i
to bas u svakodnevici — nazire Simmel nali¢je poveéanog slabljenja kultiviranja i
neobi¢nog osebujnog naturaliziranja modernog ¢ovjeka.

»... granice, koje u naem Zivotu zacrtavaju tehnika, energija, materfj ali
prirode, isto su tako i okovi koji nas veZu i koji nam beskona¢no mnogo toga
¢ine nuZnim, $to bi nam ipak za glavne stvari u Zivotu moglo biti, dapace, moralo
biti, potpuno nepotrebno. (...) tvrdnja, da mi vladamo prirodom, ali ipak da smo
joj i podinjeni, ima stra¥no nali¢je, a toje — da smojoj pod¢injeni, a ipak njome
i vladamo« (Simmel, 1989:673).

Dajuéi primjer za takvo stvaranje kvaziprirodnih okova zbog oslobadanja od okova
vladavine prirode, ukazuje Simmel na ekonomski i tehni¢ki uvjetovanu proizvodnju
»nusproizvoda« koji se pojavljuju pri »industrijskoj izradi nekih fabrikata«, iako za
tako neto »zaprava nema potebe«

»1 tako nastaju ponude robe, koje su ve¢ same po sebi umjetne i koje, kad ih
se promatra sa stajaliSta kulture subjekata, stvaraju besmislene potrebe« (Sim-
mel, 1986: 213).

Moderni stilovi Zivota povezani su s modelom proizvodnje i potronje, $to po¢iva
nabanalnom vladanju prirodom, ali se prisila prirode uvlaci u dru$tveni Zivoti etablira
kulturu preobilja.

Max Weber je posebno istaknuo soc10kulturalno znadenje razli¢itih »stilova voden]a
Zivotag; iz tog njegovog termina razvio se kasnije u ameri¢ckom prijevodu izraz
Lifestyle. Okvire za to izgraduju religijsko—socioloska pitanja poput njegove teorije
socijalne nejednakosti. U svakom se drudtvu mogu prema Weberu, razlikovati tri
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dimenzije raspodjele moci: ekonomska, koja se odraZava u klasama; politi¢ka, koja
vodi strankama i ona u uZem smislu socijalna, koja u stalekim razlikama pronalazi
svoju podlogu:

»cijelo to »stiliziranje« Zivota i pojave na koje se Zivot odrazava ili jesu
staleskog podrijetla ili ¢e se staleski konzervirati« (Weber, 1976: 537).

StaleSka diferenciranja smjeraju na »3ansu pozitivne ili negativne socijalne ¢astic,
koja je uvjetovana »primarno, zbog razlika u na¢inu vodenja Zivota odredenih grupa
ljudi« (Weber, 1988:273f). Pored nacina vodenja Zivota, uz koji »potrodnja dobara«
(Weber 1976: 538) igra vaznu ulogu, stvara se pozitivno ili negativno vrednovanje ljudi
prema nj ihovu »naéinu odgaj an] a« i prema »prestizu njihova podrijetlaili i posla (isto
l)udl komuniciranju (Commerciumy) i u kojima pronalaze bra¢ne partnere (Connubium)
kao i u zajednitkoj prehrani (Komensalitet). Oni stilovi Zivota koji se mogu ustanoviti
u nekom druStvu — oblik govora, odijevanje, pona%anje, druZenje, kultura osjecaja,
ukusa, uredenje stana — primjetljivi su oblici kultiviranja »prirodnog Zivota«, koji
najzad dovode do izraZaja moralnu procjenu »uzviSenosti« ili »niskosti« njegovih
nosilaca. »Odbijanje »prirode« (...) u smislu otkazivanja prirodnosti od odricanja
spontanosti« daje najdublju podlogu »estetskom drZanju« (Bourdieu, 1987:80). Stilovi
Zivota dio su pripitomljene prirode.

»Njihova simboli¢ka poruka je nijekanje, odnosno uniﬁtenje (neuredenog
tijela) prirode, animalne strane homo duplexa i njena zamjena kroz »kulturu,
putem jedne civilizirane ‘druge’ prirode« (Burger, 1991:26).

No, ovladavanje prirodom je dijalektit‘no. Ovladavanjem prirodom postajemo
zapravo o njoj ovisni. Pri tome, vladanje prirodom ne mora implicirati nuZno i njeno
unitenje. Trenutak samosvladavanja koji oscilira u svim oblicima stiliziranja Zivota,
moZe osim u odnosu na prirodu sadrZavati isto i distancu prema njenom pukom
iskori$tavanju ili unistenju. Priroda se ne da tek tako jednostavno zanijekati, unistiti
ili nadoknaditi: »na$ se animalitet kroz socijalizaciju uistinu transformirao, ali nije i
nestao« (Berger/Luckmann, 1980:192). Stilovi Zivota su na¢ini formiranja i reguliranja
ljudskog Zivota i njegovih organskih supstrata. Takoder, »otpor bioloskog supstrata
prema svojem drustvenom oblikovanju«(isto, 194) svrstava se u stilove Zivota. U njima
su staleSke dimenzije socijalne nejednakosti jo3 uvijek povezane s prirodom koja se
odupire. Socijalni natin Zivota, koji se rudi pri stiliziranju Zivota, a pri tome se radi o
socijalnoj ¢asti, o »distanci i ekskluzivnosti« (Weber, 1976: 537), u sebi je pomiren s
prirodnim potencijalima i restrikcijama kojima se sluZe ljudi kad se ponasaju i postu-
paju i kojima su i sami podvrgnuti.

Zacetnici sociologije nisu tematizirali ekoloske aspekte stilova Zivota iz lako razum-
ljivih razloga. Pa ipak, mogu se iz dananje diskusije Webera i Simmela o odnosima
stilova Zivota i ekologije uotiti barem tri stvari: prvo, stilovi Zivota nisu povrginski
fenomeni, ve¢ se oni odnose nasocijalni i psihicki identitet ¢ovjeka. Oni tu imaju visoko
isubjektivno znaenje. Oni nisu samo vidljiv izraz socijalnih (stalegkih) nejednakosti
izvana, ve¢ ipak utjelovljuju jedan dio subjektivnog smisla Zivota. Accessoires se mogu
od danas do sutra lako promijeniti; stilovi Zivota ne. Drugo, mnogostrukost razlicitih
stilova Zivota u jednom te istom drustvu sociologki je vrlo znadajna Cinjenjica, jer su u

‘njoj dokumentirana socijalna, kulturalna i moralna diferenciranja i nejednakosti.
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Upravo je to jedno od obiljeZja moderne, naime da zapravo ne postoji »taj pravi«
moderni stil Zivota. Trece, svi stilovi Zivota u osnovi se odnose na unutarnju i vanjsku

- prirodu. Vlastito tijelo, stvari, poloZaj i prednosti u izvanjskoj prirodi koriste se kako
bi se kultiviranjem i civiliziranjem ostvario i simbolizirao osobni identitet i socijalna
pozicija (Sinngebilde). Stilovi Zivota su odatle socijalni simboli s ekoloskim posljedi-
cama.

II. Ekoloski aspekti modernog nacina Zivota

Sa stajalidta svakodnevice, kao ekoloska kriza ili kriza okoli8a oznacava se Siroki
spektar fenomena: efekt staklenika, klimatska katastrofa, ozonska rupa, zagadenje tla,
zraka i vode $tetnim i opasnim tvarima, neadekvatno zbrinuti ili nezbrinuti potenci-
jalno opasni otpad, gomile otpada, izumiranje vrsta itd. U pravilu su sve to omiljene
teme na koje mediji usredoto¢uju svoju pozornosti predmeti znanstvenih istraZivanja.
Ekolo3ka kriza kao i na¢ini na koje se ona moZe prevladati spadaju u domenu
prirodnih znanosti i tehnike — iako su obje znatno doprinijele njenom zao3travanju
(Becker/Wehling, 1993.). Ekolo3ki krizni fenomeni pocivaju na antropogenim pro-
mjenama u globalnom prirodnom domacinstvu (Naturhaushalt) i lokalnim djelovima
prirode i prirodnim povezanostima. To su sve pokazatelji krize dru$tvnih prirodnih
odnosa /gesellschaftlichen Naturverhiltnisse/ (Forschungsgruppe, 1987). Drudtva su u
svim svojim podrudjima vise ili manje upucena na prirodu i povezana s prirodom i
prirodnim aspektima. Prema stupnju i karakteru povezanosti s prirodom postoje
razli¢iti drutveni prirodni odnosi — ini u kojem slu¢aju nije to sve nepresizni prirodni
odnos. Struktura tih drustvenih odnosa prema prirodi nastaje iz postupaka pojedinaca
i institucija i djeluje prema njima izrazito povratno. Povijest drustva je u znacajnoj
mjeri irenje takve dijalektike aspekta strukture i djelatnih aspekata drustvenih pri-
rodnih odnosa. Tamo gdje su drudtvene strukture i obrazac pona$anja sastavljeni tako
da ograni¢avaju ili ¢ak ugroZavaju individualni i kolektivni Zivot (preZivljavanje) u
prirodnom kontekstu, nalaze se drustveni prirodni odnosi u krizi (Jahn, 1991). Pojam
Zivota (preZivljavanja) je pri tome socijalno—kulturno definiran te prevladava disti
bioloski aspekt. On stoga ne moZe biti neovisan o doti¢nom stupnju razvoja prirodnih
odnosa i socijalnog procesa tumadenja koji je u tome obuhvacen.

U toj se krizi pokazuju socijalno—ekoloske granice modernog nacina Zivota. Pod pojmom
nactina Zivota podrazumijevam materijalne i socijalne strukture i obrasce proizvodnje,
potrodnje, politicke regulacije i kulturalne definicije cijelog dru$tva. Oni koji su imali
trendove modernog natina Zivota — polititka demokratizacija, porast privatnog
blagostanja, porast slobodnog vremena, promjena vrijednosti, pluraliziranje i indivi-
dualiziranje koje su djelomi¢no kontroverzno protumacile razli¢ite skole i pojedine
discipline sociologije — i koji imaju manifestativne u¢inke na prirodni i prirodi blizak
okoli8. Drustva nisu samo »smaisaono procesirajuéi sustavi« (Luhmann), oni trode u
tijeku smislenog procesa takoder materijalne izvore i energiju, mijenjaju krajolik,
proizvode otpad, opterecuju okoli$ emisijama i izlaZu svoje ¢lanove rizicima koje su
sami proizveli. »Drustvo doZivljaja«, kako gaje opisao Gerhard Schulze (Schulze, 1992)
pokazalo se kao »drustvo rizika« u smislu Ulricha Becka — takoder kao drustvo,

»... koje prije svega prikriva, zatim se otvoreno sufeljuje sa izazivanjem
samouzrokovanih mogué¢nosti samounistenja svih Zivota na ovoj Zemlji...«
(Beck, 1988: 109).
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»Drustvo doZivljaja« za buduénost koje Schulze nagovjestava kao mogucnost
»povratka nestasice« (Schulze, 1993:95) nije nista drugo nego — suZeno na problem
resursa — sadasnjica socijalno-ekoloske krize u »drustvu rizika«. Ova kriza ima
mnoge dimenzije i povezanosti koje se sve ne mogu svesti na sugestivnu Sifru »rizike«
(Wehling, 1992: 247-383). Vecina ovih dimenzija ekologke krize ipak je konstitutivno
povezana s prevladavajuéim natinima Zivota ovog drustva (i, kao 5to ce sejos pokazati,
razliditim stilovima u njemuy). Prema Becku — koncepcijski prili¢no ambivalentno —
konstatirani drustveni individualizirani poticaj nije i%ao samo s (novim) formama
iskoritavanja i asimiliranja prirode ve¢ i s odgovarajucim ekoloskim posljedicama i
popratnim djelovanjima.

Prema Voy/Polster/Thomasbergeru (1991), faktorima koji prevladavaju — demokra-
cija, autonomija i materijalnost, nastao je natin Zivota Savezne Republike Njemacke.
Kod pojma demokracije autori ne smjeraju samo na parlamentarni oblik narodnog
suvereniteta nego i na participacijski proces voljnog stvaranja oblika politickog u
Sirem smislu — primjerice u zajednitkom odlucivanju u poduzecu ili organizaciji
saveza potrogata. Ljudi su autonomni u tom smislu — za razliku od ¢lanova tradicio-
nalnih drustava — da im preostaje, odnosno da se to ¢ak od njih i zahtijeva, veliki dio
odluke u kontekstu vodenja njihova Zivota. Autonomija takoder znati vise nego
suverenitet za potroSade i manje nego empatisjki zamigljeno potpuno samoodredenje.
Aspekt materijalnog kona¢no premo3cuje jaz izmedu drutvenog nacina Zivota i nje-
govih prirodnih pretpostavki i posljedica. Zivot pojedinaca u okvirimajednog drustva
stalno nalazi neki materijalno—energetski izraZaj i usmjeren je i upucen na materijal-
no-energetske okvire. Viastiti dom i automobil — zajedno s pripadajucim infrastruktu-
rama — jesu prema autorima, klju¢ni elementi modernog natina Zivota. Oni naprosto
daju materijalnu podlogu za procese socijalne autonomizacije i individualiziranja.
Finski istraziva¢ Liisa Uusitalo (1986) govori o jednom znacajnom obrascu potrosnje,
odnosno stilu potrosnje, koji, prema njoj, povisivanjem i diferenciranjem palete proiz-
vodnje i potrodnje s odgovaraju¢om potro3njom resursa obiljeZava povecavanje pro-
meta i porast (jednim dijelom i toksi¢nog) otpada.

Sklonosti poput tih mogu objasniti posebni karakter oblika vodenja Zivota cijelog
drutva i staviti nas u situaciju da nam postanu uodljive globalne razlike na osnovi
nacionalnih prosjecnih vrijednosti za potro¥nju energije, emisije CO2, broj automobila,
koliine otpada itd. U pravilu se misli ba3 na takve prikupljene prosje¢ne velitine kada
se govori 0 »nagem stilu Zivota«. Predla¥em da se za takav kolektivno-prosjecni aspekt
primjenjuje pojam natina Zivotai da se rezervira za interno diferenciranje. Za ekoloski
profil naeg natina Zivota dat ¢u samo neke napomene.

Primarna potrognja energije per capita iznosila je u godini 1990, prema svjetskom
prosjeku, 62 Gigajoula (GJ). Ovisno prema opsegu proizvodnje, uzorku potronje i
tehni¢koj infrastrukturi, nastaju velike razlike na nacionalnoj razini. U SAD-u bilo je
to 312 GJ, u Njemackoj 186 GJ primarne energije po glavi. Potronja u SAD-u je oko
26 puta veca nego u Indiji (Klimabericht, 16). Na podru&je energetike, zbog emisija
tvari koje $tetno utjetu na kvalitetu zraka, prije svega CO2, otpada oko 50% odgovor-
nosti za stvaranje antropogenog efekta staklenika. Svje ski prosjek emisija per capita je
1990. godine iznosio 4,1 tonu (t). U SAD-u proizvodilo se 20,8 t, u Njemackoj 12,7 t, u
Japanu 8,9 t, u NR Kini 2,2 t i u Indiji 0,7 t. U razdoblju izmedu 1970. i 1990. udio
_ industrije u zapadnonjemackoj potro3nji energije smanjio se sa 27% na 18,8% cjelo-
kupne potrognje (pri rastuoj koliini proizvodnje), a u istom razdoblju porastao je,
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jasno,iudio prometd s11,7% na 18,4%. Lavovski dio tog udjela otpada na motorizirani
individualni promet (Klimabericht, 40).

Jo3 1970. godine u staroj Saveznoj Republici vozilo je 13,9 milijuna osobnih vozila,
dok je 1980. bilo ve¢ 23,3 mil.; automobilska eksplozija nakon ujedinjenja dovela je do
takve situacije da u 1992. prometuje 37,9 mil. vozila (Klimabericht, 50). Samo u Nord-
rhein—Westfalen vozi se vie automobila nego u cijeloj Africi; u Schleswig-Holsteinu
vi$e nego u NR Kini (Darski/Bleischwitz, 1993: 12).

»Modernizaciji« obrasca potro¥nje pripada i povecanje samoposluZivanja prema
uzorima iz SAD-a: 1950. takav oblik se jedva prakticirao; ve¢ sredinom 70-ih godina
prodaje se gotovo 90% svih ZiveZnih namirnica distribuiranih u maloprodaju u
trgovinama koje posluju na sustavu samoposluZivanja. Paralelno s time povecan je i
trZi¥ni udio industrijski pripremljenih prehrambenih proizvoda i gotove hrane. Oba
trenda bila bi nemoguca i neostvariva bez primjene novih metoda konzerviranja i
pakiranja. Godine 1950. proizvodila je njemacka industrija ambalaZe tek oko 1 milijun
t materijala za pakiranje i ambalaZu; 1970. bilo je to ve¢ 7,2 mil. t, a 1990. radilo se 0 13,7
mil. t (Klockner, 1992 Schulz/Orland/Reusswig/Werth, 1994). Daljnji aspekt »modern-
izacije« uzorka potro3nje odnosi se na kozmetiku — od njege tijela i pranja do sektora
sredstava za ¢iS¢enje. Pri tome dolazi do kemiziranja domacinstava koja eksperti
nazivaju indoor pollution.

»Sveukupno se u stambeni prostor unosi oko 500 spojeva, a u prvom redu
su to sredstva za zagtitu drveta, otapala i sredstva za dezinfekciju. Nerijetko se
u unutra$njem prostoru otkrivaju koncentracije primjesa koje dostizu maksi-
malne dozvoljene koncentracije 3tetnih tvari predvidene za radno mjestol«
(Kruse, 1986:14).

Porastblagostanja i povecanje slobodnog vremena doprinijelo je daturizam i grane
djelatnosti vezane uz slobodno vrijeme i rekreacqu postanu vaZan gospodarski faktor.
Subjektivno znadenje slobodnog vremena i godiznjeg odmoraje poraslo u posljednjih
40 godina u SR Njematkoj. Ekolodka prekretnica »drustva slobodnog vremena«:
povecanje prometa osobnih vozila i zratnog prometa, unistavanje krajolika, opte-
recenje i zagadenje vode, buke... visokofrekventna turistitka podrudja poput Alpi
djelomi¢no se nalaze na granici svoga opterecenja (Opaschowski, 1991).

Sveukupno se moZe uzeti da te — niposto potpune — napomene upucéuju kako
proces izgradnje modernog natina %ivota ide zajedno s promjenom ekologkih pove-
zanosti, koje su u pojedinim podru¢jima poprimile uznemiravajuée razmjere — uzne-
miravajuce istom tad, kad se shvati, da je iskori3tavanje prirode i njena transformacija
gotovo do petpunog unidtenja pojedinih eko—sustava konstanta ljudske povijesti.
Moderni natin Zivota, promatrajuci s mnogih aspekata, zaboravlja na prirodu i na
posljedice koje takav stav ima u sada¥njosti i koje se prenose u buduénost. I tako je
unato¢ tome 3to upravo natin Zivota moderne vodi brigu o prirodi u takvim razmje-
rima koji jo3 u dosada¥nj o] povijesti nisu poznati — barem ne u obliku same ekologke
razboritosti.

»Priroda se istodobno istraZuje i iskoridtava, postuje i zapostavlja. Kao
objekt, ona nam omogucava na3 stil Zivota, ali kao subjekt ona kompenzira s
njime povezane 3tetne posljedice« (Heiland, 1992:5).
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IIl. Pluralna ekologija modernih stilova Zivota

5 odredenog gledidta potpuno je smisleno govoriti o »tom« modernom na¢inu ivota
ili o »nadem« Zivotnom stilu, ukoliko se time misli bag na taj nadin Zivota. Isto tako, ne
smije se zaboraviti, gledano iz sociolotke perspektive, ¢injenicu internog diferencira-
nja natina Zivota. Kod svih teoretskih i empirijskih razlika dolaze drustvenoznans-
tvena istraZivanja modernog drustva do toga da se moZe ustanoviti takvo interno
pluraliziranje poloZaja nejednakosti i stilova Zivota. Ekspanzija stvaranja, umno-
Zavanja oblika obitelji i Zivljenja, povecanje zaposlenosti i privredivanja Zen4, proble-
matiziranje tradicionalnih odnosa spoloya, pluraliziranje Zivotnih faza, izgradnja
drzava blagostanja, porast osobnog blagostanja, smanjivanje radnog vremena, porast
slobodnog vremena, kulturne distinkcije, dobivaju na znagenju, poloZaji novih soci-
jalnih problema i socijalni pokreti postaju relevantni — svi ti razvojni trendovi donijeli
su sa sobom »otvaranje socijalnog prostora« (Verster, 1989: 41), koje onemogucuje da
se bez razlike moZe govoriti o modernom stilu Zivota. Unutar sociologije nije sporno
pitanje 3to bi teoretski trebala zna¢iti ta empirijski ustanovljiva pluraliziranja i, ovisno
o tome, kakvo znacenje dobiva pritom koncept stila Zivota. S jedne strane, promatra
se »ortodoksni konsenzus« (Giddens), koji ne odustaje od povezivanja objektivi-
stickih i strukturalno-sociolokih teoretskih elemenata i koji ne prihvaca konceptstila
Zivota. Na drugoj strani ocrtava se i postavlja u srediste proces individualizacije tako
da se postmodernisti¢ki razlazu socijalne strukture i konteksti. Stilovi Zivota su jedna
potpuno nova forma uvijek prelazne konstitucije socijalnog. ZalaZem se, kao i Hans-
Peter Miiller, za srednji pravac, koji smatra koncept stila Zivota bezuvjetno nuznim za
empirijski opis i teoretsko tumacenje (post)modernih formi socijalnih i kulturalnih
nejednakosti kao nesto ¢ime se ne moZe spekulirati, ali ujedno sagledava i sociokul-
turalne kontekste individualnih formi natina Zivota (Miiller, 1992).

Spomenuti trendovi pluraliziranja i individuliziranja ti¢u se upravo problema
ekologije. Stiftung Verbraucherinstitut procjenjuje da privatna domacinstva sudjeluju
uzagadenju ekologkih medija — zraka, tlai vode izravno sa 35-40% (Winterfeld, 1993
47). Ali natin i stupanj toga udjela razlikuje se ovisno o tipu domacinstva. To niposto
ne znaci »da smo svi mi u najmanju ruku svojim ponasanjem prema okoli$u naroéito
nepromisljeni« (Kosters, 1993: 335). Rezultati sociologije okolifa (Umweltsoziologie) i
psihologije pokazuju da se dtovise mora polaziti od pluralizirane ekologije modernih
stilova Zivota, ¢ije se ambivalencije, proturje¢ja i razvojne potencijale mora jo3 bolje
razumijevati, kako bi se u potpunosti do3lo do ekologki podnodljivog natina Zivota.

Do sada nema nikakvejedinstvene teorije o stilu Zivota, ve¢ postoji mnogostrukost
uistraZivanjima stila Zivota. S obzirom najo3 traZene povezanosti s ekoloskim pitanjima,
takva su nastojanja prema stilu Zivota najupotrebljivija — ona koja ujedno razmatraju
subjektivnu smislenu dimenziju i objektivnu dimenziju poloZaja stila Zivota (Ludtke,
1989; Miiller, 1992 i SINUS, 1992). Jer samo takva integrativna nastojanja ispunjavaju
profil zahtjeva, koji je izveden u prvom dijelu ovog ¢anka iz nastojanja klasi¢ara
Zivotnog stila, Simmela i Webera: dimenzija subjektivnog identiteta dostiéi ¢e se samo
ondje, gdje e se stil Zivota shvatiti kao samoodabrana forma stiliziranja i oblikovanja
vlastitog Zivota. U njihovim teoretskim rekonstrukcijama individualnu ulogu moraju
imati individualne smislene danosti, vrijednosne orijentacije i subjektivna znadenja.
Zivotni se stilovi prema tome ne mogu shvatiti samo prema strukturi trodkova odno-
sno potro3nje. Dimenzija drustvenog pluraliteta zauzvrat zahtijeva da se »prostor stila
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Zivota« (Bourdieu) shvati kao ovisan o resursima socijalnih procesa distinkcije i
integracije. Individualni identitet je posredovan socijalnom vrijedno3¢u i na subjek-
tivnom horizontu smisla i zna¢enja odnos je upucen na druge osobe i njihove stilove
Zivota. Neka viSe ili manje stabilna socijalna semantika ne pretpostavlja samo inter-
subjektivno podijeljena znafenja nego i socijalne i kulturne resurse na kojima se ona
uc¢vricuju i putem kojih se mogu dekodirati. Odatle se moraju stilovi Zivota pronaéii
u nazadovanju prema objektivno utvrdivim Zivotnim podacima i poloZajima (kao $to.
su starost, spol, obrazovanje, prihod, veli¢ina domacinstva i opremljenost).

Odnos prema unutarnjoj i vanjskoj prirodi kona¢no zahtijeva uzimanje u obzir eko-
lodkih dimenzija subjektivnih smislenih danosti i socijalnih Zivotnih pozicija. Ako
neka osoba treba samostiliziranje i pozicioniranje u socijalnom prostoru materijalno-
simboli¢kog resursa »Mercedes—Benz 500 S«, pa kad se isti resurs preko potroﬁn]e
povrsine, materijala i benzina, emisije Stetnih tvari, udinka voZnje, prometnih nesreca,
otpadaitd. poveZe s drudtvenim odnosima prema prirodi i njihovom dinamikom krize,
tada mora analiza stilova Zivota i zbog socijalnih razloga integrirati ekoloske aspekte. To
ne zahtijeva samo objektivni pogled na Zivotne poloZaje i $anse, to zahtijeva i subjek-
tivne perspektive samih Zivotnih stilova. Bez povezivanja socijalnog obiljeZja »Mer-
cedes«Sto je specificno za aktera sa subjektivnim smislenim horizontom »luksuzni Zivote,
samo posjedovanje i upotreba automobila ne bi bili element stiliziranja vlastita Zivota.
To 3to upravo taj Mercedes kao element jednog odredenog stila Zivota ve¢ sam po sebi
ima smisla za tog aktera, ne isklju¢uje se jednim drustvenim sustavom vrijednostii
norme, to povezuje dani moment jakog ulinka motora, brzine, visoke materijalne
potro3nje i ekstravagantnog stylinga sa socijalnim i kulturalnim distinkcijskim poras-
tima. Nitko ne moZe slijediti samojedno pravilo i nitko ne moZe osobno, za sebe samog,
izgraditi svijet simbola. Simboli — povezanosti znakova s predod?bama — imaju
konstitutivni socijalni karakter. Time 3to jedan Mercedes za mene moZe ne3to znaciti,
on za mene mora predstavljati i neko drugo znaéa]no povezivanje vozila i statusnog
1magea Povezwan]e takve vrste je samo povijesno varijabilno — uindijanskom potlatu
je rasipanje i uni3tenje zaposjednute prirode izraz socijalne ¢asti: prijanje asketske
kulture nagraduju za samosavladivu Stedljivost i u potro3nji vanjskih stvari. I za
ekologku debatu je vrlo vazno da se podsjeti na varijabilitet tih povezanosti socijalne
razboritosti i potro3nje prirode. Ipak, niti jedno dru3tvo — ko]e gradi svoje prirodne
odnose ekoloski reflektirano — ne moZe bez takvog povezivanja.

Drustveni prirodni odnosi su oni odnosi prema dijelovima ili aspektima prirode u
koje drustva — preko socijalnog djelovanja pojedinaca — u njihovim razliditim
podrugjima Zivota i funkcija, ulaze, podrZavaju je i mijenjaju. Stilovi Zivota nisu nita
drugo nego drustveni prirodni odnosi, tako dugo dok se shvacaju sa stajalista indi-
vidualne reprodukcije/oblikovanja socijalnih nejednakosti i kulturalnog identiteta
aktera, odnosno grupa aktera. Oni posreduju izmedu prevladavajucih drustvenih
prirodnih odnosa i neposrednosti individualnog Zivota.

Drustvenoznanstveno istraZivanje ekoloskoe vaznosti modernih Zivotnih stilova
dosad postoji samo djelomi¢no. Za koncepcijske i empirijske probleme 1strazwan]a
stila Zivota nije, naposl]etku odgovoran temeljni problem disciplinarnih granica
izmedu pI'lI‘Odnlh i drutvenih znanosti. Pa ipak, dosad raspoloZivi rezultati 1st1€fu
tezu socijalnog pluraliziranja ekologke krize.

Kao prvi prllog tome u korist moZe se uzeti istraZivanje promjene vn]ednostz Ingel—
hartovu tezu prijelaza materijalisti¢kih u postmaterijalisti¢ke tipove vrijednosti mnogi
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suinterpretirali kao istovremeni socijalni i ekolo8ki napredak (Hillmann, 1986). Alineka
]ednosm] erna promjena vrijednosnih predodzbi nije se dogodila. 70-ih i 80-ih godma
u pojmu samoostvarenja postale su v1dl]1ve skrivene ambivalencije. Doslo je do
diferenciranja »postmaterijalisti¢kih« vrijednosnih predodzbi i do novog proZimanja
s drugim, djelomi¢no jasnim »materijalistickim« vrijednostima. IzvrSena je promjena
vrijednosti, ali ne u smislu rastuceg pluraliziranja, razmoraliziranja i individualiziranja
modernog kozmosa vrijednosti (Herbert/Hippler, 1991). Sredinom osamdesetih mogu
se promatrati jasne tendencije kombiniranja »materijalisti¢kih« vrijednosti, poput
obveze, utinka i karijere, s »postmaterijalisti¢kim« vrijednostima, kao 3to su to veselje,
uZivanje i samoostvarenje. Novi tipovi kao 3to su to npr. »hedomati« povezuju
samoostvarenje s materijalnim ciljevima. Radi jednostavnosti mogu se te tendencije
opisati prema Klages/Hippler/Herbertu (1992) kao »samoostvarenje kroz (hedonisticku)
potrosnju, ne kroz (politicki) angaZman«.

IstraZivanja potrodnje potvrdit ¢e ovaj nalaz »usporednosti struktura vrijednosti«
(Scherhorn, 1993: 24): mje3oviti tipovi dobivaju podlogu, »potroSac postaje podvojena
li¢nost« (Opaschowski, 1992: 216), razli¢iti pravci stilova, zahtjevi kvalitete i razine
cijenaisprepleteno ¢e se kombinirati i tako mora biti. Pri tome ekologija i zdravlje imaju
sve znadajniju ulogu (Tiebler, 1992).

»Novi potro3a¢je takoder neo-romanticar. S jedne strane, on je neograniceni
uzivalac, a s druge strane kriti¢ki branitelj ekoloskog dobra« (Anders, 1992: 64).

Ekologke vrijednosne orijentacije i na¢ini ponaSanja nisu viSe ograni¢eni samo na
tvrdu jezgru postmaterijalista ili alternativnu okolinu, ve¢ su se poprili¢no drustveno
prosirili. Istodobno ipak idu mjeSoviti odnosi s ostalim, djelomi¢no suprotstavljenim
orijentacijama, koje za prirodni okoli3 imaju ambivalentne posljedice. Rudolf Richter je
istraZivao ekolosku osvijestenost (Umweltbewuptsein) Sest razli¢itih grupacija Zivotnih
stilova i uo¢io je krupne razlike izmedu ekolo3ki svjesnog dijela pu¢anstva i dijela koji
to nije razvio:

tehnokratska veéina (17%)
materijalisti orijentirani na u¢inak (17%) —— nisu ekolozki osvije3teni
pouzdani komformisti (16%)

alternativci (11%)
tradicionalno vrijednosno orijentirani (22%) —— ekoloski OSVije§teni

tradiconalisti orijentirani na prirodu (17%) __

Ekolo3ki svjesno ponaSanje unutar istraZivanih grupacija stilova Zivota vrlo je
razlicito izraZeno. Ekolo3ke orijentacije prosirile su se iz okruZenja alternativaca u Sire
dijelove drustva. Oni ¢esto idu s konzervativnim politi¢kim stavovima i amalgamiraju
seumnogih ne samo kroz vrijednosti samoostvarivanja negoi kroz vrijednosti obveze.
Listom tamo gdje se ekologija i samoostvarenje susre¢u u Inglehartovom smislu — u
»alternativnih« — iz toga ni u kojem slu¢aju ne slijede jednozna¢ni ekoloski nacini
pona3anja.

»Na pitanje u kojim restoranima za brzu prehranu jedu ili kupuju obroke,
ekoloski osvijeSteni alternativci s udjelom od 13% odgovorili su »McDonalds«,
jednako kao grupacije pu¢anstva koje nisu ekologki osvjestene, poput »materi-
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jalista orijentiranih na uéinak« ili »pouzdanih konformista«. (...) Cesto se ogra-
ni¢ava povezanost s prirodom na to da se po gradu vozi »mountainbike«
(Richter, 1990:14).

S problemom razlike izmedu svijesti i ponaSanja alternative nipo3to nisu usam-
ljene. Sociologija okoliSai psihologija okoliSa vide u tome klju¢ni problem svakodnev-
ne ekologije socijalnih aktera (Dierkes/Fietkau, 1988; Wimmer, 1988). Oba sociologa,
Andreas Diekmann i Peter Preisendorfer (1992) proveli su iz aspekta istraZivanja situacije
socijalne dileme studiju osobnog ekolodkog pona3anja gradana Berna i Miinchena.
Njihova istrazivanja odnosila su se na Cetiri podrud¢ja ekoloskih kupovina (npr.
odricanje od limenki za pi¢e, kupovanje u bio/ekoloskim duc¢anima), ekoloski svjesno
zbrinjavanje smeca (odvajanje razli¢itih vrsta smeca), ekolosko postupanje s energijom
(npr. ograni¢ena udestalost koridtenja kupanja u kadi u korist tusiranja, iskljucivanje
grijanja pri duljem izbivanju iz prostorije) i ekolosko pona3anje glede prometa (npr.
odricanje od automobila krajem tjedna, ¢eS¢e koriStenje javnog prometa). Njihovi
rezultati objaSnjavaju da izmedu razli¢itih podru¢ja ponasanja moraju postajati jasne
razlike. Tko vodi brigu o ekoloskim proizvodima pri kupovini, ne mora u svakom
slu¢aju tedjeti i energiju. Nadalje, pokazuju njihovi rezultati i u razli¢itim podru¢jima
ekologke svijesti nipoto nije dominantna veli¢ina usmjerenog ponasanja (Verhalt-
enssteuerung). Ostali faktori kao spol, Zivotna dob, obrazovanje i politicka orijentacija,
osobne smetnje i socijalna mreZa, ovisno o slucaju, igraju barem podjednako vaznu
ulogu.

— Zene su pri kupniji i postupanju u prometu vrlo ekoloski osvijestene, a kad suu
- pitanju otpad i energija, ne3to manje.

— Obrazovan]e ekologki vie utjece pri kupovini i u prometu nego na ponaéan]e

- prema otpadu i energiji.

— Djeca u domacinstvu utje¢u »ekoloski savjesnije« (umweltfreundlich) kao su u
pitanju kupovina i otpad, ali ne kad su u pitanju energija i promet.

— Politi¢ki lijevo orijentirani primjerenije se pona$aju u kupovanju i prometu, ali
ne i kod energije te manje kod otpada (Diekmann/Preisendofer, 1992: 234).

Autori raspravljajuju opcenitu razliku izmedu ekoloske osvijeStenosti i pona3anja,
posebice za gornju trecinu ekoloski osvijestenih: 74% njih putovalo je na prosli
godi&nji odmor automobilom ili avionom, 39% ih ne Stedi toplu vodu, 38% ostavljaju
da grijanje radi i pri kracem izbivanju iz stana, 25% koristi susilo za rublje. Isto tako

- opcenito ekoloski vrlo osvijeSteni ponaSaju se povremeno i ekologki neosvijesteno.

Svatko moZe ukazivati na odredena podrudja, u kojima se pona3a ekoloski isprav-
no. Tko se vi3e Zeli odre¢i, ¢e3ce vozi auto i trosi vise energije, ali vise kupuje u
bio/ekolodkim trgovinama. Obrazovaniji trode natprosje¢no vise tople vode (higijen-
ski zahtjevi kod ¢inovni¢kih zanimanja), ali kupuju u bio-trgovinama i ¢e¥ce se voze
tramvajem na posao. Obitelji s djecom ¢edce koriste auto, ali izrazito dobro sortiraju
aluminij i bijeli lim i kupuju ekoloski savjesno. Stariji ljudi grijese pri odvajanju stakla,
aluminija, bijelog lima i baterija, ali ba3 nemaju aparate za suenje rublja a u podrudju
prometa vrlo se primjereno pona$aju prema okoligu. Svijesti ekologki moral veéini su
usadeni u ponaéan]e i to ba3 ondje gdje ih to najmanje ko¥ta — u vremenu, novcu ili
trudu.

Opcenito trebalo bi prema Diekmann/Preisendorferu objaviti jedinstveni kon-
strukt nekog »ekologki osvijeStenog osobnog ponasanja« (Diekmann/Preisendérfer,

238



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 2-3 (229-244)
F. Reusswig: Stilovi Zivota i ekologija

1992: 239). Takoder nema nekog velikog smisla zahtijevati pedago3kim ili politi¢kim
- mjerama traZiti »tu« ekolosku osvijestenost — jedan ionako vrlo kompleksni kon-

strukt (v. Urban 1986). To proizlazi, dtovise, iz velikog heterogeniteta ekoloski relevantnih
ponasanja koja nadilaze uska podrucja.

Jedan manji poku3aj istraZivanja ekolo3ki relevantnog pona3anja na temelju kon-
cepta stila Zivota sprovela su dva ekoloska psihologa, Friedmann Prose i Klaus Wortmann
(1991). Prema nalogu gradske uprave Kiela trebalo je razviti planiranje marketinga za
Stednju energije, kao specifi¢nu ponudu usluga za ciljne grupe. U tu svrhu su Pro-
se/Wortmann isplanirali svoju takozvanu »WELSKO«-tipologiju kielskih doma¢in-
stava: na osnovi pitanja za tetvrtu orijentaciju vrijednosti, deset stilova Zivota i Sest
nadina postupanja u potro3nji, stvorili su 7 grupacija za domacinstva (udio kielskih
domacinstava):

1. »8tedljivi skromni« (Sparsamen Bescheidenen) (10,2%): prosje¢na starost 47 godina.
Uodljivo vige Zena, dobro obrazovanje, povoljan prihod. SnaZne obiteljske vrijednosti
i vrijednosti sigurnosti, manje postmaterijalizma.

2. »zatvoreni vrijednosni pluralisti«(Aufgeschlossenen Wertepluralisten) (23,4%): pro-
sjetna starost 38 godina. Srednja i visoka razina obrazovanja, srednji i visi prihodi.
IzraZene su materijalisti¢ke isto kao i postmaterijalistitke vrijednosti.

3. »veselo intonirani« (Lustbetonten) (14,2%): prosje¢na starost 29 godina. Visoka
razina obrazovanja, slabi prihodi. Orijentiranje na doZivljaj, veselje, slobodno vrijeme,
neovisnost, blagostanje, manje ekoloski i socijalno angaZirani.

4. »konzervativno ekologki osvijesteni« (Konservativ—Umweltbewussten) (19%): pro-
sje¢na starost 50 godina. Relativno visoki udio stekao obrazovanje u narodnim Skola-
ma, manje s visokim obrazovanjem. Srednji prihodi. VaZni su im obitelj i socijalna
sigurnost, odgovornost za okoli§ i buduée generacije konzervativno je utemeljena.
Slabo samoostvarenje.

5. »alternativno ekolo3ki osvijesteni« (Alternativ-Umweltbewussten) (14 7%) pro-
sje¢na starost 32 godine. Visok udio Zena. Visoko zaklju¢no obrazovanje, niZi i srednji
prihodi. Najvi$e vrijednosti samoostvarenja, ali isto tak uspjeh, socijalna i ekolo3ka
odgovornost.

6. »nezainteresirani materijalisti« (Uninteressierten Materialisten) (11 A4%): prosje¢na
starost 40 godina. Uglavnom vide muskaraca. Razmjerno slaba razina obrazovanja,
srednji prihod. Slab profil vrijednosti s prili¢nom materijalisiti¢kom notom.

7. »ekologki—aktivni« (Umwelt—Aktivierbaren) (7,1%): Prosje¢na starost 29 godina.
Visoko zavr3no obrazovanje (50% studenti). Grupa s najslabijim prihodima. Postma-
terijalisti¢ke vrijednosti, »jednostavan Zivot bez posebnog komfora«, »jo3 nista nije
utvrdeno«.

Prose/Wortmann podrobno su istraZivali ekoloski relevantne stavove i nacine
pona3anja tih grupa — posebno u podrudju energije. Proizilazi da ne postoji neki
prevladavajudi uzorak »ekoloski svjesnog pona3anja«, nego razliciti na¢ini pona3anja
variraju od grupe do grupe ovisno o podrudju. Zatim se moze utvrditi da se ekologki
podobno ponaSanje ne nalazi samo ondje gdje su ekoloka osvijeStenost i svijest o
potrebi Stednje energije posebno visoke, nego se ¢ak viSe proteZe ondje gdje je ta
svijest manje izraZena, odnosno gdje nije alternativna, nego konzervativna ili dru-
gatije vrijednosno kodirana. Prose/Wortmann razlikuju, primjerice, dvije vrste ekoloski
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pogodnog potrosackog ponasanja (Energiesparverhalten): kod prve varijante ekoloska je
podobnost eksplicitni kriterij i vrijedi za fazu kupovine, koristenja i zbrinjavanja,
dakle za ukupni produktivni Zivotni ciklus. Dalje su pritom ura¢unati i visi troskovi
(cijene, put, obrada informacija) (»ponadanje I«). Kod druge varijante to nije slucaj:
ovdje su promatrane samo pojedine produktivne Zivotne faze i osobni trogkovi su
niski (»ponasanje I1«). Ukoliko se skupina rasporedi prema rang-listi, to onda izgleda
ovako:

Rang Pona8anje | Ponasanje Ii
A konzervativni aktivni
2 pluralisti alternativni
3 alternativni konzervativni
4 aktivni pluralisti
5 Stedljivi veselo intornirani
6 materijalisti Stedljivi
7 veselo intonirani materijalisti

Ne samo alternativci i ne samo aktivni nego i konzervatino—ekoloki osvijesteni i
pluralisti otvorenih vrij ednosti — sveukupno 42,4% domacinstava — vige su ili manje
posljedi¢no ekologki osvijesteni potro3aci. Razmjerno temeljito se informiraju, paze
na pravila o manjoj potro3nji energije, Zesto se zapitaju trebaju li stvarno »to ili to,
izbjegavaju ambalaZu, &esto kupuju pi¢a u staklenoj povratr.oj ambalaZi, brizno odva-
jaju otpad i kupuju veéinom ekoloke proizvode, ¢ak i onda ako su skuplji. Pri tome
je njihovo ekoloki osvijesteno ponasanje slabije utemeljeno glede visokih vrijednosti
ekolotke osvijestenosti ili spoznaja o ekoloskim meduovisnostima — tu su alternativni
i aktivni u velikoj prednosti; mjeSovita pona3anja idu s konzervativnim orijentacijama,
Stedljivom proracunatosti, svijesti o duZnosti i brizi o vlastitom zdravlju ili obitelji.
Selektivno ekoloki povoljno ponasanje u low—cost podrugju koje su ustanovili Diek-
mann/Preisendorfer jasna je domena izrazitih studentskih aktivnih grupa poput
alternativaca, premda se oni jo§ (lagano) bave natprosje¢no high-cost djelatnostima.
Ekoloki »problemati¢ne grupe« u potroatkom ponadanju jesu »veselo intoniranic,
»Stedljivi i »materijalisti<. Razmjernono visoka kupovna mo¢ ovih posljednjih ini

“njihovo izrazito neekolodko ponan3anje posebno utjecajnim.

U svakom sludaju ova se top-lista ekolodkih potro3ackih ponasanja ne smije krivo
shvatiti, jer bi u pitanje bila dovedena teza o pluraliziranju i ekologkim nacdinima
ponaganja. Upravo Prose/Wortmannovi rezultati o energetski Stedljivim ponasanjima
podrobnije pokazuju razlike ¢ak unutar »ekoloskih« grupacija. Gledano u cijelosti, ne
moZe se govoriti 0 nekoj jednozna¢noj hijerarhiji homogenih ekoloskih stilova Zivota,
nego ojednoj hijerarhiji specifi¢noj za odredena podrugja s viSeili manje koherentnim
ekoloskim nacinima pona3anja unutar pojedinih grupa. Pri tome se konzervativci
pokazuju kao najkoherentniji, a slijede ih pluralisti. Alternativni se u pojedinim
podrugjima ponasaju izrazito ekolo3ki, a u drugima ne ba$ toliko. Prose i Wortmann
zagovaraju stoga marketing za Stednju energije, koji bi bio specifitan odgovarajucim
cilinim grupama, koji bi pokrivao Siroku paletu mjera (pozitivno poticanj e, pro-
svjeivanje mjesta, direktni mailing, izloZbe uzoraka, povoljne ponude rukotvorina,
spektakularne predstave, reklamni spotovi itd.).
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IV. Sazetak

Kriza drustvenih prirodnih odnosa izraz je djelomi¢no neekologkog nacina Zivota i
uzrono je povezan s uobi¢ajenim modelima blagostanja. Stoga moramo promijeniti
- na$ natin Zivota i razviti novi model blagostanja, kako se kriza ne bi razvila u
katastrofu. Danas je to imperativ ekolo3ki prosvijecenog prakti¢nog razbora. Ukoliko
nije mogu¢ »univerzalizam zapadnih standarda Zivota, a da Zemlja potpuno ne
kolabira« i ako moralnost ovisi o sposobnosti univerzalizacije, tada iz toga slijedi
»jednostavna, ali zaprepadtcujuca tvrdnja, da standard Zapada nije moralan« (Hosle,
1991: 24). Neospornim mi se ¢ini da razvoj ekoloskipodnogljivog nadina Zivota zahti-
jeva Siroku paletu mjera: ona se proteZe od tehnitke »revolucije efikasnosti« preko
organizatorskih i institucionalnih inovacija do individualnih promjena stavova i
ponasanja. Takoder mi se ¢ini neospornim da se time ne mora pogeti ab 0vo: postoji niz
uputa za tehnicke, organizatorsko-institucionalne i individualne preorijentacije —
mozda u formi ekologiziranja ekonomije pojedinih poduze¢a.

U toj vezi mora se ogledati i diskusija o ekologiziranju stila Zivota. ZalaZem se za
to da se razluti moderni natina Zivota u cjelosti od razli¢itih stilova Zivota u njemu i
time se nadovezujem na neke nalaze drustvenoznanstvenih istraZivanja stila Zivota,
potrosnje i promjene vrijednosti. Emprijski ustanovljivo pluraliziranje stilova Zivota
koji su specifi¢ni za odredene grupe onemogucuje da se opravdani zahtjevi prema
ekoloskom natinu Zivota ili novome modelu blagostanja bezuvjetno ili na isti na¢in
uratunaju ¢lanovima nekog drustva. Kostersov prijedlog prema kojem bi neka drzav-
no subvencionirana ekologka elita trebala imati medijalni u¢inak zati¢ivati mase od
svakodnevnog pritiska predlaganjem novog ekoloski podnosljivog stila Zivota (Ko-
sters, 1993: 410) izgleda mi pomalo socijalno naivan, politi¢ki opasan i prije svega
ekolo3ki slabo u¢inkovit.

PokuSao sam pokazati da se socijalni proces difuzije ekolozkih orijentacija odvijao
i u ne-alternativnim socijalnim okruZenjima. Zivimo u pluralizmu ekoloki ambiva-
lentno isprepletenih Zivotnih stilova. U rezultatima koje sam poluio prema sociologiji
okoli3a i psihologiji okolia mora se jasno razlikovati: kao prvo, svijest i ponasanje i
kao drugo, razli¢ita svakodnevna ekolodka podrudja ponaganja. Ove razlike ovise o
razli¢itim stilovima Zivota socijalnih aktera i njihovog drustvenog smjestaja; isto tako
i o vrijednostima, stavovima, uzorcima ponasanja, oblicima domacinstva, starosti, -
obrazovanju, prihodu, tehnitkoj infrastrukturi, socijalnim mreZama itd. Politicke
strategije ekologiziranja modernog natina Zivota moraju se nadovezati na taj pluralitet
stilova Zivota ukoliko ne Zele imati prazni hod ili utjecati samo na manje ciljne grupe.
One moraju podjednako i gospodarskim poticajima i zakonodavnim smjernicama
voditi brigu da diferencijalna politika ekologizacije Zivotnih stilova ne vodi u priva-
tiziranje ekoloske odgovornosti ili u pojatanje blokade ponasanja zbog nedostatka
drustvenog obitaja (naviknutosti). Pri tim-teskim i riskantnim putevima drustveno-
znanstveno istraZivanje uvjeta i pojavnih oblika krize drustvenih odnosa prema
~ prirodi moZe dati vrijedan prilog. Samo na osnovi ekologki prihvatljivoh oblika
koridtenja prirode i stvaranja, bez rakursa socijalnog smisla individualnih formi vo-
denja Zivota, nece se mo¢i ostvariti ekologizacija — u svakom slu¢aju ne u demokrat-
skom drustvu. Utoliko je Zalosnije, da drustvene znanosti u cijelosti nisu prepoznale
ekoloske izazove u onom razmjeru koji uistinu odgovara dinamici krize (W. ehling,
1987).

241



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 2-3 (229-244)
F. Reusswig: Stilovi Zivota i ekologija

LITERATURA:

Anders, H.-]. (1992): Enwicklungslinien im privaten Verbrauch der 90er Jahre, in: Rosenberger
(1992), S. 56-70.

Beck, U. (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Wg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M.
— (1988): Gegengifte. Dio organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt a. M.
Becker, E./P. Wehling (1993): Risiko Wissenschaft, Frankfurt a. M. /New York.

Berger, P.L./Th. Luckmann (1980): Die gesellchaftliche Konstruktion der Wirklickeit. Eine
Theoire der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M.

Berger, P.A./St. Hradil (Hrsg.) (1990): Lebenslagen, Lebensliufe, Lebensstile, Soziale Welt —
Sonderband 7, Géttingen.

Bourdieu,P. (1987): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt
a. M.

Brandt, A/U. Hansery/l. Schoenheit/K. Werner (Hrsg.) (1988): Okologisches Marketing.
Frankfurt a.M./New York.

Burger, Th. (1991): Die Dimensionen der Ungleichheit in der moderner Gesellschaft, in: Anal-
zyse und Kiritik 13, S. 1-33.

Darski, A/R. Bleischwitz (1993): Unser triigerischer Wohistand. Ein Beitrag zur deutschen
Okobilanz, in : Politische Okologie 33, S. 10-13. 5

Diekmann, A/P. Preisendérfer (1922): Persénliches Umweltverhalten — Diskrepanzen zwis-
chen Anspruch und Wirklichkeit, in: Kélner Zeitschrift fiir Sozinlogie und Sozialpsychologie
44/2,S. 226-251.

Dierkes, M./H.]. Fietkau (1988): Umweltbewusstsein — Umweltverhalten, Mainz.

Forschungsgruppe Soziale Oologie (1987): Soziale Okologie. Gutachten zur Forderung der
sozial-6kologischen Forschung in Hessen, Frankfurt a. M.

Heiland, St. (1992): Naturverstindnis. Dimensionen des menschlichen Naturbezugs,
Darmstadt.

Herbert, W./H.-]. Hippler (1991): Der Stand der Wertwandelsforschung am Ende der achtziger
Jahre. »State—of-the-art« und Analyse der dokumentierten Forschungsergebnisse, in:
InformationsZentrum Sozialwissenschaften: Wertwandel und Wertforschung in den 80er
Jahren — Forschungs— und Litreraturdokumentation 1980-1990, Bonn, S. VII-XXXIX.

Hillmann, K.~H. (1986): Wertwandel —Zur Frage soziokultureller Voraussetzungen alternativer
Lebensformen, Darmstadt.

Hésle, V. (1991): Philosophie der 6kologischen Krise. Moskauer Vortréige, Miinchen.

Jahn, Th. (1991): Krise als gesellschaftliche Erfahrungsform. Umrisse eines sozialkologischen
Gesellschaftskonzepts. Frankfurt a. M.

Klages, H/H.-]. Hippler/W. Herbert (Hrsg.) (1992): Werte und Wandel. Ergebnisse und
Methoden einer Forschungstradition, Frankfurt a. M./New York.

Klomabericht: Klimaschutz in Deutschland im Vorgriff auf Artikel 12 des
Rahmeniibereinkommens der Vereinten Nationen iiber Klimaénderungen. Heraus-
gegeben vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn
0]

Kléckner, H. (1992): Verpackung — Fluch oder Segen? Verpackungswirtschaft der BDR 1950—
2000, Heusenstamm.

Kosters, W. (1993): ékologische Zivilisierung. Verhalten in der Umweltkrise, Darmstadt.

242



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 2-3 (229-244)
F. Reusswig: Stilovi Zivota i ekologija

Kruse, H. (1986): Zur Bewertung der Umweltgifte, in: Arbeitskreis Chemische Industrie und
KATALYSE (Hrsg.), Gift Macht Geld. Die Cheische Industrie und Strategien zu ihrer
Entgiftung, Kéln, S. 12-22.

Lidtke, H. (1989): Expressive Ungleichheit — Zur Soziologie der Lebensstille, Opladen.

Miiller, H.-P. (1989): Lebensstile — Ein Neues Paradigma der Differenzierungs—und Ungeich-
heitsforschung? , i: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 41, S. 53-71.

—(1992): Sozialstruktur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs iiber soziale Ungleich-
heit, Frankfurta. M.

Opaschowki, H. W. (1991): Okologie von Feizeit und Tourismus, Opladen.

- (1992): Konsum 2000 — Szenarien fiir die Zukunft von Konsum und Feizeit, in: Rosenberger
(1992), S. 206-225.

Ossing, F./W. Polster/C. Thomas Berger/K. Voy (1991); Innere Widerspriiche und
Voy/Polster/Thomasberger (1991), S. 321-385.

Prose, F./K. Wortmann (1991): Energiesparen: Verbraucheranalyse und Markisegmentierung
der Kieler Haushalte (Endbericht). Vervielféltiges Typoskript, Kiel

Reusswig, F. (1994): Lebensstile und Okologie. Zu Stand und Perspektiven eines
Forschungsgebiets (Sozial-Skologisches Arbeitspapier), Frakfurt a. M. (im Erscheinen).

Richter, R. (19990); Umweltbewusstsein als Lebensstill, in; Umweltziehung 4, S. 12-14.

Rosenberger, G. (Hrsg.) (1992): Konsum 2000. Verinderungen in Verbraucheralltag, Frakfurt
a.M./New York.

Rosenmayr, L. (1989): Soziologie und Natur. Plddoyer fiir eine Neuoreintierung, in: Soziale Welt
1/2. 5.12-28.

Scherhom, G. (1993): Die Notwendigkeit der Selbstbestimmung. Uber Konsumentenverhalten
und Wertewandel, in: Politische Okoligie 33, S. 24-29.

Schultz, [./B. Orland/F. Reusswig/l. Werth (1994): Abfallvermeidung und Konsumverhalten im
Hinblick auf abfallrelevante Entscheidungsmuster und deren Verdnderungsméglichkeiten,
Rankfurt a.M. (im Erscheinen).

Schulze, G. (1990): Die Transformation sozialer Milieus in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Berger/Hradil (1990), S: 409-432.

—(1992): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a. M./New York.

—(1993): Metamorphosen der Sozialweltseit den fiinfziger Jahren, in: Institut fiir Sozialforchung
(Hrsg.) Mitteilungen 2, S. 80-97.

Simmel, G. (1986): Phislosophische Kultur. Uber das Abenteuer, die Geschlechter und die Krise
der Moderne, Berlin.

- (1989): Phsiloéophie des Geldes, Frankfurta. M.

SINUS (1992): Lebenseltforschung und Soziale Milieus in West—und Ostdeutschland. Eine
Information des Sinus-Instituts fiir seine Kunden, Heidelberg.

Tiebler, P.(1992): Umwelttrends im Konsumverhalten, in: U.Steger (Hrsg.) handbuch des Um-
weltmanagements. Anforderungs— und Leistungsprofile von Unternehmen und
Gesellschaft. Miinchen, S. 183-206.

Urban, D. (1986): Was ist UmweltbewufBstsein? Exploration eines mehrdimensionalen Einstel-
lungs—Konstrukts, in: Zeitschrift fiir Soziologie 15,S. 363-377.

Uusitalo, L. (1986): Environmental Impacts of Consumption Patterns, Aldershot/Brookfield. Vt.

243



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 4 (1995) No. 2-3 (229-244)
F. Reusswig: Stilovi Zivota i ekologija

Vester, M. (1989): Neue soziale Bewegungen und soziale Schichten, in: U.C. Wasmuth (1989),
S. 38-63.

Voy, K./W. Polster/C. Thomasberger (Hrsg.) (1991): Gesellschaftlische Transformationsprozesse
und materielle Lebensweise. Beitrdge zur Wirtschafts— und Gesellschafsgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland (1949-1989), Bd. 2, Marburg.

Wasmuht, U.C.(1989): Alternativen zur alten Politik? Darmstadt.

Weber, M.(1976): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie,
Tiibingen.

—(1988): Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie I, Tiibingen.

Wehling, P.(1987): Okologische Orientierung in der Soziologie (Sozial-6kogisches Ar-
beitspapier), Frankfurt a. M.

- (1992): Die Moderne als Sozialmythos. Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Moder-
nisierungstheorien, Frankfurt a.M./New York.

Wimmer, F. (1988): UmweltbewufStsein und konsumrelevante Einstellungen und Verhal-
tensweisen, in: Brandt/Hansen/Schoenheit/Werner (1988), S. 44-85.

Winterfeld, U. von (1993): Uber die Kunst des richtigen Verhaltens. Okologisch Handeln in
falschen Strukturen, in: Politische Okologie 33, S. 45-47.

Preveo: ]osip Cicek, ml.

244



