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Pojavom Beckove knjige Risikogesell-
schaft (1986) prihvacenaje tematikarizika
i u socijalnoznanstvenim raspravama.
Dok se pojam »opasnosti« vezuje za utje-
caj »eksterne« okoline, pojam »rizikag,
kao mjerljivost kvantifikacija (potencijal-
nih) opasnosti, povezan je s posljedicama
donegenih odluka, iako se njihove poslje-
dice ne mogu uvijek objasniti i povezati s
konkretnim pojedina¢nim odlukama.’ Ri-
zik je tako postao nezaobilazni pojam so-
ciologije i socijalnih znanosti,* a posljedi-
ce nasih odluka gotovo nekontrolirane.
Nedvojbeno je da su znanost i tehnologi-
ja ¥imbenici ekoloske krize i ekoloskih
rizika. Obje imaju ambivalentnu ulogu. S
jedne strane, one su bitni uzro¢nici kriza,
a s druge strane njima se obraamo u tra-
Zenju izlaza iz dubokih kriza planetarnih
razmjera. Tako proces modernizacije
drustva istodobno predstavlja moderni-
zaciju rizi¢nih situacija. Naime, moderni-
zacija nema samo »pozitivne utinke« u
nadim interpretativnim okvirima nego i
negativne: ona moZe znaciti i moderni-
zaciju »barbarstva«.

Egon Becker i Peter Wehling u knjizi Ri-
zi¢na znanost pokazuju da ta povijesno—
paradoksalna situacija s tehnikom a oso-
bito sa znano¢u, zahtijeva ekolosko pre-
orijentiranje. S jedne strane, oni ne nijecu
potrebu usmjeravanja znanosti na istra-
Zivanja kriznih fenomena (=posljedica),
iako to jo$ uvijek nije dovoljno, a s druge
strane isti¢u zahtjev za samorefleksivno
propitivanje znanosti, tj. njezinih ugro-
Zavajucih potencijala, jer i znanost sama
po sebi postaje sve vedi rizik (15).

Znanost je primarno reproduktivna na
sveutilidtu, pa analizu okolnosti rizi¢ne
znanosti autori traZe u organizaciji i fuk-
cioniranju sveutilidta i njegovim promje-
nama. Pri tome polaze i od teze da je i
sveudiliste veé »tradicionalno« u krizi, jer
je potplaéeno, masovno, uvecava nove
znanstvene disciplinei broj studenata, re-
forme provode &esto nezainteresirani po-
liti¢ari i drZavna administracija. Sveuci-
liftu nedostaje znanstvena samoreflek-
sija.

Knjiga je koncipirana u pet poglavlja, i to:
Znanost i visoke $kole u ekoloskoj krizi,
Znanost i modernizacija, Obrisi politicke
teorije visoke Skole, Nastava i istraZivanje
na masovnom sveucilistu i Reformske pet-
spektive.

U prvom poglavlju raspravljaju o znano-
sti kao ekoloskom riziku, perspektivama
ekologkog orijentiranja i krizi visokih
gkola (sveutilidta). Stanje modernog drus-
tva glede stanja okoli%a ocjenjuju proble-
mati¢nim, kao i dosada3nji civilizacijski
razvoj, pa danas i sama znanost postaje
predmet kritike i kontroverzija: jedni je
smatraju civilizacijskim rizikom, a drugi,
u Zelji za prevladavanjem posljedica eko-
loske krize, zagovaraju jos vecu ekspanzi-
ju tehnike i znanosti.

Rizi¢nost znanostii tehnologije vidljivaje
u smanjenoj kontroli drutvenih posljedi-
ca njihovog utjecaja. Gotovo su sva po-
drudja drudtvenog Zivota »poznanstvlje-
nag, a samo drustvo postalo je »laborato-
rij« u koji se preselila znanost a u kojemu
nije moguce kontrolirati posljedice eks-
perimenata, pa se znanstveno znanje i

1 Na primjer, klimatske promjene, ozonske rupe,
umiranje 3uma itd. ne mogu se jednostavno pri-
pisati samo subjektivnim odlukama, pa se umje-
sto termina »rizik« i »opasnosti« koristi ve¢ tra-
dicionalni pojam »kriza«, dakako ne odbacujuéi
spomenute pojmove.

2 Niklas Luhmann (kao i inade u njemackoj tradi-
ciji diferenciranja sodiologijskih predmetnosti)
pide odmah knjigu (1991) Soziologie des Risi-
kos, Berlin/New York. '
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njegovi ciljevi gotovo vise ne razlikuju od
primijenjenog znanja. Povecavanje znan-
stvenog znanja dovodi, na drugoj strani,
do povecavanja drutvenog ne-znanja.

Kriza drudtvenih prirodnih odnosa nije
kriza okoli3a ili globalnog ekosustava,
ve€ je duboka kriza formi u kojima drus-
tvo regulira svoj odnos prema prirodi.
Riskantno djelovanje postalo je specifi-
¢an tip socijalnog djelovanja koje se po-
vratno negativno izraZava na njegove
drudtvene aktere. Takvo stanje nije vide
posljedica pojedina¢nih odluka aktera
nego rezultat krize oblik4 u kojima se pro-
izvodi znanstveno znanje, a opasnosti su
posljedica krize jednog tipa znanja (17).

Ekologka preorijentacija znanosti uvjeto-
vana je (a) povecanjem tematskog usmje-
ravanja znanosti na otkrivanju ekologkih
opasnosti i (b) poveéavanjem znanstvene
samorefleksivnosti. Ona nije pojmljiva
bez zahvata u institucionalne okvire
istraZivanja, bez promjene socijalne i
kognitivne strukture znanstvene pro-
dukcije.

Na ekologku krizu dosada je reagirano
idealnotipski, pa u okvirima ekologkih
pokreta nastaju »protueksperti«, a u etab-
liranim znanstvenim institucijama poja-
¢avalo se istraZivanje okoli3a i diferenci-
rale se ekologke poddiscipline.® Stvoren je
»znanstveni sustav« s nekoliko sektora
institucija: sveucilidte, industrija, drZav-
naistraZivanjai, u posljednje vrijeme, ne-
zavisna izvansveucili¥na istraZivanja.*
Ekologka preorijentacija znacila bi prona-
laZenje odgovora o posljedicama znan-
stvenog sustava.

Ipak, kriza sveutilista ne moze se reduci-
rati na posljedice znanosti, niti se znanost
moZe reducirati na istraZivanje, pa se kri-
za sveucilista pokazuje kao financijska
kriza, dugo studiranje, starenje apsolve-
nata itd. Dosada3nje su se reforme sveu-
¢ilista kretale izmedu »tehnokratskih for-
mula« (rje3avanje balasta, djelotvornije
ucenje, profesionaliziranje menagementa) i
»apokaliptickih slika« (tvornica, ¢ekaoni-
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ca, vojarna, kuéa zabluda), $to nije urodi- -
lo bitnim promjenama. ,

U drugom poglavlju Becker i Wehling
polaze od teze da znanost nije »jedan od
elemenata drustvenih modernizacijskih
procesa, vecje kao»dominantnaji ekspan-
zivna forma drudtvenog znanja... odlu-
¢ujuci faktor« poticajnih mehanizama di-
namike moderniziranja (35), koji rezultira
»poznanstvenjivanjem« drudtvenog dje-
lovanja. S druge pak strane modernizacija
kao znanstvena dinamika donosi rizi¢ne
potencijale koje ni vremenski ni prostor-
no nije moguce tehni¢ki potpuno kontro-
lirati niti prognozirati njihove posljedice.
Time znanstveno znanje potide porast ne-
znanja i nesigurnost naleg djelovanja, a
drustvena modernizacija (poznanstvenji-
vanje) ostaje racionalna i progresivna sve
dotle dok koristi moé¢nim drustvenim ak-
terima i njihovim interesima u iskorista-
vanju prirode. Tip znanja, ograni¢en na
disciplinarnu segmentiranost, dekontek-
stualiziran i izoliran na tehni¢ke manipu-
lacije, pokazuje se deficitaran u odnosu
nasvoje posljedice, paje uistinu pitanjeje
li on racionalan. Njegova je racionalnost
kondicionalna: sve dok se u pravilu mo-
dernizacija izjedna¢ava s drustvenom ra-
cionalizacijom i funkcionalnom diferen-
cijacijom socijalnih sustava, smatra se ra-
cionalnim.

U modernom drutvu se, medutim, pored
funkcionalnog diferenciranja odvijaju
procesi »razdiferenciranja«, kao dvije
strane jednog procesa u kojemu i znanost
i drutveni prirodni odnosi dolaze u kri-
zu. U drudtvu se izdvaja transformacijski
kompleks koji se modernizacijom dinami-
zira, a s druge strane stvara se »kulturni

3 Interesantno je misljenje autora o izvjesnosti
pona3anja znanstvenika kad bi imali moguénost
osobnim odlukama smanjiti riziéni potencijal
svojih spoznaja. Autori misle da bi znanstvenici
u postojedim uvjetima bili u osobnom interesu
neracionalni.

4 Na primjer, Institut fiir sozial-6kologische For-
schung u Frankfurtu.
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omotad« — simboliziranje (simboli¢ka po-
litika, estetska, kulturnaiznanstvena pra-
ksa), pa sam problem autori promatraju
kao model »Kern—Hiille«. -
Polazeé¢i od shvacanja »dviju kultura«
(Snow) unutar znanosti — na prirodo-
znanstveno-tehnicku i literarno—duhov-
noznanstvenu — Becker i Wehling sma-
' traju da na razini istraZivanja nije podob-
no diferenciranje na »prirodu« i »kultu-
ru¢, »prirodu« i »drustvo, jer su one sa-
mo dva pola posredujuce strukture koja
se povijesno ostvaruje. Zato se priroda ne
moZe pojmiti bez drustva i obratno.”

Razmatrajuéi odnos izmedu znanosti i
modernizacije, analiziraju tri pozicije.
Prema Luhmannu modernizacija pred-
stavlja evolucijsku razvojnu liniju koja
pociva na diferencijaciji autonomnih i sa-
moregulacijskih sustavai koja vise ne mo-
e biti napustena.® S druge strane Haber-
mas’ govori o »nezadrZivoj samodinami-
cicprivrede i politike zasnovane na medi-
jima — novcu i modi. Ironija prosvjetitelj-
skog procesa jest kolonizacija komunika-
tivnih struktura Zivotnog svijeta kroz
funkcionalne sustave. Zajednitko je Ha-
bermasu i Luhmannu (a) izjedna¢avanje
razvojne logike dru3tvenog modernizira-
nja s funkcionalnim diferenciranjem: iz-
diferencirane autonomne »vrijednosne«
sfere (Habermas) ili »sustava funkcija«
(Luhmann); (b) dru3tvo tematiziraju kao
komunikacijsku povezanost. Drustvo je
zapravo reprodukcija komunikacija kroz
komunikaciju. Beckovom dijagnozom
modernog drustva kao »rizi¢nog drus-
. tva« nastupa jo$ jedan novi diskurs. Beck
nasuprot Luhmannu i Habermasu, sma-
tra da su ekologke opasnosti sredi$nja te-
ma druitvene analize, a nikako popratna
posljedica modernizacije ili sporedni
predmet znanosti.

U tre¢em poglavlju raspravlja se o proble-
mu sveudilista. O krizi sveucilidta govori-
lo se gotovo uvijek, ali se danas radi o
novom kontekstu. Kriza sveucilita izraz
je krize znanstvenog znanja. »Ideju sveu-

¢ilista » i »jedinstvo znanosti« promatraju
u kontekstu nekih teorija, napominjuéi
da su zanimljiva dva smjera diskursa o
»slobodi« i »autonamiji« sveudiliSta: je-
dan je o »autonomiji sustava« (pojedinih
disciplina koje tvore izdiferenciran sus-
tav) a drugi o »autonomiji subjekta« (slo-
bodi znanstvenog stvaranja koje vodi
korporativnoj samoupravi i samostalno-
sti pozicije profesora). '
Sloboda i autonomija znanosti, s gledista
ekoloke orijentacija znanosti, postaju
predmet drustvenog diskursa i kontro-
verzija, a prije su posljedica nego pretpo-
stavka ekologke orijentacija (86). Jer, $toje
veca kriza drustvenih prirodnih odnosa,
to postaje jasnije da vide ne postoje histo-
rijske pretpostavke dana¥njeg shvacanja
slobode i autonomije znanosti.

U &etvrtom se poglavlju nastavlja kriticka
analiza masovnog sveucilidta u kontekstu
sistemske teorije. Prema Luhmannovu
shvacanju funkcionalnih sustava, sveuci-
lidte se razlikuje i izdvaja od ostalih dife-
renciranih funkcionalnih sustava. Ono je
organizacija izmedu odgoja i znanosti i
nema pripadajuceg interakcijskog medi-
ja, kao neke druge organizacije.’ Ekologka

5 Beck, U. (1986). Risikogesellschaft. Frankfurt:
Suhrkamp. str. 107.

6 Luhmann, N. (1991). Das Moderne der moder-
nen Gesellschaften. In: W. Zapf /Hg/. Die Mo-
dernisierung moderner Gesellschaften. Ver-
handlungen des 25. Deutschen Soziologentages
in Frankfurt 1990. Frankfurt/New York. str. 101.

7 Habermas, J. (1981). Theorie des kommunikati-
ven Handelns (2 Bde.). Frankfurt.

8 Sveudiliste je za Luhmanna iznimka, jer (kao
organizatorska infrastruktura) sluZi istodobno
znanosti i odgoju. Ali druge su organizacije ute-
meljene na funkcionalnim sustavima. Na pri-
mjer: »industrijsko poduzetnistvo i banke na go-
spodarstvu (privredi), crkva na religijskom su-
stavu, $kole na odgojnom sustavuy, politicke par-
tije i interesna zastupstva na politickom sustavu.
(Luhmann, N., 1987). Zwischen Gesellschaft
und organization. Zur Situation der universita-
ten. In: N. L. (1987). Soziologische Aufklirung
4. Beitrige zur funktionalen Differenzierung der
Geselischaft. Opladen. str. 205.
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preorijentacija mogucaje jedino internim
promjenama same znanosti, odnosno nje-
zinih disciplina.

Sveuciliste ispunjava dvije temeljne fun-
kcije: izobrazba i individualno naslijede-
na kompetencija ispunjava funkciju soci-
jalne selekcije, a istraZivanje sluZi obnav-
ljanju drudtvenog znanstvenog opusa.
Autori smatraju da sveutiliste danas po-
stoji samo jos tamo gdje su nastava, istra-
Zivanje i studij toliko snazno povezani da
se ne mogu odvojeni jedno od drugoga
mijenjati (110).

Ekolo3ke perspektive na sveudilistu auto-
ri vide u (a) ekologkim znanstvenim us-
mjerenjima (ekolodke subdiscipline, cen-
tri zaistraZivanje okolia, eko-instituti) te
u (b) politi¢koj potpori uvodenju ekolo¥-
kih elemenata u znanstvene discipline.
U petom poglavlju, kritizirajuéi birokrat-
sko-administrativne reforme sveudilista,
ukazuju na nuZne promjene radi izlaska
iz krize. Za socijalno-ekolosku znanstve-
nu visokogkolsku politiku vazno je da
intervenira u bit drustvene transformaci-
je i ojaca kreativne snage a smanji krivi
razvoj. Ona se mora oslanjati na »eko-
logku alijansu, tj. na povezivanje s izvan-
sveucili¥nim institucijama i grupama u
kojima postoje brojni poticaji (institucio-
nalni i individualni).

Nadalje, pokazuju slabosti reformskih
mitova. Tako je, na primjer, ljevica usmje-
ravala reformske koncepte na prostor
»javno/egalitarnog« nasuprot »privat-
no/elitarnom«. U ekolodkom kontekstu
konceptjavno/egalitarnog danas mora bi-
ti drugacije postavljen, a »reformske eu-
forije« zbog negativnih iskustava moraju
biti zamijenjene »realisticnom reform-
skom politikomg, koja se ne oslanja samo
na podrsku pojedinih grupa unutar sve-
ucilidta nego i na »ekoloke alijanse«. Au-
tori zapravo vide znadajne reformske sna-
ge i poticaje u nastalim projektima, insti-
tucijama i organizacijama izvan sveudi-
lista. :
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U zaklju¢nom dijelu knjige autori rezimi-
raju svoje stajalidte o rizi®noj znanosti i
krizi sveudilidta. Sveudilidte, kao privile-
girano mjesto istraZivanja i nastave, sve
vide tone u kriznoj dinamici, a s njim i
cjelokupno visoko $kolstvo, $to se moZe
pratiti i kvantitativnim pokazateljima:
porast broja informacija, ali i drudtvenog
neznanja, te porast broja studenata.’ Sta-
nje na sveucilidtu posljedica je odluka i
ne-odluka, planova i krivih planova, a
osobito podplaéenosti.’ Socijalnoekolos-
ke probleme ne mogu rijesiti samo kom-
petentni znanstvenici i tehniari.

Za autore znanost je sredi¥nji element kri-
ze drustvenih prirodnih odnosa, pasei
sama mora mijenjati. Bez njezine ekologke
preorijentacije i refleksivnog ovladavanja
vlastitom dinamikom, izlaz je jedva mo-
gucbududi da se znanost oslanja na osob-
ne interese, tradicionalne strukture, sve-
utili$nu rutinu i specifi¢an stil misljenja.
Promjene nisu moguce na jednom mjestu
vec su potrebne istodobno na razlic¢itim
razinama: na razini samorazumijevanja i
svijesti o pojedina¢noj i zajednickoj od-
govornosti; na institucionalno-organiza-
cijskoj razini; na razini financiranja istra-
Zivatkih projekata, oblikovanju kognitiv-
nih orijentacija i formuliranja teorijskih i
istraZiva¢kih programa. Beck i Wehling
ne zalaZu se da ekolo3ka orijentacija zna-
nosti postane centralno upravljana politi-
ka, ve¢ da respektira i drutvenu javnost
i gradanske inicijative.

Sto bismo u kontekstu ove analize mogli
reci za nas? lako bi se razlikovala ocjena

9- U Njg:maékoj (Zapadnoj) se od 1975. do 1992.
godine povecao broj studenata od 818.000 na
1.800.000.

10 U 1981. godini za istraZivanja u visoko$kolskim
institucijama otpadalo je oko 16% sredstava, a u
1989. godini 13.6% . Nasuprot tome, na industriju
je tro8eno 71%, a oko 12.6% u izvansveudili$nim
istraZivanjima.

Od 1.42 milijarde DEM u 1991. godini, na 499
relevantnih ekoloskih projekata utrogeno je 62.1
milijun DEM — manje 0d 5% ukupne financijske
potpore DFG-a (146).
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znanosti, naprosto zbog njezina druga-

dijeg znadenja, ocjena ekolo3ke orijentaci-

~ je na sveucili$tu vjerojatno se ne bi razli-
kovala. Stoga moZemo re¢i barem dvije
stvari: potrebno je znadajnije financijski

- poduprijeti relevantne socijalnoekoloske
projekte (programe) te sadrZajno obogati-
ti interdisciplinarnu nastavu i poslijedi-
plomske studije.

Ivan Cifri¢

Christoph Gérg (Hrsg)

GESELLSCHAFT IM UBERGANG
Perspektiven kritischer Soziologie

Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1994, 256 str.

Kontekst promjena industrij skog drustva
posljednjih je godina aktualizirao osobito
dva termina u svezi sa znafenjem i sadr-
Zajem kojih se otvorilo novo polje teorij-
skih diskusija i socijalno—politi¢kih sue-
ljavanja. To su »modernizacija« i »tranzi-
cija«. Kao 3to se modernizacijom poku-
$ava objasniti drustvena evolucija (indus-
trijsko—kapitalisti¢tkog) modernog drus-
tva od predmodernog, modernog do
postmodernog drustva (stanja) i u osnovi
pokazati povijesnu beznadajnost socijal-
nih konflikata i stalnu uzlaznu liniju
drudtvenog razvoja, tako se i pojmom
»tranzicija« nastoji pokazati evolucija
odredenog tipa drustva — socijalizma —
u kapitalizam.

Unato¢ kontroverzama samog pojma
»tranzicija«, problem prijelaza iz jednog
drustva u neko drugo drustvo ili transfor-
mirano drustvo (stanje), sam problem ne
ostaje u okvirima tih drustava, ve¢ postaje
i jedno od najznadajnijih povijesnih do-
gadanja planetarnih razmjera. Znadenje
ovih promjena, ishode kojih neki vide u
vrlo jednostavnoj formuli a drugi u rezer-
viranim tumacenjima, vjerojatnojejedna-

ko (ako neivece za globalno drustvo) kao

nekada nastanak gradanskog drustva.

Medutim, ovaj problem nije neposredna

teorijska ni prakti¢na tema knjlge Drus-

tvo u prijelazu (Gesellschaft im Uber-

gang). Problemi kojima se ova knjiga bavi

odnose se na razvijena moderna drustva,

koja se jo3 uvijek nalaze u nezavrienom

procesu razvoja. Taj proces promjena

pogada i osnove sociologijskih spozna-

vanja.

Teorije razvoja 80-ih godina u srediste

promatranja stavljaju pitanja najrazvije-

nijih zemalja (za razliku od onih 60-ih

godina, koje su bile usmjerene problemu

razvoja »treceg svijeta«) i njihove pers-

pektive glede buduc¢nosti. Op¢a je ocjena

da se buduce promjene u tim zemljama

moraju sve vi$e »kontrolirati«, a osobito
njihove socijalne i ekoloske posljedice za

razvijeno drustvo. Nije viSe temeljni pro-
blem nerazvijenost nerazvijenih, ve¢ raz-
vijenost razvijenih drustava. To osobito
dolazi do izraZaja u teorijskim pojasnja-
vanjima kompleksnosti i razvojne uéin-
kovitosti koncepcije sustainable develop-
ment kao i u prakti¢nim istraZivanjima
mogucnosti sustavnog pracenja sustain-
able society. Od koncepcije »odrZivosti«

| (WCED, 1987) do koncepcije njezinih in-

dikatora (Spangenberg, 1995) proslo je
svega nekoliko godina, ne ra¢unajudi i
neke prethodne praktiéne nakane stra-
te3kog znacenja (ISOE, 1993).

Problem »prijelaza« nije danas postao ak-
tualan. O njemu od svoga postanka govo-
ri i sociologija, samo u razli¢itim varijan-
tama. Poznati su i otprije radovi' koji pro-
blemahzma]u prijelaz (prom] ene), ali se
oni razhku]u kako u dijagnozi stanja tako
i po ogjeni tendencija. Dok neki upozora-

1 Naprimjer, Karl Polany (1977), The Great Trans-
- formationili, pod nazivom kao i ovaj zbornik, W.
Brede objavljuje knjigu s prilozima M. Horkhei-
mera Gesellschaft im Ubergang (1972), u koje-
mu se govori o prijelazu iz liberalisticke epohe
kapitalistickog podrustvljavanja u epohu post-
gradanskog drustva.
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