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znanosti, naprosto zbog njezina druga-
tijeg znadenja, ocjena ekoloske orij entaci-
. jena sveutilistu vjerojatno se ne bi razli-
kovala. Stoga moZemo reéi barem dvije
stvari: potrebno je znacajnije financijski
- poduprijeti relevantne socijalnoekoloske
projekte (programe) te sadrZajno obogati-
ti interdisciplinarnu nastavu i poslijedi-
plomske studije.
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Kontekst promjena industrijskog drustva
posljednjih je godina aktualizirao osobito
dva termina u svezi sa zna¢enjem i sadr-
zajem kojih se otvorilo novo polje teorij-
skih diskusija i socijalno—politi¢kih suce-
liavanja. To su »modernizacija« i »tranzi-
cija«. Kao 3to se modernizacijom poku-
Sava objasniti drustvena evolucija (indus-
trijsko-kapitalistickog) modernog drus-
tva od predmodernog, modernog do
postmodernog dru3tva (stanja)iu osnovi
pokazati povijesnu bezna¢ajnost socijal-
nih konflikata i stalnu uzlaznu liniju
druitvenog razvoja, tako se i pojmom
»tranzicija« nastoji pokazati evolucija
odredenog tipa drustva — socijalizma —
u kapitalizam.

Unato¢ kontroverzama samog pojma
»tranzicija«, problem prijelaza iz jednog
dru3tvau neko drugo drustvo ili transfor-
mirano drustvo (stanje), sam problem ne
ostaje u okvirima tih drustava, ve¢ postaje
i jedno od najznacajnijih povijesnih do-
gadanja planetarnih razmjera. Znacenje
ovih promjena, ishode kojih neki vide u
vrlo jednostavnoj formuli a drugi u rezer-
viranim tumadenjima, vjerojatnojejedna-

ko (ako nei veée za globalno drustvo) kao

nekada nastanak gradanskog drustva.

Medutim, ovaj problem nije neposredna

teorijska ni prakti¢na tema knjige Drus-

tvo u prijelazu (Gesellschaft im Uber-

gang). Problemi kojima se ovaknjiga bavi

odnose se na razvijena moderna drustva,

koja se jo§ uvijek nalaze u nezavrsenom

procesu razvoja. Taj proces promjena

pogada i osnove sociologijskih spozna-

vanja.

Teorije razvoja 80-ih godina u srediste

promatranja stavljaju pitanja najrazvije-

nijih zemalja (za razliku od onih 60-ih

godina, koje su bile usmjerene problemu

razvoja »treceg svijeta«) i njihove pers-

pektive glede buduénosti. Opéaje ocjena
da se buduée promjene u tim zemljama
moraju sve vide »kontrolirati«, a osobito
njihove socijalne i ekoloske posljedice za
razvijeno drudtvo. Nije vide temeljni pro-

blem nerazvijenost nerazvijenih, vel raz-

vijenost razvijenih drudtava. To osobito
dolazi do izraZaja u teorijskim pojasnja-
vanjima kompleksnosti i razvojne ucin-
kovitosti koncepcije sustainable develop-
ment kao i u prakti¢nim istraZivanjima
mogucnosti sustavnog pracenja sustain-
able society. Od koncepcije »odrZivosti«
(WCED, 1987) do koncepcije njezinih in-
dikatora (Spangenberg, 1995) proslo je
svega nekoliko godina, ne ratunajudi i
neke prethodne prakti¢ne nakane stra-
teskog znatenja (ISOE, 1993).

Problem »prijelaza« nije danas postao ak-
tualan. O njemu od svoga postanka govo-
ri i sociologija, samo u razli¢itim varijan-
tama. Poznati su i otprije radovi' koji pro-
blematiziraju prijelaz (promjene), ali se
oni razlikuju kako u dijagnozi stanja tako
i po ogjeni tendencija. Dok neki upozora-

1 Naprimjer, Karl Polany (1977), The Great Trans-
formationili, pod nazivom kao i ovaj zbornik, W.
Brede objavljuje knjigu s prilozima M. Horkhei-
mera Gesellschaft im Ubergang (1972), u koje-
mu se govori o prijelazu iz liberalisticke epohe
kapitalistickog podrustvljavanja u epohu post-
gradanskog drustva.
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vaju na opasnosti totalitarnog svijeta, do-
tle drugi smatraju da su tendencije frag-
mentiranja i heterogeniziranja svijeta
vrlo snaZne i da otvaraju nova pitanja za
sociologiju. Naime, podemo li od ¢inje-
ni¢nog stanja uloge radai njegova prizna-
vanja u modernom drudtvu, drudtvo tada
moZemo promatrati kao »formalno«i»ne-
formalno« drustvo. U neformalnom sek-
toru (npr. ku¢ni rad, odgoj u obitelji, obli-
ci bra¢nog Zivota, obiteljske i prijateljske
veze, susjedska samopomoc itd.) danas se
odvijaju gotovo najznadajniji procesi
drustvenog Zivota, s tendencijom plurali-
ziranja socijalnih odnosa. Ta sfera je u
dru3tvu formalno nepriznata. U tom smi-
slu se i pred sociologiju postavlja pitanje
$to zapravo znadi pojam »drustvo«i kako
se sociologija moZe prema novim promje-
nama (prijelazu) odnositi? Dosad se so-
ciologija u svojoj tradiciji uglavnom pozi-
tivno odnosila prema promjenama — na-
pretku. Medutim, danas se sve vi3e, pro-
mjenama drustva, isti¢e i potreba promje-
na u sociologiji. Ona bi tendencije drus-
tvenog »napretka« skepti¢ki prosudivala,
a prema drustvu i samoj sebi kriticki se
odnosila. Za samu sociologiju to pretpo-
stavlja racionalno samosvjesno kriti¢ko
pojadnjavanje pojmovne strukture socio-
logije, a s druge strane selektivan pristup
u odabiru istraZivackih problema. Naime,
samo onih koji imaju relevantno znacenje
za procese transformacije drudtva.

Jedna od pretpostavki ovakvog stava o

ulozi sociologije jest i ¢injenica da socio-
logija moZe, kao uostalom i druge drus-
tvene znanosti, razmjerno dobro dijagno-
sticirati stanje u modernom drustvu. Tako
sa sigurno$¢u moZemo konstatirati da se
promjene dogadaju, ali smo potpuno ne-
sigurni kuda one vode i $to one imaju
znatiti?? »Drustvo u prijelazu« ima zna-
¢enje procesa koji jo§ uvijek nije zavrien
(a o kojemu postoje razli¢ita stajalidta) i
koji dodiruje sociologijska saznanja (8).

Zbornik radova Gesellschaft im Uber-
gang problematizira pitanja sadrZajne
preobrazbe i njezine odgovarajuce anali-
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ze, a time i problem sociologije i njezina
mjesta u tendencijskim promjenamai pro-
mijenjenoj stvarnosti. Mogli bismo re¢i da
je sredidnji problem (u razli¢itim prilozi-
ma) nastojanje za novim razumijevanjem
pojma »drudtvo«. Na njegovo shvacanje
ne utje¢u samo teorijske razlike veci di-
namicke promjene modernog drustva na
razli¢itim razinamai s razli¢itim tendenci-
jama. ’
Danas su otite tri dimenzije promjena. 5
jedne strane to su globalne promjene na
medunarodnoj razini u strukturama mo-
dernog drustva, s druge strane to su pro-
cesi »dezintegracije« i »integracije« unu-
tar modernih drustava, a trece je promje-
na odnosa na relaciji drustvo — priroda.
Ovim dimenzijama gotovo da odgovara i
koncepcija knjige sastavljene od triju di-
jelova.

U prvom dijelu, Refleksija i oblikovanje
(21-106), autori piSu o sociologijskim poj-
movima i kriterijima drustvene teorije, u
drugom, Identitet i socijalne strukture
(109-176), obraduju pitanja socijalne stru-
kture drudtva i individualiziranja, dok je
tredi dio, Priroda i drustvo (179-254) po-
svecen problemu odnosa izmedu prirode
i drustva. Osvrnut ¢emo se samo na neke
priloge u ovom zborniku.

Prvi dio sadrZi priloge Cetiriju autora (Ul-
rich Beck, Axel Honneth, Helmut Brentel
i Wolfgang Bonss). Ulrich Beck (»O za-
starjelosti socijalnoznanstvenih pojmo-
va«) upozorava na zapocete diskusije u
Engleskoj i Njemackoj o »refleksivnom
moderniziranju« (A. Giddens, S. Lash, W.
Zapf, U.Becker) i pojaSnjava bitne razlike
izmedu »jednostavnog« i »refleksivnog«
moderniziranja. Refleksivno modernizi-
ranje znaci promjenu onog industrijskog

2 Naprimjer, znadili propast tradicionalnih zajed-
nica ¢vrstu tendenciju koja, istina, izaziva raz-
li¢ite nelagode, ali je stvarno i normativno gubi-
tak alternativa; $to znadi da propadanje razli¢itih
kolektiviteta (realsocijalizma, predmodernog
drustva) uzima nacionalnu paradigmu kao jedi-
no perspektivnu?
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drudtva koje se u smjeru »normalnogg,
osamostaljenog moderniziranja neplani-
rano odvija i, pri nepromijenjenom poli-
titkom i privrednom poretku, smjera: ra-
dikaliziranju moderne, dokidanju premi-
saiobrisa industrijskog drustva te otvara
putove »druge« moderne ili »protumo-
derne« (23).
Sociologija u svojemu razvoju pokazuje
kontroverznost: raspolaZe pravim bogat-
stvom pojmova i teorija Sto su ih stvorili
Klasici sociologije i njihovi nasljednici.
Opéenito se mogu raspoznati dva »kon-
kurirajuca« smjera: (a) na jednoj su strani
teorije jednostavne, klasi¢ne industrijske
modernizacije s dvjema »8kolama«: funk-
cionalisti¢kom (s razli¢itim varijacijama) i
marksisti¢ckom (takoder s varijacijama),a
na drugoj strani se grupiraju teorije post-
moderne u osnovi kojih se zamjenjuje
moderno s industrijskim drustvom, ali s
negativnim zaklju¢cima. Budu¢i da u nji-
ma moderna i industrijsko drudtvo nisu
razrijeSeni, &im se povijesno pokaZu ne-
prilike za teorijski model, prelazi se od
moderne u post-modernu, a ne u neku
»drugu« modernu.

I sama sociologija je zapravo sociologija
industrijske moderne. Naime, Beck nazi-
va industrijsko dru$tvo polumodernim
drustvom u kojemu se modernizacija mo-
Ze tumaciti na smjeru i kategorijama in-
dustrijskog drustva ili kao ostvarivanje
moderne protiv industrijske polovi¢nosti
i ograni¢enosti, kao ukidanje industrij-
skog drustva radikaliziranjem moderne.
Ova dvozna¢nost markira i razlike izme-
du jednostavne i refleksivne sociologije
moderniziranja i modernizacijske teorije.

U traZenju obja3njenja onoga »nakon«
(post) Beck uzima drustveno individuali-
ziranje i ekolo3ke opasnosti kao sredisnje
polje istraZivanja, tj. kao sliku u sebi tran-
sformiranoig drustva. Na kraju ¢lanka
Beck ocrtava horizont dviju epohai teori-
ja — jednostavne i refleksivne moderni-
zacije, u Sest to¢aka. Pojmovi kojima je
sociologija dosada razumijevala svoj
predmet postali su zastarjeli, pa je nuZna

nova metodologija uredenih suceljenosti
izmedu drustvene teorije, drudtvene em-
pirije i drudtvenog iskustva.

Drugi dio sadrzi priloge takoder Cetiriju
autora (Hans Joas, Hans-PeterMiiller,
Brigitte Aulenbacher i Reiner Schmalz-
Bruns). Miiller u svojemu prilogu (»Opro-
$taj od klasnog drudtva?«) polazi od dviju
tradicija problematiziranja socijalnih ne-
jednakosti (Marxa i Webera). U jednoj so-
cioloskoj tradiciji naslijede klasnog
drustva razrjeSava se putem reformi, a u
drugoj putem socijalne revolucije koja je
poludila (uz visoku cijenu) opstanak »re-
alnog eksperimenta« tri ¢etvrtine stoljeca.
Tisucljetna kultura nejednakosti privede-
na je kraju Rousseauovim »otkri¢em« pri-
rodnih jednakosti, kanonima Francuske
revolucije (sloboda, jednakost, bratstvo) i
programom u Komunisti¢kom manife-
stu. S druge strane, od renesanse i pro-
svjetiteljstva, prvotnog kr¥canstva i
protestantske reformacije trebalo je is-
kusiti da svi ljudi imaju jednaka prava,
odgovarajuce zbrinjavanje i tretman.
»Klasno drustvo« postalo je sinonim za
neslobodu i nejednakost.

Od tih vremena do danas stanje se promi-
jenilo i nastupilo je vrijeme »opro3taja«
od klasnog drustva. IstraZivanje ovog fe-
nomena, po misljenju autora, ima dvije
razine: razinu dru$tvenog razvitka i razi-
nu njegove sociolodke refleksije. Iz prija-
Snje »nejednakosti u siromastvu« nastale
su»nejednakosti u bogatstvu«(122), pane
treba odekivati nestanak strukturiranih
nejednakosti. Naprotiv, moZe se navesti
niz starih i novijih suprotnosti na kojima
se mogu izgradivati socijalne nejednako-
sti u buducnosti. Postoje neke pretpo-
stavke na kojima poloZaj klasa moZe brzo
isplivati na povrSinu. To su npr. asime-
tri¢nosti mo¢i izmedu kapitalairada (90%
ovisnih o kapitalu a 10% samostalnih);
ovisnost o »radnom dru$tvu« (konkuren-
cijaizmedju zanimanja, dohotka i obrazo-
vanja); odnosi izmedu rada i ne-rada u
budu¢nosti ¢e dobivati na znacenju; et-
ni¢ka diferenciranja i nejednakosti u mul-

'

251



recenzije i prikazi

tikulturnim drus$tvima; medunarodne
nejednakosti izmedu Istoka i Zapada.

U tre¢em dijelu zbornika (Michael Schar-
ping i Christoph Gorg, Elvira Scheich,
Fritz Reusswig i Werner Sohn) autori pro-
blematiziraju odnose izmedu drustva i
prirode. Ekolo8ki problemi su sa zaka$-
njenjem postali sociologijska tematika. U
uskim stru¢nim raspravama zastupana je
teza o kraju suprotstavljanja izmedu pri-
rode i drustva.
Scharping i Gorg (»Priroda u sociologiji«)
- tematiziraju pitanje prirode u sociologiji,
pokazujuéi razli¢ite »fah«redukcioniz-
me u tumacenju odnosa priroda — drus-
tvo. Autori se pitaju moZe li se uopce
govoriti o »krizi« i $to ona zna¢i za socio-
logiju? Osvréudi se na odnos znanosti i
ekoloskih problema, autori pokazuju pro-
mjene — od disciplinarnog odnosa do
interdisciplinarnih istraZivanja. Propitu-
ju¢i modele racionalno i normativno ori-
jentiranog djelovanja te kreativno
_ djelovanje, zalaZu se da umjesto funkcio-
nalnog diferenciranja predmet druStvene
refleksije postane i simo diferenciranje.
Ekologka kriza se izraZava kroz poimanje
specifitne dimenzije socijalnog djelova-
nja. Zahvaljujuéi njegovom kreativhom
aspektu, ne postoje povodi daserefleksija
kategorijalnih osnova sociologije krece u
pravcu orijentacije na vidljive objektivne
granice u prirodi, niti postoji povod za
oprostaj od simboli¢kih dimenzija djelo-
vanja.
Danas je mnogima potpuno jasno da se u
ekolo3kimkpitanjima ne radi samo o krizi
shvadenoj kao kriza neposrednog fizi¢-
kog prezivljavanja, nego i o krizi sredis-
njeg misaonog obrasca ovladavanja
prirodom (Becker/Wehling, 1992). Istra-
Zivanja odnosa izmedu drustva i prirode
(Covjeka i okoli3a) nemaju samo materijal-
nu predmetnost (aspekte) veé i kulturna
simboliziranja (aspekte). Naime, u dru-
Stvu je nad odnos prema prirodi ne samo
materijalno ve¢ socijalno i simboli¢ki re-
guliran.
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je knjiga, ne samo za one koji se bave
problemima promjena modernog drustva
nego i za one koji i dalje ostaju na pozici-
jama tradicionalne disciplinarne podjele
predmeta i obrane svog uskog faha.

PreviSe je ograni¢enja kojih se moramo
osloboditi da bismo u znanosti prihvatili
rezultate svoje discipline i kao predmet
istraZivanja. Svakodnevica nas prisiljava
da mislimo kako se promjene oko nas au-
tonomno dogadaju, neovisno o nadem
misljenju. Medutim, kao 3to te promjene
nisu izvan pripremljenih misaonih struk-
tura, tako i te misaone strukture ne mogu
ne biti predmetom znanstvenog mislje-
nja. Ova nam knjiga daje poticaje i za to.
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I pitanja i odgovori, vidjelo se, kao da
zaostaju za glavnim tokovima stvarnosti i




